Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.315/2022/9.

A Févarosi télétabla mint méasodfokd birdsag Budapesten, 2023. aprilis 12. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt Terhelt]l ellen indult biinteté ligyben a Févarosi Torvényszék
2022. szeptember 9. napjan meghozott 43.B.89/2021/69. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal B100002939028 szamon bevételezett 1
darab fekete markolata 24 cm teljes hosszisagl €s 12 cm pengehosszl, markanév1 felirata
kést — a lefoglalasdnak megsziintetésére és a megsemmisitésének elrendelésére vonatozo
rendelkezések melldzése mellett — elkobozza azzal, hogy a biinjeltargyat, az itélettel érintett
tobbi biinjeltarggyal egyiitt, a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj. 3400-1/235/2021.
szamon kezeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Févarosi Foiigyészség a 2021. februar 18. napjan kelt NF.1257/2020/67-1.
szamu vadirataval emelt vadat Terhelt] vadlottal szemben.
[2] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. szeptember 9. napjan kelt 43.B.89/2021/69.

szamu itéletével Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat], ezért mint visszaes6t harom ¢év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
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Meghatarozta a vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl.

[3] Az itélettel szemben a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére harom munkanap
fenntartasat kovetden, a torvényes hataridén beliil az ligyész jelentett be fellebbezést a
kiszabott f6 és mellékbiintetés tartamanak stlyositasa, tovabba a biintetdeljaras soran lefoglalt
12 cm pengehosszisagu kés elkobzéasa érdekében. A vadlott és véddje az elséfoku itéletet
tudomasul vette.

[4] A Fovarosi Foligyészség fellebbezése indokolasaban kiemelte, hogy az
elsofoku birosag a vadlott javara helyesen értékelt enyhitd koriilmények — igy a sértetti
jelentds kozrehatas, a vadlottnak fel nem réhatdé idémulds, a hanyattatott gyermekkorabol
eredeztethetd hajléktalan életmod — figyelembevételével helyesen vont kovetkeztetést arra,
hogy a vadlottal szemben a kozépmértéket el nem érd szabadagvesztés kiszabasa indokolt,
azonban allaspontja szerint a vadlott visszaes6i mindségére, a cselekmény biintetdeljaras
hatalya alatti elkdvetésére, a blincselekmény kiemelkedd targyi stulyéra, a kozteriileten vald
elkovetésre tekintettel — amely a koznyugalmat is sulyosan megzavarta — az elséfoku birosag
altal kiszabottnal hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas alkalmazasa
indokolt. Emellett kitért arra is, hogy a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zokrol szolo
175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet Mellékletének a) pontja értelmében a kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkdz az olyan szurd- vagy vagoeszkoz, amelynek szurdhosszusaga
vagy vagdéle a 8 cm-t meghaladja, tovabbd a szuréhosszisag vagy a vagdoél méretétol
fliggetleniil a dobocsillag, a rugoskés és a szird-, vagoeszkozt vagy testi sériilés okozasara
alkalmas egyéb targyat kilovo késziilék (kiilondsen: felajzott ij, szdmszerij, francia kés,
szigonypuska, parittya, csuzli). A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan pedig —
jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — tilos a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes
eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen - ideértve az ott 1évo jarmiivek belso tereit is -,
valamint kozforgalmu kozlekedési eszkdzon birtokolni. E rendelkezésre tekintettel a 12 cm
pengehossziusagu kés kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil, amelyet a Btk. 72. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan — utalva a Be. 320. § (4) bekezdésére is — el kell kobozni. Erre
figyelemmel inditvanyozta e biinjel tekintetében is az els6foka birdsag itéletének
megvaltoztatasat.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.688/2022/2. szamu atirataban
rogzitette, hogy a bejelentett fellebbezés irdnyara tekintettel a feliilbirdlat a Be. 590. § (3)
bekezdés alapjan korlatozott terjedelmil. Kitért arra is, hogy az elsdfoku birdésag a perrendi
szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast, a vadlott tagadasaval szemben a biintetdeljaras
soran beszerzett bizonyitékokra figyelemmel helytalloan mondta ki a vadlott biindsségét a
Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (8) bekezdés 1. fordulta szerint mindsiild
testi sértés buntettében. A bilincselekmény mindsitése, valamint a vadlott visszaesoi
mindségének megallapitasa torvényes. A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket
az elséfoku birésag hidnytalanul feltarta, azonban azokat nem a stlyuknak megfeleléen
értékelte. Az iddmulas nyomatéka — tekintettel a magas biintetési tételkeretre — csekély, mert
a biincselekmény elkovetésétol eltelt id6 esetében minél stilyosabb egy blincselekmény, annal
hosszabb az az idd, amely enyhitd kortilményként értékelhetd. A vadlott az eljaras sordn nem
tanusitott megban6 magatartast, kizarélag a sértett megiitését ismerte el, az eredményért vald
feleldsségeét kovetkezetesen tagadta. A sulyositd koriilmények kozott nagyobb nyomatékkal
értékelendd, hogy a vadlott a terhére rétt cselekményt visszaesdként, és azon tul
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, kozteriileten, a koznyugalmat megzavar6 modon. Az
elsofoku birosag altal kiszabott bilintetés nem biztositja a biintetési célt, azaz a generalis és a
specidlis prevenciot. Emellett az elséfoku itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalat korébe
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tartozd rendelkezései koziil a markanévl felirati késsel kapcsolatos rendelkezés kapcsan
fejtette ki az els6fokon eljart ligyészség fellebbezésében irtakkal egyezden az allaspontjat.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és mellékbiintetés tartamanak lényeges megemelését, a markanévl feliratt
kés elkobzasat inditvanyozta azzal, hogy a torvényszék itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azok helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birélta el, melyen az ligyész eldzetes bejelentésének megfeleléen nem vett
részt.

[7] A nyilvénos iilésen a védo irasban észrevételében foglaltakkal egyezden
tartotta meg perbeszédét, és az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] Terheltl vadlott személyi koriilményeirdl, betegségérdl nyilatkozott. Utolsod
sz6 jogan tett felszolaldsdban kifejezte, hogy a torténteket nagyon sajndlja, a cselekmény
elkdvetésére nem emlékszik pontosan, de nagyon banja tettét. A jovében torvénytiszteld
életmodot kivan folytatni, a torvényességre €s a becsiiletességre torekszik.

[9] Az itéldtabla a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A bejelentett fellebbezés a Be.
583. § (3) bekezdése a) és b) pontja alapjan a kiszabott biintetést és az egyszerisitett
felilvizsgalat korébe tartozo, a lefoglalt blinjelekkel kapcsolatos egyes rendelkezéseket
tamadja, ezért a masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében az itéletnek
kizarolag a fellebbezéssel sérelmezett részét, illetve rendelkezését birdlja felil. A Be. 590.§
(5) bekezdésében foglaltak alapjan a korlatozott feliilbiralat ezen tGlmenden kiterjedt

[10] a) az els6foku birosagi eljarasra és ennek sordn az itélétabla vizsgélta azon
eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén

aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

ab) a Be. 590.§ (5a) bekezdésére figyelemmel a megalapozatlansag vizsgalata nélkil is
megallapithatd modon, a Be 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni,

b) a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, azaz annak vizsgélatara, hogy a
terheltet fel kell-e menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni,

¢) a bincselekmény mindsitésére vonatkozo, tovabba
d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésre.

[11] A Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezéssel érintett
btinjellel kapcsolatos rendelkezésen til hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo tovabbi rendelkezéseket is.

[12] Az eljarasi szabalyok vizsgélata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) és 608. §
(1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, tovabba a
Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezeté mas eljarasi szabalysértést
sem valositott meg.

[13] A bejelentett fellebbezés iranyara figyelemmel a masodfoku birdsag a Be. 591.
§ (2) bekezdés a) pontjaba foglalt rendelkezés alapjdn nem vizsgélta az elséfoku birosag
itéletének megalapozottsagat ¢s hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitotta.
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[14] Az itéldtabla a vadlott nyilvanos tilésen tett el6adasara, az iratok részét képezo
elmeorvos-szakért6i véleményre és a masodfoku eljarasban beszerzett blinligyi nyilvantartasi
adatokra figyelemmel az elséfoku itéletnek a vadlott személyi koriilményeire, korabbi
biintetéseire vonatkozo részét — miutdn a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontja kiilon
nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket €és a birdsag
altal megallapitott tényallast, ennek kovetkeztében a személyi rész nem a korlatozott
feliilbiralat esetén a masodfoku eljarasban irdnyado, ekként megvaltoztathatatlan tényallas
része — kiegészitette a kovetkezok szerint:

[15] — Terhelt] vadlott letartoztatasa eldtt €lettarsi kapcsolatban ¢€lt, mely kapcsolata
jelenleg is fenndll; szivbetegsége és nem-meghatdrozott szkizofrénia, nem-meghatdrozott
bipolaris affektiv zavar miatt gyogyszeres kezelés alatt all,

[16] — a vadlott diszharmonikus személyiségszerkezetli, szociopatias életvezetési,
hajléktalan életmodot folytatd, alulszocializalt egyén, alkalmazkodasi ¢és kotddési
problémaékkal, indulathaztartési, identitasi zavarokkal. Narcisztikus megnyilvanulasok mellett
az erkolesi problémak irdnti érzéketlenség, antiszocialis sodrodas volt feltarhato. Sértddékeny,
impulziv, agressziv 6sztontorekvési, pszeudologiara vald hajlammal, manipulativ attittiddel.
Antiszocialis személyiség-0sszetevoit a rendszeresen fogyasztott droghasznalat sulyosbitja.
Kevert személyiségzavara (antiszocidlis, ¢érzelmileg labilis) azonban allapot jellegi,
betegségszintet el nem érd és korlatozo tényezot nem jelent.

[17] — Terhelt]l vadlottat a Dabasi Jarasbirésag a 2015. december 7. napjan kelt és
2015. december 10. napjan jogerds 15.Fk.24/2015/43. szamu itéletével tobbrendbeli lopas
blintette és lopas vétsége miatt 1 év 10 honap bortdon fokozatu, végrehajtdsaban 3 év
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, elrendelte partfogo feliigyeletét, és 33.75
forintra vagyonelkobzast rendelt el

[18] — a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a 2021. januar 28. napjan
jogerés 4.B.533/2019/63. szamu itéletével a fent rogzitett szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasat is elrendelte; a vadlott 2021. januar 29. napjatdl a Dabasi Jarasbirosag altal
kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés biintetését toltdtte, a kertileti birosag altal mint
kiilonos visszaesOvel szemben kiszabott 9 honap szabadsagvesztés biintetésbdl varhato
szabadulasi ideje 2023. augusztus 28. napja;

[19] — a Budapesti XX., XXI., XXIII. Keriileti Birdsdg 6.Beti. XXI1.566/2016/6.
szamu Osszbiintetési itéletével a Dabasi Jarasbirésag 6.B.153/2014/16. szamu itéletével —
mely a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.228/2015/11. szamt hatarozataval 2015.
oktober 9. napjan emelkedett jogerdére — kiszabott 1 év honap foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztést, tovabba a Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birdsag
6.B.XXI1.1511/2014/35. szamu  itéletével — mely a  FoOvarosi  Torvényszék
22 Bf.XXI1.10.388/2015/8. szamu hatarozataval 2016. januar 7. napjan emelkedett jogerére —
kiszabott 1 év 4 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztést foglalta 6sszbiintetésbe; az
Osszbiintetésként meghatarozott 2 év 10 honap borton fokozati szabadsagvesztésbol 2016.

majus 31. napjan szabadult feltételes kedvezménnyel, szabadsagvesztésének utolsd napja:
2017. december 10.

[20] — a Balassagyarmati Jarasbirésag a 2013. oktober 31. napjan jogerds
2.Fk.553/2013/5. szamu itéletével a 2012. december 6. napjan elkdvetett maradando
fogyatékossagot okozo testi sértés buntette miatt 6 honap fiatalkoraak foghazara itélte,
melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette

[21] — a Pesti Kozponti Keriileti Birosdag a 2014. majus 21. napjan jogerds
8.B.31129/2014/2. szamu itéletével lopas blintette miatt 1 év 10 honap bortonbiintetést €s 2 év
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kozligyektdl eltiltast szabott ki vele szemben, és elrendelte a Balassagyarmati Jarasbirdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat is;

[22] — a Vaéci Jarasbirosag a 2014. szeptember 4. napjan jogerds 1.B.121/2014/20.
szamu itéletével lopas blintette miatt 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte, mellekbiintetésiil 1 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol;

[23] — a Vaci Jarasbirdsag az 1.Beii.92/2014/9. szamu itéletével — mely a Budapest
Kornyéki Torvényszék 9.Bpkf.1235/2014/3. szamu hatarozatdval 204. december 18. napjan
valt véglegess¢ — Osszbiintetésbe foglalta a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

8.B.31129/2014/2. szamu, valamint a Vaci Jardsbirosag 1.B.121/2014/20. szamu itéletével
kiszabott biintetéseket; az Osszbiintetés tartamat 2 év borton fokozatii szabadsagvesztésben
allapitotta meg, mely biintetésébdl a vadlott 2015. december 22. napjan feltételes
kedvezménnyel szabadult.

[24] Az els6foku birdsag a bejelentett fellebbezésre tekintettel a Be. 562. § (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint az itéletet roviden indokolta, kitért a Be. 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaiban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatdrozottakra,
valamint megjeldlte az alkalmazott jogszabalyokat is.

[25] A masodfoku eljarasban iranyad6 tényalldsra €s az ligyiratok tartalmara, is
figyelemmel Terheltl vadlott felmentésére, vele szemben az eljaras megsziintetésére okot ado
koriilmény nem volt megallapithatd, a vadlott blindsségére vont elsdbirdi kovetkeztetés
helytallo, a cselekmény jogi mindsitése pedig megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[26] A biintetéskiszabas korében az itélotabla nem osztotta az ligyészi allaspontot.

[27] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito €s stilyositd koriilményekhez.

[28] A birosag feladata az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemi és mértékli joghatrany alkalmazésa, amely kifejezi a tdrsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal
megvaldsitott magatartasra és személyi tdrsadalomra veszélyességére is.

[29] Az iranyadd enyhité és sulyositd korilményeket az elséfoku birdsag
hidnytalanul feltarta, azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, ezen értékelésrél megfeleld
modon szamot adott.

[30] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdokrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési
keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — a biintetést meghatarozo
alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — kortilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozdsanal. Az elkdvetett
blincselekmény konkrét targyi sulya, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség,
az enyhitd és sulyosito koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal
szemben az adott tigyben a biintetési célok elérését biztositod joghatranyt.

[31] A véadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan jelentds
targyi sulyd, azonban a jelentds sértetti kozrehatds — a vadlottat a cselekmény el6tt két oraval
¢s kozvetleniil a biincselekmény elkovetése elott a sértett részérdl ért jogtalan, a
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kéznyugalmat is sértd tdmadasra tekintettel, amely miatt a vadlott cselekménye véghezvitele
elott jogos védelmi helyzetben is volt — figyelmen kiviil nem hagyhato, jelentds sullyal bird
enyhitd koriilmény. A vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet noveli — a
vadlott betegségén, valamint a blincselekmény elkovetését konnyitd személyiségjegyeken til
— az a koriilmény, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerinti visszaes6i mindségén tul
is tobbszor volt biintetve, jelen bilincselekményét a vele szemben folyamatban 1évo
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[32] A vadlott terhére rott biincselekmény konkrét targyi sulya, a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése alapjan
az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. A feltart biintetéskiszabasi
koriilmények mellett az elséfoku birdsadg azon kovetkeztetése is helyes, hogy a generalis és a
specialis prevencio érvényesiilése — azaz a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el — érdekében a vadlottal
szemben a Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott kozépmértéket el nem érd tartamu
szabadsagvesztés biintetés ¢és annak mértékéhez igazodd koziigyektdl eltiltds kiszabasa
indokolt. Ezen tényezOk maximalis ¢értékelésével allapitotta meg a torvényszék a
szabadsagvesztés biintetés, és az ehhez igazodo koziigyektdl eltiltas tartamat, az itélétabla
allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés sziikséges, €s egyben elegendd is a biintetési
célok, a vadlott és mas személyek jogkdvetd magatartdsanak eléréséhez, a tarsadalom
védelme érdekében annak megelézéséhez, hogy a vadlott vagy mas bilincselekményt kdvessen
el. Erre figyelemmel az ligyészség sulyosabb biintetés kiszabasara iranyulo fellebbezése a Be.
605. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezést is szem elott tartva, nem vezetett eredményre.

[33] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a vadlott 4altal -eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsdgvesztés tartamba torténd beszamitasara, tovabba a
visszaesO vadlottal szemben a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjara
vonatkoz6 elséfoku rendelkezések torvényesek.

[34] Az itélotabla egyetértett a blincselekmény eszkozéiil szolgald kés elkobzasaval
kapcsolatos iigyészi allasponttal. Azt az anyagi jogszabalyok szerint helyesen rogzitette az
els6foku birdsag, hogy a lefoglalt kés elkobzasara a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a Btk. 72. § (3) bekezdése értelmében nincs lehetdség, miutan az nem az elkovetd tulajdona
volt, és azon feltétel sem teljesiil, hogy a tulajdonos az elkovetésrdl elézetesen tudott volna,
vagy az elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség kizarna. A Btk. 72. § (1) bekezdés
d) pontja értelmében azonban el kell kobozni azt a dolgot, amelynek a birtoklasa a
kozbiztonsagot veszélyezteti, vagy jogszabalyba {itkozik. A kozbiztonsdgra kiillondsen
veszélyes eszkozokrdl szolo 175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
3. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyéban tilos a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen - ideértve az ott
1év6 jarmiivek belsd tereit is -, valamint kozforgalmu kozlekedési eszkdzon birtokolni. A
Rendelet Mellékletének a) pontja szerint a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdz az
olyan sziro- vagy vagoeszkoz, amelynek szirohosszusaga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja,
tovabba a szuréhosszlisag vagy a vagoél méretétdl fiiggetleniil a dobdcsillag, a rugdskés és a
szur6-, vagoeszkozt vagy testi sériilés okozasara alkalmas egyéb targyat kilovd késziilek
(kiilonosen: felajzott ij, szdmszerij, francia kés, szigonypuska, parittya, csuzli). A jelen
esetben a vadlott altal hasznalt markanévl markaja kés pengehosszusaga 12 cm volt, igy a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdoznek mindsiil, amelyet kozteriileten hasznaltak.
Ezért az itéldtabla ezen bilinjellel kapcsolatos rendelkezést megvaltoztatta, a lefoglalés
megsziintetésére €s a binjel megsemmisitésére vonatkozo rendelkezés mell6zése mellett —
figyelemmel a Be. 320. § (4) bekezdésére is, mely szerint, ha a lefoglalt dolog birtoklasa
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jogszabalyba litkdzik, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteti, a birdosdg a lefoglalas

megsziintetése helyett a lefoglalt dolog elkobzasardl hataroz — a fekete markolati 24 cm teljes
hosszusagu és 12 cm pengehosszu, markanév1 felirati kést elkobozta.

[35] Az elséfoku itélet egyéb, a tovabbi blinjeltargyakra, valamint a blinligyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezései szintén megfelelnek a hatidlyos biintetdeljarasi
szabalyoknak, a biinjelekre vonatkoz6 rendelkezést csupan a binjelek nyilvantartasara
vonatkoz6 adatokkal kellett kiegésziteni.

[36] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[37] A masodfoku eljarasban a kirendelt véddé dijaként felmeriilt blinligyi koltség
viselésérdl az itéldtabla a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

[38] A Févarosi [télétabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2023. 4prilis 12.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Bir6 Emese
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A F6varosi Torvenyszék 2022. szeptember 9. napjan kelt 43.B.89/2021/69. szamu itclete a
Fovarosi [télotabla mint masodfoku birosag 3.Bf.315/2022/9. szamu itéletével 2023. aprilis
12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. aprilis 12.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



