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Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Févarosi Torvényszék 103.K.701.582/2021/59.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 103.K.701.582/2021/59. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, €s az elséfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara utasitja.
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A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 25.000 (huszonétezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2008. november 27-én elszenvedett lizemi balesetével Gsszefliggésben
bekovetkezett, baleseti eredetli egészségkarosodasara tekintettel 2010. majus 15-t61 2.
fokozatl baleseti jaradékban részesiil.

[2] Az alperes a 2020. december 2-4n kelt BP/L511/21812-2/2020. szdm1 hatérozataval
a felperes baleseti jaradékanak a korabban megallapitott és folyositott 0sszegben torténd
tovabbfolyodsitasardl rendelkezett. Dontését azzal indokolta, hogy orvosszakértdi szerve a
felperes baleseti eredeti egészségkarosodasanak mértékét 25%-ban hatarozta meg, ezért
tovabbra is a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szo6lo 1997. évi LXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 58. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 2. baleseti fokozatba tartozik, az
ennek megfeleld 0sszegli baleseti jaradékra jogosult.

Kereseti kérelem és védirat

[3] A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat vagy megsemmisitését és az
alperes 1Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja szerint a hatarozat
jogszabalysértd, mert az lizemi baleseti eredetii egészségkarosodasa magasabb mértéki; a
szakvéleménybdl nem ellendrizhetd, hogy baleseti egészségkarosodasa a jogszabalyban, a
komplex mindsitésre vonatkozé részletes szabalyokrodl sz616 7/2012. (11. 14.) NEFMI rendelet
(a tovabbiakban: NEFMI rendelet) 1. § (1) bekezdésében, 2. § (1) bekezdésében €s 1. szamu
mellékletében meghatarozott szamitasi képletek alkalmazéasaval keriilt-e megallapitasra; az
alperes a tényallas tisztdzasi kotelezettségét megsértette, mert a szakértd a mentalis ¢és
szocialis készségei elvesztését, bokait és térdiziileteit érintd mozgasszervi karosoddsat és a
taplaltsagi allapotat figyelmen kiviil hagyta; a szakvélemény hidnyos, aggélyos,
ellentmondasos, etikatlan €s sérti a tdjékoztatdshoz valo betegjogait €s a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogat.

[4] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat, a hatarozataban foglalt ténybeli és
jogi indokokat fenntartotta. A peres eljards soran hivatkozott a felperes korabbi baleseti
jaradékigényével kapcsolatos Kfv.VII.37.308/2021/7. szamu kuriai itéletben foglaltakra,
valamint arra, hogy a felperes esetében a 2010 ota elvégzett valamennyi feliilvizsgalat
alkalmaval 2. baleseti fokozatnak megfelel értékelést tortént.
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Az els6foki birosag dontése

[5] Az els6foku birosag a felperes keresetét — az Ebtv. 42. § (3) bekezdése, 58. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai, a kozigazgatisi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése, 300. § (1) bekezdése,
az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szakértdi tv.) 3.
§ (1) bekezdése, a NEFMI rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése alkalmazédsaval —
elutasitotta.

[6] Az itélet indokolasa szerint a birésag a tényallast a felperes inditvanyara kiegészitett
kozigazgatasi iratok tartalma, valamint a perben felvett tovabbi bizonyitds, az igazsagiigyi
szakértdi vélemény egyes megallapitasai figyelembevételével allapitotta meg. A felperes a
tényallas tisztazatlansdgat megalapozatlanul sérelmezte; az alperes — a Szakértdi tv.-ben
meghatarozott kovetelményeknek, a birdsag kirendeld végzésének megfeleld, aggalytalan
igazsagiligyi szakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel — jogszerlien rendelkezett a
baleseti jaradék 2. baleseti fokozat szerinti tovabbfolyodsitasarol. A felperes a szakértoi
vizsgalaton az igazsagiligyi szakértd, valamint a birdsadg felhivasara, a vizsgalaton vald
személyes részvétel elmulasztisanak jogkdvetkezményeire tortént birdsagi figyelmeztetés
ellenére személyesen nem jelent meg; a szakértd a felperesnek a szakértéi vizsgalattol vald
tdvolmaraddsa, mulasztasa miatt a rendelkezésére 4llo iratok alapjan készithette el
szakvéleményét, amely erre figyelemmel az tobb ponton csak feltételezéseket tartalmaz.

[7] Az elséfoka birdsdg utalt arra, hogy a felperes kordbbi iigyében hozott
Kfv.VII.37.308/2021/7. szamu hatarozatban a Kuria rogzitette, hogy a perben kiilonleges
szakértelmet igényl0 kérdés a felperes iizemi balesettel kapcsolatos egészségkarosodasa
mértékének megallapitasa; a Kuria a szakértdi vizsgalatoktol vald sorozatos tavolmaradast, a
szakértdi vizsgalat meghitsuldsat a szakvélemény beszerzése akadalyanak tekintette, amelyet
a felperes terhére értékelt.

[8] Az els6éfokil birdsadg szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a szakvélemény
hianyossagaira, mert az altala hidnyolt részkarosodasokat az igazsagiigyi orvosszakértd
vizsgalta, azonban a térdiziileti részkarosodast nem taldlta megallapithatonak, illetve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes taplaltsagi zavaraibol eredd részkarosodasa,
magasvérnyomds betegsége ¢és csipd mozgésbesziikiilése az lizemi balesettel nem allnak
okozati Osszefiiggésben, tovabba nem talalta kétséget kizaréan igazolhatonak azt, hogy a
felperesnél a jobb vall mozgasbesziikiilése a balesettel osszefliggésben alakult ki. A szakértd a
pszichiatriai részkarosodas esetén nem zarta ki, hogy az részben baleseti eredetli, azonban
ennek mértékét kordokumentacié hidnyaban nem talalta megéllapithatonak.

[9] A birésdg megallapitotta, hogy a szakvélemény a felperes baleseti eredetli
egészségkarosodasa tekintetében kétféle levezetést rogzit ugyan, annak tartalmabol azonban
megallapithat6, hogy a szakérté véleménye szerint a jobb vallat érintdé mozgésszervi
problémdk baleseti eredetli karosodasként nem vehetdk figyelembe. A feltételezéseken
alapulé szakértdi megallapitasok a felperes személyes vizsgalata alapjan lettek volna
bizonyithatok, ezért a szakértd csupan azokat a megbetegedéseket rogzithette, amelyek a
rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan kétségteleniil megallapithatok. A felperesre nézve
»esetlegesen” kedvezObb megallapitasok rogzitését a felperes személyes vizsgalattol valo
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tdvolmaradasa zarta ki, a felperes magat zarta el attol, hogy a bizonyitds szamara kedvezd
eredménnyel zaruljon.

[10] Az elséfokt birdsag az alperes szakértdi véleménnyel kapcsolatos aggalyait a perben
tett, egymasnak ellentmond6 (elfogadod, utdbb visszavont) nyilatkozataira figyelemmel kiilon
nem vizsgalta, tovabbd azért sem, mert a bizonyitds sikertelensége kovetkezményeit a
felperes terhére kellett levonni, a szakvélemény esetleges ellentmondésainak tisztazasara ezért
nem kertilhetett sor. A felperes alaptalanul allitotta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd altal
végzett mindsitéseket nem ismerhette meg, ezek tartalméar6l ugyanis megfelelé idében
értesiilt, részére a birdsag a szakvéleményt megkiildte, arra észrevételt tehetett. Miutan a
szakértdi bizonyitastol a felperes magatartasa kovetkeztében tovabbi siker nem volt varhato,
ezt a koriilményt a felperes terhére kellett értékelni.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, valamint az
alperes koltségekben marasztalasat kérte a Kp. 2. § (2)-(4) és (7) bekezdéseinek, 78. § (2)
bekezdésének, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 313-317. §-ainak
megsértésére hivatkozva.

[12] A felperes kifogésolta, hogy az els6foku birdsag a tényallast az aggalyos igazsagiigyi
szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg, az aggalyossagi okok kikiiszobolésére nem tett
megfeleld intézkedéseket, a szakvélemény irasbeli, ennek eredménytelensége esetén a
szakértd személyes meghallgatdsaval torténd kiegészitése irant nem intézkedett, ezzel
megsértette a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 313-317. §-aiban foglalt
eljarasi szabalyokat, kiilondsen a szakértdi vélemény aggalyainak és hidnyossagainak
kikiiszobolésére eldirt rendelkezéseket.

[13] A szakértd a peradatokkal ellentétes, homalyos feltételezések alapjan allapitotta meg
az egészségkarosodasat 24%-os mértékben. A szakvélemény aggalyos, mert a szakértd a
baleseti egészségkarosodasa mértékét kizardlag a bal vallovre kiilon allapitja meg, illetve a
feltételezések alapjan két eltérd egészségkarosodasi mértéket hataroz meg. A mindkét oldali
valliziiletet érintd sériilés baleseti eredetét egyik fél sem vitatta, a peradatok alapjan kétséget
kizardan igazolhatd, hogy a jobb vall besziikiilése is a balesettel 6sszefiiggésben alakult ki. Az
elséfoku birdsagnak a szakértd altal a mindkét vallov sériilésének baleseti eredete alapjan
meghatarozott 37%-os baleseti eredetli egészségkarosodasi mértéket kellett volna
iranyadonak tekinteni dontésének meghozatala soran.

[14] A felperes kifogasolta, hogy az els6fokt birésag a szakvéleménnyel kapcsolatos
¢szrevételeit megkiildte ugyan a szakértOnek, azonban a szakértd észrevételeinek bevarasa
nélkiil a targyalast berekesztette €s hatdrozatot hozott. A szakértd észrevétele a dontéshozatalt
kovetden érkezett meg a birdsaghoz, ezért az abban foglaltakat a felek az itélethozatal eldtt
nem ismerhették meg, arra vonatkozoan nyilatkozatot, bizonyitdsi inditvdnyt nem
terjeszthettek eld. Ez az ligy érdemi elbiralasara kihatott, figyelemmel arra, hogy a szakért6 a
bal vall sériilésének baleseti eredetére vonatkozéan nem adott magyarazatot. Indokolt lett
volna a szakértdi vélemény kiegészitése, a szakértonek a targyalason torténd személyes
meghallgatasa, illetve amennyiben a szakvélemény aggalyossdga ezton sem lett volna
kikiiszobdlhetd, a birosagnak 1j szakértot kellett volna kirendelnie.
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[15] A felperes allaspontja szerint a perben a szakértének nem arrol kellett allast foglalnia,
hogy a — felek altal nem vitatottan — baleseti sériiléseibdl visszamaradt egészségkarosodasa a
balesettel Osszefliggésben keletkezett-e, hanem arrdl, hogy a NEFMI rendelet eldirasait
betartva az alperes altal megallapitottndl magasabb mértékii-e az egészségkarosodasa. A
szakérté a 37%-os egészségkarosodds mértéket megallapitotta, feltételezésekbe
megalapozottan nem bocsatkozhatott volna. Utalt arra, hogy a hatdsagi eljarasban beszerzett
szakértéi vélemény nem felel meg, mig az igazsagiligyi szakértd szakvélemény megfelel a
NEFMI rendeletben foglaltaknak azzal, hogy a szakérté nem kozolte teljeskoriien, a rendelet
eldirasainak megfeleld részletességgel az elvégzett szamitasait.

[16] A felperes kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg az igazsagiigyi szakértd
szakvéleményének az ligy érdemi elbiralasara kihato kirivo aggalyossagat nem kiiszobolte ki,
illetve a felek itélethozatalt megel6z6 nyilatkozattételi jogdnak elvondsa a tisztességes eljaras
kovetelményébe titkozik, felperes alapvetd eljardsi jogait sérti. A birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a hat6sagi eljarasban késziilt szakvélemény mindkét vallov sériilését figyelembe
vette, ellenben az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye az alacsonyabb baleseti
egészségkarosodasi mérték megallapitasa tekintetében csak az egyik vallov sériilésén alapul.
A peradatok alapjan a mindkét vallov sériilése esetére megallapitott, az alperes hatarozata
szerinti  25%-0s egészségkarosodast jelentdsen meghaladdo 37%-os egészségkarosodas
bizonyitott, amelynek a szakvéleményben tortént megallapitasa Onmagaban a szakértoi
bizonyitas sikerességét, a kereseti kérelem megalapozottsagat tdmasztja alad és bizonyitja az
alperes hatarozata alapjdul szolgald szakértéi vizsgalat hianyossagait. Az igazsagligyi
szakérté — a jogerds itéletében foglaltakkal szemben — nem Aallitotta, hogy a jobb vallov
sériilésének baleseti jellegérdl a felperes testi vizsgalata utjan lehetett volna meggy6zddni.
Mindkét vall sériilésének balesettel valo Osszefiiggését valamennyi elézményi irat (a baleset
bekovetkeztekor kiallitott ambulans lap, a megeldzo eljarasokban beszerzett szakvélemények,
... igazsagligyi szakértd szakvéleménye, a munkajogi kartéritési perben Mfv.1.10.448/2015/5.
szamon hozott itélet, stb.) is aldtdmasztja, azt az alperes sem vonta kétségbe, ellenkezdleg:
beadvanydban maga is azt allitotta, hogy a baleseti egészségkarosodas mértékét mindkét
vallov sériilése utan visszamaradt egészségkarosodas alapjan allapitotta meg. Erre tekintettel
a birdsagnak a szakértd altal erre az esetre meghatarozott 37%-os baleseti egészségkarosodasi
mértéket kellett volna itélete alapjaul elfogadni.

[17] Dontését az elsofokt birésag a mindkét fél altal vitatott szakvéleményre alapitotta, a
szakvélemény aggalytalansagdt nem indokolta meg, az alperesnek a szakvélemény
iratellenességével kapcsolatos aggalyait, valamint a felperes észrevételeit nem vette
figyelembe. Az indokolds csupan azt tartalmazza, hogy az igazsagiigyi szakérté mennyiben
tett eleget a szakértot kirendeld végzésben foglaltaknak. A felperes utalt arra, hogy a perben
nem allitotta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd altal végzett mindsitéseket nem ismerhette
meg, csupan azt sérelmezte, hogy az alperes észrevételeit nem ismerhette meg.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a szakértdi vélemény
aggalyossagaval kapcsolatban kovetendé kuriai gyakorlatra (Kfv.X.37.763/2019/6.,
Kfv.X.37.969/2019/4.), amelyre figyelemmel allaspontja szerint a birésagnak a Pp. 317. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan fel kellett volna hivnia a felek figyelmét a szakvélemény kirivoan
iratellenes, ellentmonddsos, homdlyos és hidnyos megallapitdsaira, valamint arra is, ha a
szakértéi vélemény aggalyossaganak kikiiszobolésére csak a testi vizsgalatot tartotta volna
alkalmasnak. Ilyen t4jékoztatast azonban a targyaldsi jegyzOkonyv nem tartalmaz és a
szakértd sem utalt arra, hogy a testi vizsgalat elmaradédsa a sériilés baleseti jellegének az
igazolasaban akadalyozta volna. Az els6fokll birdsdgnak a szakértdi véleményre tett
¢észrevételek megkiildése mellett fel kellett volna hivnia a szakértt arra is, hogy adjon
magyarazatot az iratellenes, ténybeli alapot nélkiil6z6 megallapitdsok kiigazitasara,
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kiegészitésére, illetve arra, hogy miért csak korlatozott szakvélemény adhato a testi vizsgalat
hianyaban.

[19] Az igazsagiigyl szakértd hatarozathozatalt kovetden beérkezett észrevételeivel
kapcsolatban a felperes kifejtette, hogy a szakvélemény korlatozottsagat kizardlag annak
sulyosan jogszabalysérté hianyossagai okozhattdk; utalt arra, hogy az igazsagiigyi szakértd
nem indokolta, hogy a rendelkezésre all6 tényekhez képest milyen eredmény lenne a testi
vizsgalattol varhato.

[20] Az elséfoku birosdg az ambulans lapok beszerzésére iranyuld kérelmét
megalapozatlanul mindsitette alaptalannak, illetve tévesen allitotta, hogy a felperesnek kellett
volna iratbetekintés utjan intézkednie az esetlegesen hidnyzo6 iratok benytjtasa, potlasa irant,
ugyanis a Szakértdi tv. 45. § (2) bekezdés c) és e) pontja alapjan a birdsag kotelessége a
szakértd részére az ligy teljes iratanyaganak a megkiildése.

[21] A felperes szerint a testi vizsgalat elmaraddsa a bizonyitas sikertelenségét nem
eredményezte, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsagnak az elsé targyalason kozolt
allaspontja szerint az igazsagligyi szakértd a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan meg
tudja allapitani, hogy az alperes eljarasa soran beszerzett szakértéi véleménnyel egyetért-e,
tovabba a szakértdi munka a kordbban kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye szerint is
elvégezhetd a perbeli iratok alapjan.

[22] A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a jogerds itélet [21] bekezdésében
foglaltakrol a feleket nem tdjékoztatta, az elsé targyaldson a feleknek eltérd tajékoztatast
adott. Bizonyitand6 tényként a felperes kioktatdsa korében egyediil azt jelolte meg, hogy az
lizemi balesettel Osszefiiggésben 4llo baleseti karosodas 2020. november 26-an fennalld
mértékét kell bizonyitania. Az els6foku birdsag altal a felek részére adott tajékoztatas eltér a
hatalyos szabalyozads alapjan is kovetendd birdi gyakorlattol (EBH2011. 2351.), nem
teljeskortien tartalmazza azokat a bizonyitandd tényeket, amelyre utébb az itéletének
megallapitasait alapozta, és ezekrdl a tényekrdl, valamint bizonyitasi jelentdségiikrdl a per
folyaman késobb sem kapott a jogi képviseld nélkiil eljard felperes kozérthetd kioktatast,
ezért nem volt, illetve nem is lehetett tudomasa arrol, hogy az idékozben bekdvetkezd
egészségromlas ténye is a bizonyitas részét képezheti a perben. A jogerds itélet kihirdetéséig
az sem volt szamara egyértelmiien megallapithatd, hogy a birésag pontosan mit tekintett
bizonyitand6 szakkérdésnek, ugyanis e tekintetben ellentmonddsos volt a birdsag
tajékoztatasa. Az elséfoku birésag mindezekkel megsértette a Kp. 2. § (7) bekezdésében
foglaltakat, eltért a Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu kuriai hatarozattol.

[23] A felperes az igazsagiigyi szakértonek a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeire
adott valaszaval Osszefiiggésben kifogasolta, hogy a NEFMI rendelet nem teszi
alkalmazhatovd a 2012. februar 17-1 hatalybalépését megel6zden (2004-ben) kiadott, a
rendelettdl eltérd értékelési modszert lefekteté FNO irdanyelvet, ezért az nem képezhette volna
a rendelet alapjan torténd szakértéi mindsités alapjat, és a baleseti karosodas 0,8-as
szorzoszammal csokkentett mértékénél magasabb %-os értéket kellett volna megallapitania a
szakértonek.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, perkoltséget nem igényelt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[25] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés alkalmazéisaval a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta, a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem alapos az alabbiak miatt.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku birdsag altal kirendelt igazsagiigyi
szakértdé szakvéleményének aggalyossdgara, az aggalyossag kikiiszobolését lehetové tevod
perbeli cselekmények elrendelésének elmulasztdsdra, a bizonyitékok értékelésének
hidnyosséagaira, a tisztességes eljaras, a tajékoztatasi kotelezettség szabalyainak megsértésére
hivatkozott, ezért a Kurianak a jogerds itélet feliilvizsgalata soran arrél kellett dontenie, hogy
az elséfoku birésag — a fenti indokokkal Osszefliggésben — megsértette-e a Kp. és a Pp.
felperes altal megjeldlt rendelkezéseit [a Kp. 2. § (2)-(4) és (7) bekezdéseiben, 78. § (2)
bekezdésében és a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 313-317. §-aiban
foglaltakat].

[27] A peradatok szerint az elséfoku birdsag a targyalas kitlizése elott — a jogerds itéletben
részletesen ismertetettek szerint — tobb izben felhivta a felperest arra vonatkozé
nyilatkozattételre, kéri-e elézetes orvosszakértdi bizonyitas lefolytatasat, amely felhivasokra a
felperes nem valaszolt, illetve nemleges valaszt adott. Az ezutdn kirendelt igazsagiligyi
szakértoi szerveket (...1, ...2, ...3) a birdsag, részben kizarasi okok bejelentésére, részben mert
a felperes a szakértdi vizsgalaton nem kivant személyesen megjelenni, a kirendelés alol
felmentette; a 15. szamu végzésben foglalt, arra az esetre kilatasba helyezett
jogkovetkezményeket, ha a felperes a szakértovel vizsgalat elvégzése céljabol a megadott
hataridében nem veszi fel a kapcsolatot, a bir6sdg nem alkalmazta: pénzbirsagot nem szabott
ki, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn nem dontott a keresetrdl. Az elséfoku birdsag az elsd
targyalason — a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdése, 3. §-a, 71. § (2) bekezdése, 85. § (2) bekezdése
¢s a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan — tajékoztatast adott a feleknek a szakértdi bizonyitas
sziikségességérol, annak modjardl, a szakértd altal vizsgalando tényekrol, a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettségrol (35. szamu jegyzokonyv 2. oldal 4-8. bekezdés, 3. oldal 1. és 3.
bekezdés) és arrdl, hogy a vizsgalat ,,dokumentumok™ alapjan is elvégezhetd. Ezt kovetden a
birosdg a ..4t rendelte ki szakért6ként azzal, hogy a szakértd az orvosi iratok
attanulmanyozasa alapjan adjon valaszt — egyebek mellett — arra a kérdésre, hogy a felperes
iizemi baleseti eredetli egészségkarosodasa milyen mértékii az alperes hatarozata meghozatala
idopontjaban, baleseti egészségkarosodasként figyelembe veheté-e és milyen mértékben a
felperes kezeit és labait érintd mozgaskorlatozottsag, a tulsulyhoz kapcsolodo taplalkozasi
zavar ¢és a szorongasos pszichés allapota (38. szamu végzés). A szakérté a birdsagtol —
egyrészt leterheltségére, masrészt arra tekintettel, hogy a felperes a korabbi vizsgalaton nem
jelent meg, ezért ismételten megidézték — hataridé hosszabbitast kért, amelyrdl a birdsag a 45.
szamu végzésben tajékoztatta a felperest, egyben felhivta, hogy az Gjabb orvosi vizsgéalaton
jelenjen meg, ellenkezd esetben ,,a terhére fogja értékelni a tavolmaradasat”. A felperes a
kirendelt szakértdi szervnél a személyes vizsgalatara kitlizott idépontokban nem jelent meg, a
birosagtol kérte a személyes vizsgalaton megjelenés elrendelésének visszavonasat, vitatva
annak szlikségességét. Ezt kovetden a birdsag arra hivta fel a szakértot, hogy szakvéleményét,
amennyiben a felperes személyes vizsgalatara nem kertilt sor, a per iratainak, azon beliil az
orvosi iratoknak az attanulmanyozésa alapjan terjessze eld €s térjen ki arra, hogy a személyes
vizsgalat hidnya akadalyozta-e és mennyiben a szakvélemény elkészitését (49. szamu vézges).
[28] A szakértd szakvéleményében mindenekeldtt rogzitette, hogy a felperes személyes
vizsgalata hidnyaban ,,csak korlatozott értékli vélemény adhat6”; a rendelkezésre allo orvosi
dokumentécio figyelembe vételével — a csipdiziiletre vonatkozo leletek szakvéleményben
részletezett értelmezésétol, a mozgasbesziikiilés mértékétdl is fliggden — 51%-os, vagy 41 %-
os mozgasszervi részkarosodas, 9%-os sziv- és érrendszeri, 9%-0s pszichiatriai és 6%-0s
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taplaltsagi zavar okozta részkarosodas, ennek alapjan 39%-os vagy 46%-o0s egészségi allapot
allapithatdé meg. Ezek koziil baleseti eredetlinek részben, érdemi kérdokumentéacié hianyaban
nem értékelhetd mértékben a pszichiatriai részkarosodas, illetve — a kovetkezok szerint — a
vall vagy vallak mozgasbesziikiilése okozta részkarosodas fogadhaté el. Amennyiben a
felperes mindkét oldali felsd végtagi mozgasbesziikiilése baleseti eredetli, a pszichés
részkarosodassal egylitt legfeljebb 37%-0s, amennyiben kizarolag a bal vall
mozgasbesziikiilése all osszefiiggésben a balesettel, a pszichés karosodassal egyiitt 24 %-os
mértékill baleseti egészségkarosodas lenne véleményezhetd.

[29] A fent ismertetettek szerint a szakértd a perben vitds szakkérdésben, a felperes
egészségkarosodasa mértékének meghatarozdsa sordn — részben a csipdk besziikiilésére
vonatkoz6 orvosi leletek értelmezésétdl, illetve a vall(ak) baleseti eredetli részkarosodasanak
megallapithatdsagatol fiiggden, tovabba a szamszakilag meg nem hatarozott mértékili pszichés
részkarosodas figyelembe vételével — kétféle, a per mikénti eldontését befolyasold véleményt
adott: a 37%-os baleseti eredetli egészségkarosodas a felperes 3. baleseti fokozat alapjan jaro
jaradékra vald jogosultsdgat, mig a 24%-os mértékli karosoddsa az alperes hatarozataval
megallapitott 2. fokozatba tartozasat tdmasztja ald. A szakértdé a birdsag altal feltett azon
kérdésre, hogy véleménye elkészitését a személyes vizsgalat hidnya mennyiben akadalyozta,
azon tul, hogy ilyen esetben ,,csak korlatozott vélemény adhat6”, nem tért ki.

[30] A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 316. § (1) bekezdés b) és c)
pontja értelmében a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyos, ha homaélyos, a perbeli
adatokkal ellentétes. Homalyosnak tekintendd a szakvélemény, ha annak tartalma akar csak az
egyes megvalaszolandd kérdések vonatkozdsaban nem egyértelmii, a szakértd az éaltala
lefolytatott vizsgalat alapjan nemcsak szakmai ténymegallapitasokat fogalmaz meg, nemcsak
a ténymegallapitasokbdl vonja le kovetkeztetéseit, illetve, ha a szakvéleményben foglaltak
nem vilagosak, nem ellentmondasmentesek, a logikus gondolkodas alapjan nem érthetdk
[Szaktv. 2. § 15. pont].

[31] A Kuria megallapitotta, hogy a perben kirendelt szakérté szakvéleménye homalyos,
mert ugyan kiilonbozo részeiben, de — a fent ismertetettek szerint — ténymegallapitasokon ¢és
feltételezéseken egyarant alapul, tovabba a jobb vagy/és bal vall besziikiilésének baleseti
eredetét illetden ellentmondésos, egyes peradatokkal (2008. oktober 27. ambuldns lap,
munkabaleseti jegyzOkonyv, ... szakvéleményei, stb.) is ellentétes, mert tartalmazza azt is,
hogy a felperes mindkét vallovének sériilése, illetve azt is, hogy csak a bal vallovének
sériilése baleseti eredetli. Az igazsagiigyi szakértd szakvéleményének feltételezéseken alapuld
(alternativ) része a kirendel6 végzésben foglaltak félreértésén alapul, a szakértd olyan kérdést
valaszolt meg, amelyet a birdsdg nem tett fel: a birdsag a felperes személyes megjelenésének
hianyaban a rendelkezésére allo iratok, orvosi dokumentéacid alapjan elkészitett, nem pedig
feltételezéseken alapuld (alternativ) szakvélemény elbterjesztésére hivta fel a szakértét. Az
elsofoku birdsagnak az a rendelkezése, hogy a szakértd térjen ki szakvéleményében arra,
hogy a személyes vizsgalat hianya akadalyozta-e és mennyiben a szakvélemény elkészitését,
szintén nem azt jelenti, hogy a szakértd az orvosi iratokban szerepldé adatok kiilonbozo,
egymastol eltérd értékelését adja, ezzel 1ényegében tobb szakvéleményt terjesszen eld. Ha a
szakértd — akar részben — a birdsag szakérté kirendeld végzésében foglalt kérdések téves
értelmezése alapjan valaszolja meg, a szakértdi vélemény aggalyos.

[32] A peradatok szerint az els6foku birosag a felperesnek a kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye aggalyossagaval €s tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésével kapcsolatos
beadvanya alapjan 57. sorszdmu végzésével felhivta a szakértét, hogy az arra vonatkozo
nyilatkozatat és észrevételeit a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil terjessze eld. A
szakértd észrevétele a birdsdghoz a dontéshozatalt kdvetden, 62. sorszam alatt érkezett meg,
vagyls a birdsdg a szakértd nyilatkozatainak, észrevételeinek bevardsa, figyelembevétele
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nélkiil hozott itéletet. Az elséfoku birdsag az utolsd targyaldson — miutdn a felperes a
személyes orvosi vizsgalaton vald megjelenést elharitotta, és az alperes a szakvélemény
aggalyait taglald, tovabbi szakértéi bizonyitdsi inditvanyokat tartalmazd beadvanyaban
foglaltakat visszavonta —, a targyalas berekesztése eldtt végzést hozott, amelyben ,,minden
tovabbi bizonyitasi inditvanyt elutasitott (59/11. sz.), az 57. szdmua végzésben mar elrendelt
szakértéi bizonyitds mell6zésérdl azonban sem ebben a végzésében, sem mas hatirozatban
nem rendelkezett, azt az itéletben nem indokolta meg (a tovabbi bizonyitas elrendelését és
annak mell6zését sem emlitette meg).

[33] Az els6foku birosdgnak abbol a perbeli cselekményébdl, hogy a felperesnek a
szakvélemény aggalyossagaval kapcsolatos észrevételeit a szakértonek nyilatkozattételre,
észrevételre kiadta, megalapozottan lehet arra kovetkeztetni, hogy a szakvéleményt az
elséfoku birdsag is aggalyosnak tartotta, ezért dontott a tovabbi szakértéi bizonyitas
elrendelésérol (a szakértd irdsban torténd nyilatkoztatasardl). Ilyen esetben — a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal egyezden — kdvetendd lett volna az a kdvetkezetes kiiriai gyakorlat
(Kfv.X.37.763/2019/6., Kfv.X.37.969/2019/4.), amely szerint a birdsagnak a pervezetés
korében fel kell hivnia a felek figyelmét a szakvélemény aggélyossagara [Pp. 317. § (1)
bekezdés d) pont]. Az elséfoku birdsdg ezt a kotelezettségét elmulasztotta, a szakértd
nyilatkozatat nem varta be, hanem — felteheten a 45. szdmu végzésben a szakértdi
vizsgalaton valé megjelenés elmulasztasa esetére kilatasba helyezett jogkdvetkezmény, ennek
a felperes hatranyara értékelése alapjan — az eltérd, egymadssal ellentétes
ténymegallapitasokon ¢és feltételezéseken alapuld, tehat aggalyos szakvélemény felperes
részére kedvezOtlenebb, 24%-o0s baleseti egészségkarosodast megallapitd részét alapul véve
dontott a keresetrol.

[34] Az elséfoku birdsag a szakvéleményben foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg
itéletében, hogy a szakvélemény a felperes szakértdi vizsgalattol vald tdvolmaradésa miatt
tartalmaz feltételezéseket, illetve, hogy a szakértd csak olyan megbetegedéseket rogzithetett,
amelyek az iratokbdl kétséget kizdréan megallapithatok. A szakvéleményben ilyen
megallapitdsok nem szerepelnek; a szakértd a felperes egészségi allapota, baleseti eredet
egészségkarosodasa véleményezése soran — a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok alapjan
— olyan betegségeket értékelt, amelyek korabban, az alperes hatarozata alapjaul szolgald
szakvélemény adasakor, de azt megel6zden, a felperes feliilvizsgalatai sordn is fennalltak;
megfeleld kordokumentéacid hidnyat a szakérté csupan a nem vitasan fennallo, pszichiatriai
részkarosodassal (mértékének meghatarozhatatlansagaval) kapcsolatban hozta fel. A fentiek
alapjan nem fogadhato el az els6foku birosdgnak az az érve sem, hogy a tovabbi szakértdi
bizonyitas elrendelése (a szakvélemény kiegészitése) a felperes mulasztdsa miatt nem vezetne
eredményre.

[35] A Kuria ramutat arra, hogy az aggalyossagi okok fennallasa kiilonleges szakismeret
hianyéaban is megallapithato, ezért arra a fél is hivatkozhat, a szakvélemény szakmai alapon
torténd  értékelése azonban a fél és a birdsag részérél fogalmilag kizart
(Mfv.I11.10.606/2017/5., BH2018. 233.), mert a szakérté alkalmazasat a kiilonleges
szakértelem indokolja. Kiilonleges szakértelem hidnydban a birdsag sem valaszthat ki a
szakkérdésekben eltéré ténymegallapitasokat és kovetkeztetéseket tartalmazd — emiatt
aggalyosnak mindsiilé — szakvéleménybdl egyes részeket, amelyekre dontését alapitja.
Ugyanakkor, ha a kirendelt igazsagiigyi szakérté a birosdgnak az ebben a korben
megfogalmazott kérdéseire a szakvélemény kiegészitésével valaszt ad (a szakvélemény
aggalyossagat kikiiszoboli), onmagaban az a korilmény, hogy a felperes a szakértd
orvosszakmai kérdésekben kialakitott allaspontjat, kovetkeztetését, értékelését, mérlegelését
(a kérdéseire, észrevételeire adott valaszat) nem fogadja el, tovabbi szakértéi bizonyitas
elrendelését kéri — a Kuaria kovetendd  gyakorlata  (Mfv.II1.10.145/2018/7.,
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Mfv.I11.10.197/2018/4., Mfv.I11.10.561/2018/4., Kfv.X.37.256/2019/7., Kfv.X.37.356/2019/6.,
Kfv.X.37.416/2019/4., Kfv.X.37.883/2019/6. stb.) szerint — a szakértdi véleményt nem teszi
aggalyossa, tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésére nem ad alapot.

[36] A Kfv.VIL.37.308/2021/7. szamu itélet a perbeli ligyben nem irdnyado, az elséfoku
birosag eljarasa jogszeriiségének alatdmasztasara elsdsorban a tényallasok kiilonbozdségeire
tekintettel nem alkalmas. Abban az iigyben az els6fokt birdsag a perben kirendelt szakértd —
felperes kifogasai alapjan — kiegészitett szakvéleménye beszerzését kovetden azért nem
rendelt el tovabbi szakértdi bizonyitast, mert a felperes a szakértdi vizsgalatokon ¢€s a birdsagi
targyalasokon sem jelent meg. A birdsag a felperest a szakértdi bizonyitas elrendelését
megeldzden tdjékoztatta, ha nem veti ald magat a személyes vizsgalatnak, illetve nem jelenik
meg a kovetkezd targyalason, a birdsadg a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg a
hatdrozatat. A perbeli ligyben a birosag tajékoztatdsa a vizsgalaton vald személyes megjelenés
elmulasztasanak felperes terhére értékelésére (nem pedig a rendelkezésre alldé bizonyitékok
alapjan torténé dontéshozatalra) vonatkozott, amely tdjékoztatas azonban — a fent kifejtettek
szerint — nem tette lehetévé a birdsag szamara, hogy a szakvélemény felperesre hatranyosabb
megallapitdsokat ¢és kovetkeztetéseket tartalmazo részeit vegye figyelembe dontése
meghozatala sordn. A Kuria ramutat arra, hogy az egészségi allapottol, egészségkarosodas
mértékeétdl fiiggd ellatasok iranti perekben a birdsag megfeleld tdjékoztatas mellett értékelheti
a bizonyitasra koteles felperes terhére, ennek alapjan végsé soron eredményezhet pervesztést
a szakértdi vizsgalaton megfeleld indok nélkiili megjelenés elmulasztasa, aggalyos (hidnyos,
homalyos, onmagaval, vagy a perbeli adatokkal ellentétes, stb.) szakvélemény részbeni, annak
egyes, a felperesre kedvezdtlenebb megallapitasai elfogadasanak és erre alapitottan keresetet
elutasit6 dontés meghozatalanak azonban ilyen mulasztds, perelhizd magatartas,
rosszhiszemi pervitel jogkovetkezményeként sem lehet helye.

[37] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletét homalyos
¢s ellentmondésos, vagyis aggalyos szakvéleményre alapitotta. Az aggalyos szakértdi
vélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe, az els6fokl birosag a fentiekben
kifejtettek szerint megsértette a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 316. § (3)
bekezdését.

[38] A Kp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes,
koncentralt és koltségtakarékos eljarasban birdlja el; a (3) bekezdés szerint a birdsag a
perkoncentracid és az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében az e torvényben
meghatarozott modon és eszkdzokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli
személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassék és kotelezettségeiket teljesithessék.

[39] A Kp. 2. § (2) bekezdése értelmében a kozigazgatasi ligyeket targyald birosagnak a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek betartasaval kell elbirdlnia az elé vitt jogvitat.
Ezt a kovetelményt sérti, ha a birosadg a félnek a szakvélemény aggalyossagaval kapcsolatos
beadvanyat a szakértének megkiildeni rendeli, egyidejiileg a szakértét nyilatkozattételre,
észrevételei megtételére hivja fel, vagyis tovabbi szakért6i bizonyitast rendel el, majd a
szakértd nyilatkozatdnak bevarasa €s az elrendelt bizonyitds melldzésérdl vald rendelkezés
nélkiil dont a keresetrdl, az elrendelt bizonyitds melldzését pedig nem indokolja meg. A
birdsadg a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas felvétele targyaban
hozott hatdrozatdhoz nincs ugyan kotve, a bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatdsat azonban csak akkor melldzheti, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen [a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 276. § (3),
(5) bekezdés], és a mellézés okairol szamot kell adnia [a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdés]. Az elsdfoku birosag ebben a korben elzarta a feleket
attol a lehetdségtdl, hogy eljarasi jogaikat gyakorolhassék [Kp. 2. § (3) bekezdés], a szakértd
nyilatkozatara, észrevételeire tekintettel bizonyitasi inditvanyt, észrevételt terjesszenek eld,



Karia 11
VIL.Kfv.45.017/2024/8-11

ami a kovetendd kuriai gyakorlat szerint (pl. Mfv.I11.10.520/2015., Mfv.I11.10.606/2016/9.)
olyan sulyu eljarasi szabalyszegés, amely Onmagaban a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezi.

[40] A Kp. 2. § (7) bekezdése szerint a birdsag koteles a jogi képviseld nélkiil eljard felet
perbeli eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl, a partfogd iigyvédi képviselet iranti kérelem
eléterjesztésének lehetdségérdl, valamint indokolt esetben a tdmogatdé perben vald
részvételérdl a sziikséges tdjékoztatassal ellatni. A torvényi rendelkezés a jogi képviseldvel
nem rendelkezd fél részére irja eld a tdjékoztatasi kotelezettséget a fél perbeli eljarési jogai €s
kotelezettségei tekintetében, amelynek értelmében a birdsdg a tajékoztatast a targyalasi
jegyzOkonyvben vagy kiilon végzésben egyarant rogzitheti, az abban foglaltaknak
konkrétnak, az eljards sajatossagaihoz igazoddan egyediesitettnek ¢és teljeskoriinek kell
lennie.

[41] A felperes a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasdra nagyobb részben
megalapozatlanul hivatkozott. A birosag a targyalason a személyesen eljart felperes eljarasi
jogai gyakorlasahoz megfeleld, kellden részletes tajékoztatast adott, a felperesnek a per soran
tett nyilatkozataibol, bizonyitasi inditvanyaibol, egyéb eljarasi cselekményeibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a bizonyitdsra szoruld tényekrdl (baleseti egészségkarosodas
mértékének megallapitasa alapjaul szolgald betegségek), a bizonyitas modjardl, eszkozeirdl
kell6 ismerettel rendelkezett, azokkal tisztaban volt. Megallapithaté az is, hogy a birosag,
miutan a kirendelt igazsagligyi szakértd a felperes személyes megjelenését a szakértdi
vizsgalaton sziikségesnek tartotta, ezért 6t a személyes megjelenésre tobb alkalommal
sikerteleniil idézte, errdl a birdsagot tajékoztatta, a 45. szdml végzésében jogszabalysértés
nélkiil hivta fel a felperest arra, hogy a szakértdi vizsgalaton személyesen jelenjen meg. A
felperes a 47. szamu beadvanyaban ennek tényét nem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy a
birésag kordbban nem tartotta sziikségesnek a személyes meghallgatasit és a szakértd
vizsgalaton megjelenést a szakértd felhivasara nem mulasztotta el (a szakértd felhivasat a
vizsgalatot kdvetden kapta kézhez). A Kiuria ezzel 6sszefiiggésben utal arra is, hogy a felperes
az 59. szamu targyalasi jegyzOkonyvben a tanacs elndkének a szakértéi vizsgalaton
megjelenéssel kapcsolatos ismételt kérdésére azt adta eld, hogy ,,a birésaggal az elsd
targyalason megegyezett, hogy nem sziikséges jelen lennie a szakértdi vizsgalaton igy ehhez
tartja magat”, vagyis a szakértdi vizsgalaton személyesen nem kivant megjelenni. Mindezek
alapjan a felperes megalapozatlanul kifogasolta feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy az
els6fokl birdsag a szakértdi vizsgalatra vonatkozd személyes megjelenési kotelezettségérol
nem tajékoztatta.

[42] Az elséfoku birdsag 45. szaml végzésében adott tajékoztatdsa, miszerint a szakértdi
vizsgalaton valo személyes megjelenés elmaradésat a felperes ,,terhére fogja értékelni”, nem
felel meg a Kp. 2. § (7) bekezdésének. A birésagnak az adott ligyre vonatkozdan
konkretizalva, egyediesitve kell a személyesen eljard fél részére az eljarasi jogaira ¢s
kotelezettségeire vonatkozdan a tajékoztatasi kotelezettségét teljesitenie; a végzés szerinti
tajékoztatas azonban tul altalanos, a sziikséges €s megfeleld tajékoztatas kovetelményét sérti,
mert nem deriil ki beldle egyértelmilen, hogy a birdsdg milyen korben fog joghatranyt
érvényesiteni a felperessel szemben.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok ¢€s bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdés]. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalati eljardsban a szakvélemény aggalyossaganak a kikiiszobolésére, tovabba a
megfeleld tdjékoztatasok potlasara sincs torvényes lehetdség, ezért az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése nem mell6zhetd.
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[44] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet, mellézve a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt azon jogszabalyok megsértésének vizsgalatat, amelyekhez a felperes
indokolést nem flizétt, a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 11 hatarozat hozatalara utasitotta.

[45] Az els6foka birésag a megismételt eljarasban a [33]-[36], [42] bekezdéseiben
foglaltak figyelembevételével, a szakértéi bizonyitdsra, valamint a tdjékoztatasi
kotelezettségre vonatkozd eljarasjogi rendelkezései betartdsaval koteles gondoskodni arrdl,
hogy a dontéshozatalhoz aggélytalan szakvélemény alljon rendelkezésre. Ennek érdekében
mindenekeldtt a szakértd 62. sorszam alatt érkezett észrevételeire megfeleld hataridét kell
biztositani a feleknek arra, hogy eljarasi jogaikat gyakorolhassdk, a szakértd beadvanydra
¢észrevételt tehessenek €s tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjeszthessenek eld. Amennyiben a
szakvélemény aggéalyossaganak felszamoldsa személyes vizsgalat hidnydban, az okirati
bizonyitékok alapjan nem lehetséges, és a felperes a kozremitkodést megtagadja, a birdsag
koteles részletes, konkretizalt, egyediesitett tdjékoztatast adni arra vonatkozodan, hogy melyek
a szakértdi vizsgalaton részvétel elmulasztasanak jogkovetkezményei. Az elséfoku birdsag a
szakvélemény aggalyossaganak kikiiszobolése, a tisztességes eljaras kovetelményei fentiek
szerint megtartasaval kerlilhet abba a helyzetbe, hogy az alperes hatarozatdnak
jogszeriiségérdl megalapozottan dontson.

A dontés elvi tartalma

[46] I Homalyosnak tekintendo a szakvélemény, ha annak tartalma akar csak az egyes
megvalaszolando kérdések vonatkozdasaban nem egyértelmii, a szakérto az altala lefolytatott
vizsgalat alapjan nemcsak szakmai ténymegallapitasokat fogalmaz meg, nemcsak a
ténymegallapitasokbol vonja le kovetkeztetéseit, illetve, ha a szakvéleményben foglaltak nem
vilagosak, nem ellentmondasmentesek, a logikus gondolkodas alapjan nem érthetok.

[47] I A tisztességes eljaras kovetelményét sérti, ha a birdsag a félnek a szakvélemény
aggalyossagaval kapcsolatos beadvanyat a szakértonek megkiildeni rendeli, egyidejiileg
nyilatkozattételre (észrevételre) hivja fel a szakértdt, vagyis tovabbi bizonyitast rendel el,
azonban a szakértd nyilatkozatanak (észrevételének) bevarasa, figyelembevétele nélkiil
hatéroz, és az elrendelt bizonyitas mell6zésérdl nem rendelkezik, azt nem indokolja meg.

[48]  IIl. Az egészségi allapottol, egészségkarosodas mértéketol fiiggd ellatasok iranti
perekben a birosag csak megfelelo tajékoztatas mellett értékelheti a személyesen eljaro,

bizonyitasra koteles felperes terhére, hogy a szakeértdi vizsgdlaton torténd megjelenést
elmulasztotta.

Z.Aaro rész

[49] A Kuria a felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségének 6sszegét a Kp. 110.
§ (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 0 hatarozatot hozo
bir6ésag dont. A Kiria a feliilvizsgalati perkdltség osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 82. § (2)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében, (5)
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bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban hatarozott. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megtéritését

nem kérte, ezért a Karia ebben a korben a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan mellézte a hatarozathozatalt.

[50] Az Ebtv. 75/A. §-dban foglaltak szerint az iigy illeték- és koltségmentes, ezért a
feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl a Karianak rendelkeznie nem kellett.

[51] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyalason biralta el.

Budapest, 2024. aprilis 16.
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