Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.038/2022/7.

A Févarosi [tél6tabla, mint méasodfoku birdsag a Székely Doéra Ugyvédi Iroda (Cimll.;
iigyintézd: dr. Székely Dora tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek, a Dr. Pal
és Kozma Ugyvédi Iroda (Cim10.; iigyintézé: dr. Kozma Anna iigyvéd) altal képviselt
Alperes1 (Ciml) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
3.M.70.661/2021/15. szamu itélete ellen, a felperes 16. sorszamu fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1985. marcius 12.-én 1étesitett hatarozott idejii jogviszonyt az alperessel,
segédszobrasz munkakorben, majd 3 honap leteltét kvetden jogviszonya hatarozatlan idejiivé
alakult at, szobrasz munkakorrel.
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[2] Felperes munkakori leirdsa értelmében kozvetlen felettese a diszletkészité mithelyek
vezetdje, mas éven Iroda 11 vezetd, aki a perbeli idészakban tanul volt. A felperes szakmai
vezetdje a felmentés idOpontjaban, illetve azt megelézéen 2017. augusztus 1-je Ota a
fofestdmuivész, tani2 volt.

[3] Az alperesnél a nyari szabadsagok kivételét megel6zden szabadsdgolasi tervezetet
készitettek minden évben, ennek keretén beliil kellett a munkavallaloknak megjeldlnie, hogy
mikor kivannak szabadsdgra menni, azzal, hogy a nyéri és a téli szabadsagra is figyelemmel
kellett lenniiik. A felperes a 2018-as évben a szabadsag terv egyeztetését kovetden titkarnotol,
tanal titkdrndjétél sms tlizenetet kapott, amely szerint a sziikséges nydri, illetve téli
szabadsagon tilmenden 2 nap szabadsaga maradt.

[4] 2017 decemberében egy iinnepi italozas tortént a felperes munkatarsai kozott,
amelyet tani2 szova tett tanilnak, valamint felelosségre vonta tani3-at. A miiteremben az
esetet kovetden egyre rosszabb hangulat alakult ki, a felperes és bizonyos kollégai
kifogasoltak tanulnal, hogy a fofestd elfogadhatatlan magatartast tantsit a dolgozokkal
szemben. Mivel a helyzet nem oldddott meg, a felperes 2018. szeptember 20. napjan levelet
kiildott igazgatd helyettes foigazgato-helyettes részére. A levélben aggodalmat fejezte ki a
festomiiteremben uralkodo allapotok miatt. Utalt arra, hogy a korabbi vezetd, szakmai vezetd
alatt rendben miikodott a mihely egy profi csapattal, ugyanakkor utddja ,,a Iroda 1 teljes
tamogatasat élvezve sajnos nem 4all a helyzet magaslatdn sem szakmailag, sem moralisan.
Korabban a miiterem tobbi tagjaval barati viszonyt apolt, &m sajnos kinevezését kovetden
kollégaiba sorra belemart, szinte mindenki felkeriilt az altala , kiragandok™ listajara”. A levél
tartalmazta, hogy tOobbszor probaltak beszélni a fofestdvel, valamint tobb alkalommal
tajékoztattak tantlt is a kialakult helyzetrdl. Bar sor keriilt egy mitermi ,.eligazitisra”,
érdemi segitséget nem kaptak. Leirta, hogy tudomasara jutott, hogy a fofestd egy kollégajukat
valasztas elé allitotta, ,,Mondvan neki meg vannak az eszkozei, hogy akar el is bocsathat
embereket, vagy akar anyagilag (fizetésemelés) honoralhatja is hiiségét iranyaban”.
Kifogésolta, hogy a fofestd tanuk el6tt mindsithetetlen mdodon és stilusban kiabalt vele,
amihez hasonld sérelmekrol tobben beszamolhatnak ,,a szamtalan szakmai és szervezési
baklovésen tul”. Példaként a tantllrdl irt mindsithetetlen szakmai értékelést hozta fel,
amelynek az indoka az volt, hogy ,ha majd meg akarok tdle szabadulni, lesz mihez
nyulnom”.

[5] A levél tartalmazta, hogy az utdbbi iddben a miitermet elhagy6 kollégak is a féfestd
teremtette elviselhetetlen 1€gkor miatt mondtak fel.

[6] Utalt a korabbi problémakra is, miszerint miiterem vezetd vezetésének koszonhetden
hazon belill a miiterem megitélése nem tal pozitiv. miiterem vezetd szorgalmazta a vezetd
diszlettervezdi pozicid megsziintetését, mely altal megsziint a Iroda 1 f616tti szakmai kontroll,
igy a régi, jol miikodd diszletgyartast megeldz6 protokoll is megvaltozott. Elmondasa szerint
tobb, pozitivnak nem nevezhetd valtozas tortént ,,ma mar nincs sziikség sajnos szakmai
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tapasztalatra, szakértelemre, kész tények elé vagyunk allitva, hidba tudjuk, lett volna
egyszerlibb, Otletesebb, olcsobb, gyorsabb megoldas is. Kozvetlen kapcsolat volt a
diszletterez6k ¢és a miiterem dolgozd kozott, kikiiszobdlve a jelenleg ,,soklépcsds”
kommunikécionak koszonhetd tévedéseket, vagy egész egyszerlien az informacid teljes
hianyat....”. Allaspontjuk szerint a miiterem megmentésétnek lehetdsége szakmai vezetd
személyben rejlene.

Mell¢kletként csatolta azon négy kollégédja alairasat, akik a levelében foglaltakkal
kapcsolatban biztositottak a tdmogatasukrol.

[7] A felperes meghallgatasara 2018. szeptember 26. napjan keriilt sor, melyen részt vett
tanul, tanu2, névl jogtanacsos €és a HR részérdl tani12. A meghallgatds témaja a 2018.
szeptember 13. és 14. napjan valo felperesi tavollét volt. A meghallgatasrél emlékeztetd
késziilt, amely tartalmazta, hogy a Iroda 11 vezetd arrol tdjékoztatta a Jogi Osztalyt és
Humaner6forras- gazdalkodasi Osztalyt, hogy a felperes a két kérdéses napon nem jelent meg
a munkahelyén. Utébb jelentette be, hogy szabadsagra ment, amihez sem kd&zvetlen
vezetdjének, sem a szakmai munkajat iranyitdjanak engedélye nem volt.

[8] Az emlékeztetd szerint a felperes elmondta, hogy titkarnét hivta fel a szabadsaggal
kapcsolatban, mivel olyan volt a viszonya kozvetlen vezetdjével, hogy nem egyeztetett vele a
szabadsag kivételét illetéen. Megel6zdleg mindig szolt, de most a megromlott viszony miatt
ezt nem tette meg.

[9] A felperes elismerte, hogy nem kért engedélyt kozvetlen vezet6jétdl a szabadsagat
illetéen. A felperes ugy nyilatkozott, hogy a jelentléti iven ,,SZ” betiivel jelezte, de arrdl nem
tudott nyilatkozni, hogy titkarnd kiirta-e a szabadsagot. Eldadta tovabba, hogy a szabadsagot
késdbb szoktak kiirni a tombben.

[10]  tanul ugy nyilatkozott, hogy a szabadsdgot a tdmbben valdoban késobb irjak ki, de
elétte megbeszélik, szoban engedélyezi, és az adminisztrator feladatot ellato kolléga irja ki a
tombben, hogy ne kelljen bemenni az szinhazban 1évo Iroda 1 Irodara.

[11] A felperes elismerte, hogy nem egyeztetett kozvetlen vezet6jével, mert olyan helyzet
alakult ki a festdmiiteremben, amelynek targyaban levelet irt a féigazgato-helyettesnek, és
ugy gondolta, hogy azzal kapcsolatban hallgatjak meg. A felperes hozzatette az eset annak a
kovetkezménye, hogy mindsithetetleniil viselkedett vele a fofests. Ugy érezte, néi biiszkesége
nem engedte meg, hogy tani2hoz odamenjen ,,pitizni” a szabadsadga miatt. Hozzatette, hogy
tudott arrdl, hogy tantlt kellett volna felhivnia ebben az ligyben. A felperes ezen emlékeztetd
kapcsan, a pert megel6zden kifogast nem emelt.
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[12] A felperes - mivel Ggy gondolta, hogy meghallgatasanak a kivalté oka a vezetdségnek
cimzett levele volt - kérte a Humanpolitikai Osztaly vezetdjét, hogy biztositsanak szdmara
lehetdséget a levélben foglaltak személyes megtargyaldsara. Ez tigyben 2018. oktober 1-jén
kertilt sor a felperes ujabb meghallgatdsira, amelyrdl szintén hangfelvétel és emlékeztetd
késziilt.

[13] Ezt kdveton a munkaltatd a felperessel 2018. oktdber 2. napjan a kozalkalmazottak
jogallasarol szold 1992, évi XXXII. torvény (Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozéssal felmentést kozolt, mivel a felperes kozalkalmazotti jogviszonya alatt tobbszor
olyan magatartast tanusitott, amely jogviszonya tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette.

[14] A felmentés indokoldsa szerint ,,a munkaltaté tudomdsara szolgal, hogy On 2018.
szeptember 13-an és 14-én igazolatlanul volt tdvol. Tavolmaradasat kozvetlen felettesének
elézetesen nem jelezte, e két napra vonatkozoan kozvetlen felettesének szabadsag kiadasa
iranti  kérelmet nem nyujtott be. A Humanerdforras-gazdalkodasi Osztalyon, 2018.
szeptember 26. napjan tartott megbeszélésen On elismerte, hogy a szabadsagolasi rendre
vonatkoz6 korabbi gyakorlattal ellentétben tigy gondolta igénybe venni a szabadsagat, hogy
azt sem eldzetesen, sem utdlagosan nem engedélyeztette kdzvetlen felettesével. A munkaltatd
tudomasara szolgal tovabba, hogy On 2017 decembere oOta tdbb esetben alaptalanul,
indokolatlanul bant6é kifejezések alkalmazasaval kritizalta feletteseit. Magatartasan
feletteseinek tobbszori szobeli figyelmeztetése ellenére nem valtoztatott, ezért a munkaltato
Onbe vetett bizalma jelentésen megrendiilt. A Munkéltaté allaspontja szerint a fenti
megallapitasok azt tamasztjak ald, hogy On a szobrasz munkakor feladatait, dsszeférhetetlen
magatartasa miatti nem megfeleld munkavégzése kovetkeztében nem tudja ellatni.”

A felperes keresete, az alperes érdemi ellenkérelme

[15] A felperes 2018. oktober 19. napjan keresetet nyujtott be a birésaghoz. Kérte, hogy a
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményként a birdsag
kotelezze az alperest felmentési idore jard tavolléti dijdnak megfeleld 6sszegli kompenzacios
atalany (433.800 forint) és 2018. oktober 2-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint 8 havi
tavolléti dij (3.470.400 forint) Osszegének megfeleld végkielégités, és annak 2018. november
1-jét6] szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

Utols6é keresetpontositasaban fenntartva a végkielégitésre, illetve a perkoltségre vonatkozo
korabbi igényét, 8 honapra jard tavolléti dijnak megfelel6 3.470.400 forint Osszegl
kompenzacios atalany €és annak 2018. oktdber 2. napjatol szamitott késedelmi kamatat tartotta
fenn a felperes. A felperes 1 havi tavolléti dijat 433.800 forintban jeldlte meg, perkoltség
igényét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL22.)
IM rendeletre alapitotta.
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[16] Elsdédlegesen a felmentésben felhozott indokok valdtlansagara hivatkozott. A tavollét
vonatkozasaban késziilt emlékeztetd tekintetében eldadta, hogy az pontatlansagot tartalmaz,
Osszemossa a kozvetlen vezetd és kozvetlen felettes személyét. Eldadta, hogy a meghallgatas
nem arrdl szolt, hogy tantilnak, kozvetlen felettesének nem jelentette be a szabadsagot,
hanem arrdl, hogy tanu2sal, szakmai vezetdjével nem egyeztetett az ligyben. Neki viszont
nem volt jogkore a miiterem dolgozo6i szabadsagolasanak engedélyezésére. Hivatkozott arra,
hogy a nyari szabadsag megkezdése eldtt mar jelezte felettesének, tantilnak, hogy két napra
lesz sziiksége az unokahuga szeptember 15-1 eskiivdjét megel6zden, amit tanul jovahagyott.

[17] Egyebekben eldadta, hogy a szabadsagolas nem az erre vonatkozo alperesi utasitasnak
megfelelden torténik az alperesnél, tovabba az erre vonatkozé utasitas kizarolag a munkaltato
altal kiadand6 szabadsagot rogziti, illetve az ilyen plusz, megmaradd par napos szabadsagok
vonatkozasaban elegendo volt tanil adminisztratoranak, titkdrnének jelezni az igényt, aki ezt
vezette a szabadsidgos tombben. Hivatkozott arra, hogy szeptember 10-én telefonon
megkereste titkarnot, akinek bejelentette, hogy szeptember 13-an és 14-én a korabban mar
bejelentett szabadsagot kiveszi. titkdrnd jelezte, hogy rendben van, és a jelenléti ivben
vezesse be az ,,SZ” betit.

[18] Azon indok kapcsan, hogy nem megfeleld, indokolatlanul banto kifejezések
alkalmazéasanak haszndlatdval kritizalva feletteseit eldadta, hogy ez sem a vilagossag
kovetelményének, sem a valosag kovetelményének nem felel meg. Kizardlag szakmai
vezetdjével, tani2sal voltak nézeteltérései, de ezen beliill sem hasznalta az alperes altal
sérelmezett kifejezéseket. Hivatkozott arra, hogy tanu2sal mas kollégdk sem voltak jo
viszonyban a féfestd magatartasa miatt.

[19] Allaspontja szerint felmentésének kivalto oka a igazgatd helyettes fSigazgatod-
helyettes részére megkiildott levél volt. Hivatkozott arra, hogy 2016-os mindsitése €s a
korabbi jutalmazdsa sem tdmasztotta ald, hogy az alperes ne lett volna megelégedve a
munkajaval, illetve korabbi felettesei - szakmai vezeto, felettes - is elégedettek voltak vele.

[20]  Allaspontja szerint a munkaltaté magatartisa megvalositja a munka torvénykonyvérdl
szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 7. § (1) bekezdésbe foglalt joggal valod visszaélést, mivel
retorzioként alkalmazta a felmentést vele szemben. A rendeltetésellenes joggyakorlas
alatamasztasaként hivatkozott a felmentés atadasanak koriilményeire, igy példaul arra, hogy
elsddlegesen kozos megegyezes alairasara probaltak ravenni, felhivva arra a figyelmét, hogy
,»az Onéletrajzaban szerepelni fog az alkalmatlansagra alapitott kirtigas ténye”. Hivatkozott
arra is, hogy felmentését kovetdé napon kozvetlen felettese a miiterem dolgozdi részére
megfogalmazta, hogy mostantdl kezdve mindenki jol gondolja meg, hogy mit mond, ennek
kozvetlen hatdsara harom kollégéja (tanu8, tani10 és tan19) szintén benyujtotta lemondasat.

[21]  Alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat annak megalapozatlansdga miatt.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a szabadsdgolassal kapcsolatos meghallgatasrol késziilt
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emlékeztetot aldirta, ebben elismerte, hogy nem egyeztetett a felettesével e vonatkozasban.
Tovabbra is hivatkozott alperes a utasitasl-as szamu foigazgatoi utasitdsban foglaltakra, mely
alapjan a felperes nem tartotta be a szabadsag kivételére vonatkozo szabélyokat. Alldspontja
szerint a felperes nem igazolta, hogy a nyari szabadsag megkezdése eldtt jelezte volna
kozvetlen felettesének, hogy szeptemberben szabadsagra kivan menni. titkdrnd, Iroda 1i
igyintéz6 ezzel kapcsolatos megkeresése nem felel meg sem az Mt. 122. § (2) bekezdésben
foglaltaknak, sem az emlitett f6igazgatdi utasitas 10.3. pontjaban foglaltaknak.

[22] A felmentés azon pontjaval kapcsolatosan miszerint a felperes alaptalanul és banto
modon kritizalta feletteseit, el0adta, hogy ezen indok tekintetében az MK 95. sz.
allasfoglalasnak megfelelden elegendd az Osszefoglalo megnevezés, nem sziikséges annak a
felmentésben részletekbe mend ismertetése. Hivatkozott arra, hogy a felperes a 2018. oktober
1-jei meghallgatason kozvetlen feletteseire vonatkozoan akként nyilatkozott miszerint: ,,tan2
teatralis, magamutogatd fonokot jatszo ember lett”, illetve a meghallgatason elhangzottakon
kiviil alperes tudomasara szolgal, hogy azt a kijelentést tette a felperes: ,,Juhdsz legalabb
egyenesen volt geci.”

[23]  Alperes hivatkozott arra, hogy ezen kiviil tobbszor azt nyilatkozta a felperes tani2rol
hogy: ,,méar csak jar-kel, nem dolgozik annyit”, valamint ,,érdekes, hogy szakmai vezeté nem
rohangalt”, tani2nak kozvetleniil is mondta, hogy ,,ne felejtsd el honnan j6ttél!” Hivatkozott
arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkahely olyan koézeg, ahol ala-,
folérendeltség jelenik meg a munkaltatd és a kozalkalmazott kozott, és a kozalkalmazottol
elvarhatd, hogy ne tegyen sértd megjegyzéseket ¢s ne hasznaljon tragar kifejezéseket sem
felettesére, sem pedig a szakmai munkajat iranyitd vezetdre. Az alperes allaspontja szerint a
igazgatd helyettes részére irt levél is azt igazolja, hogy a felperes szakmai vezetd korabbi
felettesen kiviil nem hajlandd senki mast elfogadni vezetdként.

[24] A felperes rendeltetésellenes joggyakorlas hivatkozasa vonatkozasiaban az alperes
vitatta ennek tényét.

[25] Az alperes felperessel egyezden adta eld, hogy felperes tavolléti dijanak havi Osszege
brutt6é 433.800 forint és erre figyelemmel felperes kereset pontositasat kovetden 0sszegszera
kereseti kérelmét mar alperes nem vitatta.

[26] A Foévarosi Torvényszék a 3.M.70.347/2020/21. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek felmentés jogellenességének
jogkovetkezményeként nyolc havi felmentési idére jard tavolléti dij cimén kompenzécios
atalanyként 3.470.400 forintot, ezen 0sszeg utan kamatot, valamint nyolc havi tavolléti dijnak
megfeleld végkielégités cimén 3.470.400 forintot, ezen Osszeg utdn kamatot, valamint
perkoltséget.
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[27] A Févarosi [téltabla az 1.Mf.31.067/2021/5. szamu végzésével az elséfoku itéletét

hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per jabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

[28] A masodfoku birosdg a felmentéssel kapcsolatban megallapitotta a szabadsag
engedélyezésével kapcsolatos indok valdsagat, igy ennek kovetkeztében a felmentést
jogszeriinek itélte meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az els6fokt birosag a felmentés
jogellenességének megallapitasa kovetkezményeként a felperes joggal vald visszaélésére
hivatkozasat nem vizsgalta, igy erre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte e korben, és utasitotta az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara €s
Uj hatarozat hozatalara.

[29] A felperes a megismételt eljardsban is hivatkozott arra, hogy az alperes nem
biztositotta szdmara a levélben felvetett konfliktus targyilagos kivizsgalasat, ennek hidnyaban
az alperes nem volt azon informécidk birtokdban, amely alapjan mérlegelni tudta volna, hogy
a levélben foglalt allitasok valdsak-e vagy sem. Hivatkozott arra is, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlast megvalositotta a munkaltato, figyelemmel arra, hogy kritikai észrevételt tett,
negativ véleményének hangot adott. Eldadta tovabba, hogy a joggal vald visszaélést azért is
meg lehet allapitani, mert a felperes viselkedése nem mindsiilt indokolatlanul bantonak a
birdsdgi megallapitdsok szerint. Eldadta, hogy az a tény, hogy a 2018. szeptember 26-i
meghallgatasarol késziilt feljegyzésben a levéllel kapcsolatosan elhangzottak nem keriiltek
rogzitésre, jelentdséggel bir, figyelemmel arra, hogy e korben tortént meg a felmondas
kiadésa.

[30] Eldadta tovabba, hogy tanulnak a 2018. szeptember 26-i meghallgatasarol késziilt
hangfelvételen tett, de az emlékeztetében nem rogzitett eldadasa jelentdséggel bir, mert
tanilnak nem kellett volna kitéréen, homalyosan fogalmazni a levélre iranyuld kérdésekkel
és kijelentésekkel kapcsolatban.

[31] A megismételt eljarasban a felperes fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a
jogviszonya megsziintetésének valodi indoka a igazgato helyettesnak irt levele volt.

[32] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, figyelemmel arra,
hogy nem meriilt fel joggal vald visszaélés, azt a felperes nem tudta bizonyitani.

Az els6foku birdsag itélete

[33] Az elso6foku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest perkoltség
megfizetésére.
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[34] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az alperes joggal valo visszaélést valositott meg és rendeltetésellenesen gyakorolta a jogait.
Az elséfoku birdésag ennek kapcsan a felperes altal igazgatd helyettes részére irt levelet,
kizarolag a rendeltetésellenes joggyakorlas korében tudta vizsgalni. A birdsag bizonyitékként
értékelte a 2018. szeptember 26-an késziilt emlékeztetét. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy
tanal nem tett olyan kijelentést, amivel letagadta volna a felperes altal irt levelet, csak annyit
kozolt, hogy neki nem irt a felperes levelet. A birdsadg allaspontja szerint nincs jelentdsége
annak, hogy a 2018.szeptember 26-i meghallgatason a felperes levelével kapcsolatos
mondanivaldja nem kertilt jegyzékonyvbe.

[35] A birésag elfogadta azt az alperesi allaspontot, miszerint a 2018. szeptember 26-i
megbeszélés emlékeztetdjében azért nem keriilt rogzitésre a felperes altal forszirozott
témaként elokeriilt levél, mert nem ez volt a megbeszélés targya, hanem a szabadsdg nem
megfeleld kivétele.

[36] Az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a jogait. Nem igazolt olyan tényt,
amivel akar tantl, akar tan1i2 megtorld szandékat alatimasztotta volna.

[37] Ezen tulmenden a birdsadg kiemelte, hogy a felperes felett a munkaltatéi jogokat
igazgatd gyakorolta. A felperesnek azt is bizonyitania kellett, hogy igazgatd részérdl
felmeriilt a rendeltetésellenes joggyakorlas, mely nem vezetett sikerre.

A felperes fellebbezése, az alperes ellenkérelme

[38] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[39] Masodlagosan az elséfokil birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és a keresetének
torténtd helyt adast kért.

[40] A felperes eldadta, hogy az elséfoki birdsag itélete hianyos, megalapozatlan,
ellentmondasos és nem felel meg sem a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdésébe foglalt kovetelményeknek, valamint a Pp. 279.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak.
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[41] Nem helytallo az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy kizardlag a 2018.
szeptember 28. napjan foganatositott meghallgatasrol késziilt emlékeztetdre, valamint az arrél
készitett hangfelvételre alapitotta a felperes a rendeltetésellenes joggyakorlasra vald
hivatkozast. A felperes ezzel szemben eldadta, hogy szamos egyéb bizonyitékra, igy pl.
tanibizonyitasokra is hivatkozott, melyek értékelése teljes mértékben hianyzik az itélet
indokolasabol.

[42]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a megismételt eljaras soran hozott itéletében
szamtalan olyan adatra hivatkozik, amely a korabbi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként jutott tudomasara. Az itéletben hivatkozott igazgatd helyettes részére irt levél,
a meghallgatasokrol késziilt emlékeztetdk, a megismételt eljarasban nem kertiltek csatolasra.
Eldadta, hogy sem alperesi, sem felperesi részrél nem volt kiilon inditvany arra, hogy ezek is
a megismételt eljaras részét képezzEek, hiszen magatol értetddd, hogy a korabbi eljarasban
keletkezett relevans informacidk a megismételt eljaras részét képezik. Mindezek alapjan
kiilondsen aggalyos ¢€s érthetetlen, hogy az itélet jogi indokolasa és a bizonyitékok értékelése
korében miért keriiltek mellézésre a tantivallomésok.

[43] Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az alperes a felperes
véleménynyilvanitasaval Osszefiiggésben alapos és objektiv vizsgalatot nem folytatott le a
felmentését megelézoen. Ennek kovetkeztében a munkaltatd nem volt azon informacio
birtokaban, ami alapjan mérlegelni tudta volna, hogy a felperes levelében foglalt allitasok
megalapozottak -e. Eldadta, hogy az els6foku birdsag itéletében nem vette figyelembe, hogy a
felmentést kovetd események kronoldgidja is egyértelmiien arra mutatott, hogy az alperes
elhatarozta, hogy a felperes munkaviszonyat megsziinteti.

[44] Hivatkozott arra, hogy a felperes felmentését megel6zden, kzte €s szakmai vezetdje,
tanu2 kozott kialakult konfliktus, illetve a munkahelyi 1égkdr sulyosan megromlott. A
tantivallomésok aldtdmasztottdk, hogy a munkakori 1égkdr megromlasa nem a felperes
magatartdsara, hanem tan02 gyakran durvdn sérté magatartdsara volt visszavezethetd.
Allaspontja szerint a megismételt eljarasban értékelni kellett volna tanu4, tanti 8, valamint a
tobbi tanu vallomasat is, amely a felperes kereseti kérelmét timasztotta ala.

[45] A felperes igazolatlan tavolléte targyaban tartott meghallgatdst tantil kozvetlen
felettes kezdeményezte, aki egyrészt érintett volt a levélben foglalt kritikdban, masrészt
eldozetesen kifejezetten figyelmeztette a dolgozodkat, hogy nem szeretné, ha a miitermi
konfliktus a vezetdség tudomasara keriilne. Ezek kovetkeztében életszertitlen azt feltételezni,
hogy nem neheztelt a felperesre a meghallgatas kezdeményezésekor, illetve nem volt
személyes motivuma arra, hogy okot taldljon a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetésére.
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Eldadta, hogy tantlnak az volt az érdeke, hogy a konfliktus ne keriiljon a vezetdség
tudomasra, a felperes ezen érdeket megsértette, amikor a figyelmeztetés ellenére mégis
elkiildte a levelet.

[46] A felperes kiemelte tanu4 tant vallomdsat, aki eldadta, hogy tanti2 helyeselte,
miszerint nem irta ala a levelet, mivel akkor a halalos itéletét irta volna ala. A tani tovabba
nyilatkozott arrol is, hogy mindannyian tanultak ebbdl a helyzetbdl, miszerint nem érdemes
nyiltan véleményt mondani. Allaspontja szerint tana8 is Ggy nyilatkozott, hogy teljesen
egyértelmii volt mindenki szdmadra, hogy a felperes felmentése okozati Gsszefliggésben van a
levéllel. Tovabba ilyen nyilatkozatot tett tanu9 €s tanti10 is.

[47] A felperes eldadta, hogy teljesen okszerlitlen az itélet azon megallapitasa, hogy a
felperesnek azt is bizonyitania kellet volna, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorlo, igazgato
rész¢érél a felmentésre a véleménynyilvanitds miatt keriilt sor. Teljesen életszerlitlen azt
feltételezni, hogy a felmentést munkaltatoi jogkorében alaird igazgatd foigazgatod tisztaban
lett volna a felperes munkahelyi tevékenységével, magatartasaval, a felmentés
koriilményeivel.

[48] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokoladsa és érdemi dontése alapjan, valamint perkoltség iranti igényt is
eléterjesztett.

[49]  Allaspontja szerint a felperes nem adott elé olyan koriilményt, amely alapjan helye
lenne az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem
jeldlte meg, hogy konkrétan mely bizonyitékokat illetden allitja, hogy azok alatdmasztandk a
rendeltetésellenes alperesi eljarast. Eldadta tovabba, hogy az elséfoktl eljarasban
meghallgatott tanuk azokrdl a tényekrdl nyilatkoztak, hogy milyen volt a munkahelyi 1égkor a
miuhelyben, milyen nézeteltérése, vitaja volt a felperesnek tanu2sal. De arrdl egyetlen tana
sem tett kijelentést, hogy akarcsak a gyanuja felmeriilt volna annak, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes azért sziintette meg, mert a felperes levelet irt
igazgatd helyettesnak. Harmadrészt az alperes eldadta, hogy a felmentés 0Osszefoglalo
indokaba tartozott, a felperes igazgatd helyettesnak kiildott levele, marpedig, ha a
felmentésnek az indokét képezte az adott levél tartalma, akkor nem allithaté az, hogy az
alperes rendeltetésellenes joggyakorlast valositott meg.

[50] Az alperes allaspontja szerint érdektelen, hogy a felperes és tani2 kozott megromlott
a viszony. A peres eljards soran megallapitott tények egyike sem igazolta, hogy tanul a
felperes altal elkiildott levél miatt neheztelt volna ra. tanulnak az a kijelentése, hogy ,,most
mas mindenki gondolja meg, hogy mit mond”, éppen, hogy nem a rendeltetésellenességet,
hanem azt tdmasztja ala, hogy minden munkatirs a jovOben szamoljon azzal, ha a
munkatarsait, vezetdit, sértd, bantd, azokat Ocsarold kijelentéseket tesz, annak
kovetkezményei lesznek.
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[51] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes felmentését igazgatd foigazgato irta ala,
igy a felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy 6 dontétt arrol, hogy a jogviszonyat
azért szlinteti meg, hogy a véleménynyilvanitasat elfojtsa. Ezt azonban a felperes semmilyen
moddon nem tudta igazolni.

A masodfoki birdsag dontése és jogi indokai

[52] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[53] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a tényallast helyesen tarta fel, helytallo kovetkeztetéssel hozta meg érdemi dontését.
Az elsofoku itélettel €s annak indokaival egyetértett, ezért azt a Polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelodlt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

[55] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

[56] A felperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az els6fokul birosag valamennyi tanu
vallomasat részletesen nem értékelte.

[57] A Pp. a bizonyitékok mérlegelésérdl szolo 279.§ (1) bekezdés deklaralja, hogy a
birésdg a perben jelentds tényeket, a felek tényéallitasainak és a perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése egyenként és Osszességében tortént értékelése alapjan a
meggy6zOodése szerint allapitja meg.

[58] A masodfoku birésag a felperes kifogdsa kapcsan utal az Alkotmanybirosag
allaspontjara, mely szerint a ,,bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” (30/2014.
(IX.30.) AB hatarozat; 1V.1408/2016. sz. végzés). A perbeli esetben az els6foku birdsag az
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itéletében rogzitette, hogy mely tantivallomasokat, okirati bizonyitékokat vett szamba és
azokbol melyeket fogadott el. Itéletében a bizonyitékok mérlegelésénél iranyado
koriilményeket is megjeldlte. A masodfokd birdsdg nem osztotta a felperes azon alldspontjat,
miszerint az elséfokl birdsag 1ényeges tanuk vallomasat nem értékelte. Valoban nem értékelte
valamennyi tant el6adéasat, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint ez nem olyan
sulyos eljarasi szabalysértés, amely indokolna az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.
Rémutat a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a felperes allaspontjatol eltérden
értékelt bizonyos nyilatkozatokat és bizonyitasi eszkozoket, még nem teszi az itéletet
megalapozatlanna.

Joggal valo visszaélés

[59] A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 2.§ (3)
bekezdése szerint kozalkalmazotti jogviszonyra a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) szabdlyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[60] A Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a munkaltaté a kdzalkalmazotti
jogviszonyt — a 30/A.-30/D. §-ban és a 32. §-ban foglalt korlatozassal — felmentéssel akkor
sziintetheti meg, ha a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatdsara tartosan
alkalmatlanna valt vagy munkajat nem végzi megfelelden.

[61] A Kjt. 30. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd a felmentését koteles megindokolni.
Az indokolasbol a felmentés okéanak vilagosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a felmentés indoka valos és okszerti.

[62] A Kjt. 2.§-a és 3.§-a alapjan alkalmazandé Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
I. torvény (Mt.) 7.§ (1) bekezdése szerint tilos a joggal vald visszaélés. E torvény
alkalmazdsaban joggal valo visszaélés kiillondsen, ha az méasok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara irdnyul vagy ehhez vezet.

[63] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdésag helytalléan jart el,
amikor tdjékoztatta a felperest, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, miszerint az alperes joggal
valo visszaélést valositott meg, azaz rendeltetésellenesen gyakorolta a jogait.

[64] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta
igazgatd helyettes részére irt levelet. Az elséfoku itélet tényallasa sz6 szerint tartalmazza a
felperes altal 2018. szeptember 20. napjan, igazgatd helyettes részére kiildott levelet. Az
elsofoku birdésag az itélet indokolasaban pedig értékelte a levelet a rendeltetésellenes
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joggyakorlas korében. A felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, miszerint a jogviszonya
megsziintetése indoka az volt, hogy igazgatd helyettesnak megkiildte ezen levelet.

[65] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa miszerint az alperesnek kotelessége lett
volna érdemben kivizsgalnia a felperes altal, a levélben feltart konfliktusokat. Az iranyado
jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak arra vonatkozo eldirast, miszerint a
munkavallalo kritikat tartalmazé levelét a munkaltatonak azonnal ki kell vizsgélnia, és
amennyiben ennek nem tett eleget, abban az esetben a munkavallal6 hivatkozhat joggal valo
visszaélésre. E korben egyébként maga a felperes sem tudott jogszabalyi hivatkozast
eléterjeszteni, miszerint a munkaltatd kotelezettsége lett volna a levél kivizsgalasa.

[66] Nem fogadta el a masodfoku birosag a felperes és tani2 kozott kialakult konfliktusra
torténd hivatkozasat. A felperes kozvetlen felettese tantil volt. Ennek kovetkeztében a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy kozte és tanul kozott romlott meg oly modon
a kapcsolat, hogy e korben keriilt megsziintetésre a jogviszonya. A masodfokt birosag
ramutat arra, hogy a joggal vald visszaélés esetén, nem elegendé annak bizonyitasa, hogy a
felperes és felettese kozott a felperes érdekérvényesitése miatt rossz volt a viszony, de annak
vizsgalata is szlikséges, hogy ez kozrehatott-e a munkaviszony megsziintetésében. Jelen
esetben az els6foku birosag teljeskorien vizsgélta a felperes és tanul kozotti viszonyt,
melynek kapcsdn megallapitotta, hogy nem 4&llapithatdé meg, hogy tanul inditvanyozta a
felperes jogviszonyanak a megsziintetését.

[67] Azon a felperesi allitds kapcsan, miszerint kozte és tanu2 kozott kialakult konfliktus
miatt keriilt a jogviszonya megsziintetésre, a bizonyitas a felperest terhelte. A felperes
azonban, bar a fellebbezésében hivatkozott tantik vallomasara, de azok nem alapoztdk meg az
eldadasat. Valamennyi tant tanti2sal kapcsolatos eléadasokra hivatkozott, pl. tan(i4 alperesi
tanu eldadta, hogy tani2 azt mondta, hogy ,,a miiterem egyrészével nem lehet beszélni, ezeket
az embereket el kell tavolitani”. tani4 el6adta, hogy tanu2 megkérdezte tdle, hogy 6 is alairta-
e a felperes vezetdségnek cimzett levelét, egyébként ,haldlos itéleted” irta volna ala. A tanu
eldadta azt is, miszerint mindannyian tanultak ebbdl a helyzetbdl, hogy nem érdemes nyiltan
véleményt mondani.

tani8 eldadta, hogy ,,tanu2 stilusa volt, hogy megfenyegetett masokat, hogy mit tud elérni,
tehat tanu2 részérdl tobbszor elhangzott, hogy 6 ezt hangoztatta méasok felét, hogy neki modja
van kirtgni embereket.

tanal0 tant is a sajat véleményét mondta el, mely szerint ennek az eljardsnak az
eredményeképp sziintette meg a kdzalkalmazotti jogviszonyat.

[68] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes az els6foku eljarasban nem tudta
bizonyitani a tanik vallomésaval, hogy az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a jogait. Az
altala hivatkozott tanuvallomésok kizardlag arra vonatkoznak, hogy tanti2sal kinek és milyen
konfliktusa volt. A tanuvallomasokbdl azonban nem deriil ki olyan eldadas, amely alapjan
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igazolasra keriilt volna, hogy a felperes altal irt levelet, illetve az abban foglaltakat a
munkaltatd meg kivanta-e volna torolni. A tanuk kizarolag sajat véleményiiket, illetve
elképzelésiiket mondtak el, de arra vonatkozdéan nem meriilt fel bizonyiték, hogy tanu2
barmilyen modon is kdzremiikddott volna a felperes jogviszonya megsziintetésében.

[69] A felperes a fellebbezésében is azt adta eld, hogy taniil megtorl6 magatartasa miatt
keriilt a jogviszonya megsziintetésre. A korben szintén hivatkozott a tanuk vallomasara,
miszerint tani 14 elmondta, hogy ,miutan jelezték tanul felé, hogy konfliktus volt a
miterembe, az volt a valasz, hogy probaljuk ezt megoldani falakon beliil, igymond a
miiterem falain beliil, de ne tudodjék ez ki”. tanul0 szintén azt nyilatkozta, hogy az volt a
célja, hogy semmi ne deriiljon ki ebbdl a vezetdség felé. tanill pedig megerdsitette tanal
kijelentését.

[70] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fenti tanik éppen a felperes allitdsanak
ellenkez6jét tdmasztjak ala, miszerint tantil ugy kivanta megoldani ezen konfliktusokat, hogy
a vezetdség elé¢ ne keriiljon. Ez éppen a felperes azon allitasat cafolja, miszerint tanul
magatartdsa miatt keriilt sor a jogviszonya megsziintetésére. Amennyiben tanil nem kivanta
a konfliktust a munkaltatd fel¢ feltarni, akkor nyilvanvaléan nem kivanta a felperes
jogviszonyat sem megsziintetni.

[71] A masodfoka birdsag egyetértett a felperes azon fellebbezési eléadasaval, miszerint
nem kizarélag igazgatd munkaltatdoi jogkort gyakorldé tudomdsa kapcsan lehet a
rendeltetésellenes joggyakorldst megallapitani. A Kuria az Mfv.[.10.197/2019/5. szamu
hatdrozatdban kimondta, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlast allitd felperesi eldadast
akkor is értékelni kell, ha a munkavallalé nem a munkaltat6i jogkort gyakorlo, de a kozvetlen
utasitasi joggal rendelkezd személlyel valo konfliktusra hivatkozik e korben.

[72]  Ahogy azonban az els6foku birdsag ramutatott és a masodfoku birdsag is értékelte,
tanil semmilyen modon nem hatott kozre abban, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésre
keriiljon, éppen ellenkezdleg, nem kivanta a konfliktust a munkaltato elé tarni.

[73] A masodfoku birosadg ramutat arra, hogy az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes 2018. szeptember 26-ai meghallgatdsanak targya a felperes
engedély nélkiili tavolléte volt. A meghallgatdson rogzitett hangfelvételbdl egyértelmii, hogy
a felperes hozta fel azzal kapcsolatos ,meggydzddését”, hogy a levél az oka a
meghallgatasnak. A munkaltato részérdl nem hangzott el olyan, akar csak kdzvetve is, hogy a
levél lenne az oka a meghallgatdsnak. Ezen a meghallgatason tanil semmiféle olyan
kijelentést nem tett, amivel letagadta volna, hogy a felperes igazgatd helyetteshoz irt levelét
ismeri. Kizarolag annyit kozolt, hogy neki a felperes nem irt levelet, valamint, hogy neki nem
kell tudnia arrél, hogy a felperes és igazgatd helyettes egymassal mit leveleznek.
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[74] tanul egyébként a tantikénti meghallgatasan elmondta, hogy szdbeli konfliktusok nem
akkor zajlottak, amikor 6 ott volt. A fesziilt 1égkdrre abbol is kovetkeztetett, hogy a festd
teremben hungarocell fallal barikadoztak el magukat tobben, igy a felperes, tana8, tan9 és
tani10 is. A 2018. szeptember 27-i levélrél nem tudott, a foigazgatd kiildte el azért, hogy
érdemben tudjon r4 valaszolni. Eldadta, hogy a felperes elzarkozott a békés Uton torténd
konfliktus rendezését6l, nem mutatott rd hajlandésagot. A felperes alapvetden azt szerette
volna, ha tanti2 helyett a korabbi féfestd, szakmai vezetd keriilt volna vissza ebbe a
munkakorbe. Eléadta, hogy egy normalis, békés helyzetet szeretett volna teremteni, 20 éve
egylitt dolgozott a felperessel, kifejezetten jo kollegialis kapcsolat volt kozottiik.

[75] tanu2 tani pedig el6adta, hogy 2017. decemberében volt egy italozas, ami utan
felelosségre vonta tani3 munkavallalot és ezt kdvetden romlott meg a viszonya a felperessel.
Ugyanakkor a tanu azt adta eld, hogy kizarolag az italozast jelezte tanulnak is, amint
felettesének. Arrol azonban nem tett eldadést, miszerint akar tantl, akar igazgatd a felperes
jogviszonyat a kozottilk megromlott viszony miatt sziintette volna meg.

[76] A fentiek alapjan megallapithato volt, hogy a felperes a joggal valo visszaélést nem
bizonyitotta az eljaras soran, ezért az elséfoku birésag helytalldan utasitotta el a keresetet.

Z.4ro rész

[77] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
¢s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[78] A felperes munkavallaloéi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmertlt
fellebbezési illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. §-a
alapjan.

[79] A masodfoku birdsag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[80] Azitélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 28.
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