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[1] helységl Nagykdzség Onkormanyzat Jegyzdje a felperest a kizéardlagos
tulajdonaban allo, a helységl helyrajzi szam1 hrsz-u kiilteriileti ingatlana utan - amelynek a)
alrészlete kivett ipartelep, teriilete 14 ha 3345 m?, b) alrészlete szanto, teriilete 2 ha 6885 m? -
a 2023. junius 8-an kelt SzeADO/578-3/2023. iigyiratszamu hatarozataval 2023. évre
2.400.000 forint telekadd megfizetésére kotelezte. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2023.
julius 17-én kelt CS/B01/5918-2/2023. igyiratszamt hatarozataval az els6foku helyi
adohatosag hatarozatat helybenhagyta. Dontése érdemét a helyi adokrol szolo 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17-18. §-aira, 52. § 16. pontjara, az adoigazgatasi rendtartasrol
sz616 2017. CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 127. § (1), (4) bekezdéseire, valamint
helységl Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telekadordl szolo 11/2021.
(IX. 16.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 3. § b) pontjara, 4. § (2)-(3)
bekezdéseire, 5-6. §-aira alapitotta.

A felperes keresete és az alperes, az alperesi érdekelt védekezése

[2] A felperes keresetlevelében a hatdrozat megsemmisitését kérte arra valod
hivatkozéssal, hogy az Or. ad6 mértékét meghatdrozd 3. §-a magasabb jogszabalyba ¢és az
Alaptorvénybe litkozik, diszkriminativ, konfiskald, eltalzott adomértéket szabalyoz.

[3] Az alperes és az érdekelt a kereset elutasitasat kérték.

A jogerdos itélet

[4] Az elséfoku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Indokolasaban az Alkotmanybirdsag 12/2023. (VIL. 13.) és a 20/2021. (V. 27.)

szamu hatarozata alapjan kifejtette, hogy a telekadd esetében a telek forgalmi értékének és
nem jovedelmezdségének van jelentdsége. A telek forgalmi értékhez viszonyitott 20-30-40
%-o0s adoterhelés alkotmanyossagi vizsgalatot vonhat maga utan. A felperes altal csatolt
szakvélemény szerint azonban az alperes altal kivetett ado 0sszege az ingatlan a) alrészlete
forgalmi értekének 17%-a, igy az nem mindsiil konfiskalé mértékiinek.

[6] A felperes inditvanyanak eleget téve beszerezte az Or. megalkotasaval
kapcsolatos iratokat, és ezek alapjan — az egyenld banasmoddrdl és az esélyegyenldség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § 1) és j) pontjainak, 9. §-anak és
19. § (1) és (2) bekezdésének értelmezésével — megallapitotta, hogy a 2023. januar 1-vel
bevezetett telekado kizarolag a koltségvetés bevételteremtd funkciojat toltdtte be. A felperes
vilagnézeti meggydz8deseének, politikai vagy mas vélemenyének semmilyen jelentdsége nem
volt az Or. megalkotasa soran, az altala megjeldlt védett tulajdonsagok és az Or. megalkotasa
kozott semmilyen okozati Osszefiiggés nem dallapithatdé meg, az egyenld bandsmod
kovetelményét nem sértették meg, a rendelet megalkotasara a helyi sajatossagok figyelembe
vételével keriilt sor. Utalt arra, hogy az adé mértéket 6nmagaban nem teszi torvénysértévé az
a tény, hogy az érintett adokdteles teriiletekre kivetett telekadot kis szamu jogalany koteles
megfizetni [Kuria K6f.5004/2021/3.]. Kifejtette, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
valosul meg akkor, ha a telekado-fizetési teher legitim addpolitikai cél nélkiil — formalisan
normativan meghatarozott targya ellenére — ténylegesen csak célzottan, egyedileg kotelezett
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adoalanyt érint. A jelen iligyben azonban a felperes 4ltal hivatkozott kariai dontések — az
ligyazonossag hidnya — miatt nem alkalmazhatdak, mert egyrészt jelen esetben a telekadod

tobb adoalanyt és adotargyat érint [K6£.5010/2018/3.], masrészt nem teriiletileg hataroltak le
az adotargyat [Ko6£.5022/2018/4.].

[7] A felperes egyedi normakontroll eljards kezdeményezésére vonatkozo
inditvanyat elutasitotta.

[8] Kifejtette, hogy a Htv. 52. § 17. pontja és az Or. 5. §-a értelmében az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésnek van jelentOsége, az adoztatds ald vont az ingatlan ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés szerint kivett ipartelep miivelési agba tartozott, igy az ado targya
volt. Megjegyezte, hogy a felperes altal késObb, a miivelési ag valtozasa irant inditott
eljarasnak nincs jelentsége, mert az év elsd napjan fennall6 allapot az irdnyado.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. és 118. §-ara hivatkozassal azért kérte, mert allaspontja szerint a
joger0s itélet az ligy érdemére kihat6 modon jogszabalysértd, az ligyben felvazolt jogkérdés
tarsadalmi jelentdségli, érinti az ingatlanok lehetséges adoztatasanak elvi és gyakorlati
kérdéseit is, amelyek kihatassal vannak az addalanyok kozti differencialasra és a telekaddval
kapcsolatos jogszabalyok értelmezésére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra nincs lehetdség.

[11] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdése szerint: ,,A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.”

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni
a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
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(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadasi
kérelmét — a megfeleld jogszabalyhely, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjanak
megjeldlése nélkiil — az altala felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal kérte.
Befogadas iranti kérelmében nem fogalmazta meg azt a jogkérdést, amelyet tarsadalmi
jelentdségiinek tart.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott iigyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon a kiilonleges sulyara tekintettel
tulmutat.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az Alkotméanybirdsag ¢s a
Kuria onkorményzati tandcsanak kialakitott joggyakorlata tiikrében értékelte a felperes
kereseti elfadasait a targyi telekado diszkriminativ, konfiskald jellegével kapcsolatban. A
felperes a befogadas iranti kérelmében nem jeldlte meg, hogy konkrétan mely jogkérdést tart
olyan tarsadalmi jelentdséglinek, amely a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat
indokolna, mindemellett feliilvizsgélati kérelmében azt sem jelolte meg, hogy a jogerds itélet
mely jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozik. A feliilvizsgélati eljards, mint rendkiviili
perorvoslat soran a Kuaria nem végezheti el a kereset ismételt elbiralasat, feladata a felvetett
jogkérdések elbirdlasa. A felperes az elséfokil birdésdg dontésének indokait nem jogi
érveléssel tdmadta, ennek kovetkeztében a Kiria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa nem indokolt, mert a feliilvizsgélati kérelem nem vet fel a tdrsadalom széles korét
érintd jogkérdest.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[17] A joggyakorlat egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztése
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a bir6éi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglaldsat
igényli. Mivel a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jogkérdést vetett fel, hanem az
els6foku birdsag itéleti allaspontjat anélkiil vitatta, hogy azzal kapcsolatban jogszabalysértést
jelolt volna meg, a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto félnek
meg kell indokolnia, hogy az els6foku birdsag eljarasa sordn megvaldsitott esetleges
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szabalysértés mennyiben hatott ki az ligy érdemére, mennyiben sériiltek tigyféli jogai, illetve
meg kell jelolnie, ha a Kuria kialakitott joggyakorlatatél valo eltérésre alapitja befogadas
iranti kérelmét. A felperes altal a feliilvizsgdlati kérelmében nem Aéllitotta, igy nem is
indokolta meg, hogy az els6foku birdésag az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést
kovetett el, illetve nem allitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett gyakorlatatol eltér,
ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja,
illetve b) pontja alapjan nincs térvényes lehetdség.

[19] Az ligyben a Kp 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok
nem meriilt fel.

[20] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[21] A Kuria a meghozott dontésre figyelemmel az azonnali jogvédelem iranti
kérelem elbiralasat mellozte.

A dontés elvi tartalma

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja, ha a rendkiviili
perorvoslati kérelmében nem jelol meg tarsadalmilag jelentos jogkérdést és ahhoz kapcsolodo
jogsértest.

Z.Aaro rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[24] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[25] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. februar 1.
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