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A per targya: a klimavédelmi tigyben hozott NEKH/3049/2024-EM szamt kozigazgatasi
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: alperes (7. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fdévarosi Torvényszék 109.K.704.552/2024/4.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2023. december 15. napjan 115 000 iiveghdzhatdsu gaz kibocsatasi
egységet vezetett 4t az unids kibocsatasiegység-forgalmi forgalmi jegyzékben kezelt sajat két
lizemeltetdi szamlaja kozott, amiért az alperes 437 022 540 Ft tranzakcios dijat rott ki a
terhére. A felperes 2024. januar 31. napjan folydszamla egyenleg korrekcio és helyesbitett
egyenlegértesitd kiallitdsa iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez arra hivatkozva, hogy a
tranzakcios dij kiszabéasa téves, mert kibocsatasi egységek kiilonbozd jogalanyok kozotti
atruhdzasara nem Kkeriilt sor. Az alperes ezt a kérelmet 2024. marcius 1. napjan kelt
NEKH/613-2/2024-EM szamu hatarozataval elutasitotta, azt azonban a Fovarosi Torvényszék
2024. november 26. napjan kelt 109.K.701.529/2024/13. szamu itéletével megsemmisitette €s
az alperest és 1j eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy alaptalan tranzakcios
dijat felszdmitani egy azonos jogalany sajat szamlai kozotti atvezetésre a jelentds
téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban részesiilé 1étesitmény lizemeltetdjét érintd egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
2. § (1) bekezdés alapjan.

[2] 2024. marcius 1. napjan az alperes NEKH/3049/2024-EM szamu hatérozataval
—aKr. 2. § (7) bekezdésére alapjan — a felperest a tranzakcios dij megfizetésére kotelezte.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, masodlagosan az alperes hatarozatanak megsemmisitését és 1) eljarasra
kotelezését kérte és perkoltséget igényelt.

[4] Allaspontja szerint az alperes jogellenesen kotelezte tranzakcios dij fizetésére.

[5] Az alperes védiratdban a kereset ¢és elutasitasat kérte.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[6] Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat megsemmisitette.

[7] A jogerds itélet indokoldasa szerint a FOvarosi Torvényszék a
109.K.701.529/2024/13. szamu jogerds itéletében megallapitotta, hogy nem terhelhetd
tranzakcios dijjal a targyi atvezetés, amelybdl pedig ,,egyenesen, minden tovabbi indokolés
nélkil” kovetkezik, hogy a Kr. 2. § (7) bekezdése alapjan alaptalan a tranzakcids dij
megfizetésére kotelezés.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint a jogerSs itélet sérti a Korm. rendelet 2. § (1) és (7)
bekezdését.
[10] Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo

2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége hivatkozva kérte. E kdrben
arra hivatkozott, hogy a Korm. rendelet értelmezése szempontjabol kiilondsen lényeges
kérdés, hogy a 320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének értelmezése soran
az azonos jogalany altal lizemeltetett létesitmények lizemeltetdi szamlai kozotti atvezetést
atruhdzasnak kell-e tekinteni, ha igen, akkor a 2. § (7) bekezdése alapjan a tranzakcids dij
hataridében torténd megfizetésének elmulasztasa esetén, a klimavédelemért felelds hatosag a
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hataridé lejartat kovetden kotelezettség teljesitésének elmulasztasit megéllapitdé és a
tranzakcios dij megfizetésére kotelezd hatarozata meghozhato-e.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasitd és az eljarast megsziinteté jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[15] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati eljards olyan rendkiviili perorvoslat,
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amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal szemben vehetd
igénybe azok jogszabalysértd mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birésag jogerds hatarozata,
ekként a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatban foglalt jogi érveléssel kell
itkoztetnie sajat érveit {Kfv.VI1.45.168/2022/7.; Kfv.I11.45.073/2023/9.}. A félnek tehat
feliilvizsgalati kérelmében — a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjabol is fakadéan — azt kell kifejtenie, hogy mely okbdl tartja
jogszabalysértonek a jogerds itéletet, ezen érvelését pedig a birosag altal megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlésével kell alatdmasztania.

[16] A befogadasrol dontd birdsag azt vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés
meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A
befogadhatosag targyaban hozando dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgéalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van
torvényes lehetdség. {Kfv.IV.37.483/2023/2.}

[17] A Kiria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
alapvetd feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen az ligy érdemére. A
rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat dnmagdban nem alapozza meg, hogy a fél az
elséfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja. {Kfv.IV.37.643/2023/2.}

[18] Az alperes helyesen foglalta 6ssze a Kuria Kp. 118. § (1) a) pont ab) alpontjahoz
kapcsolodo gyakorlatat, helytalléan hivatkozott arra is, hogy a Kuria a Kr. 2. § (1) és (7)
bekezdését még nem értelmezte. Jelen pernek azonban nem meriilt fel a Kr. 2. § (1)
bekezdésének alkalmazasa.

[19] A Kiuria emlékeztet arra, hogy a felperes az alperes NEKH/613-2/2024-EM
szamu ¢s NEKH/3049/2024-EM szamu hatarozataval szemben eldterjesztett keresetet. Az
els6foktl birosdg NEKH/3049/2024-EM szamu hatarozattal szemben inditott kozigazgatasi
pert 109.K.701.532/2024/9. szam hatarozatdval a Fovarosi Torvényszék elott
109.K.701.529/2024. szamon folyamatban 1év0 per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A
Févarosi Torvényszék az alperes NEKH/613-2/2024-EM hatarozatdt megsemmisitette, igy a
felperesnek nem kellett megfizetnie a tranzakcidés dijat. A jogerds itélet az alperes
NEKH/3049/2024-EM szamu hatarozatat erre hivatkozva megsemmisitette, mert alaptalannak
talalta a tranzakcids dij megfizetésére kotelezést. A jogerds itélet indokoldsa kizardlag a
korabbi megsemmisitésre hivatkozott.

[20] Az alperes maga sem hivatkozott arra, és Kuria lajstromaban sincs jele annak,
hogy a Foévarosi Torvényszeék 109.K.701.529/2024/13. szamu itéletével szemben is
eléterjesztett volna feliilvizsgalati kérelmet, holott a perben éppen ennek az itéletnek van
relevancidja. Ez ugyanis éppen azt a kérdést dontotte el, hogy tortént-e atruhazas a szamlak
kozotti atvezetés miatt, vagy nem. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet,
valamint az alperes NEKH/3049/2024-EM szadmu hatarozat kizarolag a FOvarosi Torvényszek
109.K.701.529/2024/13. szamu itéletével megsemmisitett hatdrozattal Osszefliggésben
értelmezhetd. A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemnek azért nincs
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a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége, mert az alperes
NEKH/3049/2024-EM szamu hatarozata NEKH/613-2/2024-EM hatarozatbol kényszerit6leg
kovetkezik. A Kuria ramutat arra is, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a
Kr. 2. § (1) bekezdésére, ami jelen iigyben nem, csak a Fovarosi Torvényszék
109.K.701.529/2024/13. szamu itéletében mertilt fel.

[21] Hangsulyozza végiil a Kuria, hogy a befogadéds targyaban hozand6 dontése
soran nem az egyedi ligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s
a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt téves jogértelmezésen nyugvonak tartja.

[22] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jelen iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadja, ha a Kp. 118. § (1)
bekezdeésében meghatarozott feltételek nem dallnak fenn.

Z.4ro0 rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.

[25] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[26] A végzés ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Kalas Tibor s.k.



Kuria
IV.K{v.37.306/2025/2

Dr. Hajas Barnabas s.k.

eléado bird

Dr. Dob6 Viola s.k.

biro

a tanacs elnoke

Dr. Balogh Zsolt s.k.

bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.

biro



