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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes fogaszati kezelésével Osszefiiggésben érvényesitett vagyoni és nem
vagyoni kartéritési igényt egy olyan varosi birdsdgon, amelynek birdi tekintetében az
altalanos munkaltatéi jogkort az I. rendd alperes jogelddjének (a tovabbiakban: I. rendii
alperes) elndke gyakorolta (a tovabbiakban: alapper). Ennek sordn orvosszakértdi bizonyitast
folytattak, amelynek alapjaul egyebek mellett egy egyetem 4altal becsatolt fényképek és
rontgenfelvételek (a tovabbiakban egyiitt: felvételek) szolgaltak. A vizsgalatot végzd orvost
tanuként is kihallgattdk, aki beszamolt arrdl, hogy a vizsgalatokrol milyen dokumentumok
késziiltek, valamint elfadta, hogy a felvételekbdl a felperes is kapott. A szakvélemény
kiegészitését elrendeld végzés szerint a felvételeket megkiildték a szakértdi intézetnek. A
szakértdi intézet szakvéleményében a rendelkezésére allo orvosi dokumentumok kozott
feltiintette a vizsgalatot végzd orvos altal készitett véleményt és annak mellékleteit is. A
felperes késObb inditvadnyozta az egyetem megkeresését a tovabbi orvosi dokumentaciod
megkiildése irant. A kirendelt szakértok nem jelezték a birésagnak, hogy a megkiildott orvosi
dokumentacio hidnyos. Az alapperben az I. rendii alperes jogerds hatdrozataival a pert
részben megsziintette, valamint a keresetet elutasitotta.

[2] A felperes ugyanezen a varosi birosdgon szerzodés érvénytelensége iranti pert is
inditott (a tovabbiakban: keresetvaltoztatds alapjaul szolgalé per). Az I. rendli alperes
azonban végzésével ezt a varosi birosagot kizarta, egy masik varosi birdsagot jelolt ki az
eljarasra, majd a perben az I. rendii alperes hozta meg a masodfoku hatarozatot.

A kereset és az L. rendii alperes védekezése

[3] A felperes eredeti keresetében 100.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kotelezni az 1. rendii alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan, mert az
alapperben elvesztek az egyetemen késziilt, diafilmeken 1évo leletek. E mellett a korabbi II.
rendli alperest is kérte kotelezni az alapperrel Osszefiiggésben 600.000 forint kartérités
megfizetésére. A birdsag a Kuria altal hatdlyaban fenntartott jogerds részitéletével a keresetet
a II. rendii alperes vonatkozasaban elutasitotta.

[4] A felperes keresetét 2015. januar 20-an, 2017. prilis 12-én és 2020. majus 20-an
kiterjesztette (a tovabbiakban egyiitt: keresetvaltoztatasok) azzal, hogy eredeti keresete
mellett vagyoni kar és méltanyos elégtételt biztosito kartérités cimén az I. rendii alperest kérte
kotelezni a keresetvaltoztatas alapjaul szolgalo per és az ahhoz kapcsolodo eljarasok miatt. E
kovetelései alapjaul a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 2. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Indokoldsa szerint megsértették a birdk kizdrasara vonatkozd szabalyokat, alaptalanul
sujtottdk pénzbirsaggal ¢és marasztaltdk perkoltségben, egyes kérelmeit nem biradltak el,
megsértették a targyalds vezetésével Osszefiiggd egyes szabalyokat, nem biztositottak a
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partatlan, tisztességes ¢és észszerll idon beliili eljarashoz valo jogait, elsd- és masodfokon is
szakértOi bizonyitast folytattak, valamint a valosagnak nem megfeleld tényallast allapitottak
meg.

[5] A felperes 2022. junius 15-én is megvaltoztatta keresetét (a tovabbiakban: 7.
sorszam alatti keresetvaltoztatds). A birdsag jogerds végzésével a 7. sorszam alatti
keresetvaltoztatas targyaban a pert megsziintette.

[6] Az 1. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat.

[7] Indokolasa szerint az eredeti kereset vonatkozasaban nem terheli kartéritési
felelosség egyebek mellett azért sem, mert a felperesnek nem keletkezett kira az iratok
elvesztésével. A keresetvaltoztatasokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azok anyagi és
eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, valamint érdemben is vitatta az azokban eldterjesztett
igényeket, egyebek mellett eléviilésre hivatkozva.

Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolasaban eldszor a keresetvaltoztatdsok megengedhetdségérdl foglalt allast a
Pp. 146. §-a alapjan. Mivel az érintett jogviszonyok és tényallasok kapcsolddnak egymashoz,
kiilonds  tekintettel a peres felek egyezOségére, ezért a keresetvaltoztatasokat
megengedhetdnek itélte. Az I. rendii alperes eléviilési kifogasat alaptalannak értékelte, ezért a
kereseteket érdemben vizsgalta. Ezzel osszefliggésben kiemelte, hogy a bizonyitasra szoruld
tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatasnak el6kérdése a kereset tisztdzasa, mert
ennek hidnyaban a birésag nincs abban a helyzetben, hogy a relevans tényeket meghatarozza,
¢és ezekrdl tijékoztatast nyljtson. A Kuria részitéletében irtak szerint a birésagnak nem
feladata a felek altal nem allitott tények kivizsgalasa, felderitése. Az els6foku birdsag 12
alkalommal hivta fel a felperest tényallitdsai, nyilatkozatai, bizonyitékai és bizonyitasi
inditvanyai el6terjesztésére, valamint tdjékoztatta arrdl, hogy ha a targyaldson nem jelenik
meg személyes nyilatkozata el6adasa érdekében, akkor ugy tekinti, hogy nem kivan tovabbi
eléadast tenni és a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg hatarozatat. A felperes a
felhivasokra nem, vagy csak kisebb részben tett értékelhetd irasbeli nyilatkozatot. Az
elsofoku birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott a Pp. 8. §-a és 206. § (2) bekezdése
alapjan, hogy a felperes nem rendeltetésszerlien gyakorolta eljarasi jogait, nem tett eleget
eljarasi kotelezettségeinek és a johiszemii pervitel kovetelményének. Ertékelte azt is, hogy a
felperes szabélyszerti, tobbnyire személyes megjelenési kotelezettséggel tortént idézés
ellenére sem jelent meg a per 29 targyaldsan annak ellenére, hogy az iratok szerint 14
alkalommal a targyaldst megel6z6 munkanapon megjelent az tligyfélkozpontban. Ezt a
pervitelt nem menti ki, hogy a felperes kérte a targyaldsok tavollétében torténd megtartasat,
amit egy esetben sem indokolt. A polgari per a kdzvetlenség elvén alapul, igy nem tekinthetd
johiszemiinek az a perbeli magatartas, amely egy tobb éven at folyamatban 1évé perben a per
uranak tdvolmaradasara vezet. A felperes eredeti és megvaltoztatott keresetében — tobbszori,
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jogkdvetkezmények terhével tortént birosagi felhivas ellenére — sem tett az érvényesiteni
kivant jog alapjaul szolgalo konkrét, egyben relevans ¢€s teljes kori tényallitdsokat, nem adta
eld, hogy a torvényi feltételek megvalosulasa mely tények alapjan, hogyan és miért
allapithaté meg. Kizardlag az érintett perek iratainak beszerzését inditvanyozta, valamint
folyamatosan kérte a birosag tdjékoztatasat a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi
eszkozokrdl, ugyanakkor a birosagnak nem feladata a fél altal nem allitott tényekkel
kapcsolatos tajékoztatds. Mindezek alapjan a felperes pervitelére visszavezethetéen nem volt
megallapithatd az alapper vonatkozéaséban az I. rendi alperes jogellenes karokozasa (annak
idépontja), a felperes karosoddsa (nem vagyoni kara), ebbdl kovetkezden a kettd kozotti
okozati 0Osszefiiggés, igy a karfelelosség fel sem meriilhet. A felperes az alapper
vonatkozdsdban kizdrdlag nem vagyoni kar megtéritését kérte, amely az 4ltalanos
személyiségvédelem eszkoze, az igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése. Az
orvosi dokumentacié felperes altal allitott elvesztése még a karfeleldsség feltételeinek
bizonyitasa esetén sem feltétleniil indokolna nem vagyoni kartérités megfizetését, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a felperes jogosult a rola késziilt egészségiigyi dokumentaciot
megismerni, valamint a vizsgalatot végzé orvos tanuvallomasa szerint a dokumentéacio a
felperes rendelkezésére allt. A keresetvaltoztatasokkal érintett keresetek vonatkozéasaban is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii alperest nem terheli kartéritési felel0sség. A
felperesnek a peres iratok beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyéanak teljesitését azért
melldzte, mert a felperes tObbszori felhivas ellenére sem tette meg azon tényallitasait,
amelyek bizonyitasat ezekkel az iratokkal el kivanta érni. A pervesztes felperest kotelezte a
pernyertes I. rendl alperes felszamitott és a sziikséghez képest igazolt utikoltsége mint
perkoltség megfizetésére.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét —
a per érdemében — helybenhagyta.

[11]  Indokoléasa szerint hivatalbol kellett tisztdznia, hogy mi a kereset perben elbiralhaté
tartalma, valamint ezt indokolta az is, hogy a felperes fellebbezésében megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott a Pp. 146. § (1) bekezdésére. E jogszabalyi rendelkezés
alapjan a keresetvaltoztatas alapfeltétele a felek azonossaga, azonban dnmagaban azért, mert
a felperes az I. rendli alperes feleldsségi korébe tartozd tobb eljaras esetében is kartéritési
igénnyel kivan éIni, nem jelenti, hogy a keresetvaltoztatas tovabbi feltételeként a jogviszony
azonossaga vagy Osszefliggése hianyaban a kereset kiterjeszthetd lenne mas I. rendi alperesi
eljarasokra is. Marpedig az alapper targya fogorvosi mithiba, mig a keresetvaltoztatas alapjaul
szolgalod per targya szerzddés érvénytelensége volt. E kiilonb6zo eljarasok €s az azok soran
elkovetett esetleges eljarasi szabdlysértések nem eredményeznek azonos, de még csak
Osszefliggd jogviszonyt sem. Az elséfoku birdsagtol eltérden a masodfoku birdsag ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetvaltoztatdsok targyat képezd igények ebben az eljarasban
— eljarasjogi akadalyok miatt — nem érvényesithetok, amelyrél azonban nem kellett kiilon
(kivaltképp fellebbezhetd) végzést hozni. A Kiuria gyakorlata alapjan a keresetvaltoztatas
(keresetkiterjesztés) elutasitdsardl a birosag ligydontd hatdrozataban koteles szdmot adni. Ha
azonban arrol mégis 6nalldé végzést hoz, az pervezetd végzésnek mindsiil, azzal szemben
nincs helye 06nallo fellebbezésnek. Ez a felperest nem fosztja meg a jogérvényesités
lehetdségétdl, hiszen a keresetvaltoztatasban foglalt igényét 6nallo keresetként érvényesitheti
(Kuria Pkf.I11.24.623/2018/2., Pkf.V1.24.969/2018/2., Pkf.IV.24.878/2018/2.). A Kuria
allaspontja szerint ebben az esetben téves a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasaval kapcsolatos analogiara torténd utalas, mivel a birosag ezzel a hatarozataval — az
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érdemi dontés elleni jogorvoslati lehetdség mellett — csak ennek az igénynek a folyamatban
1év6 eljarasban vald érvényesitése lehetdségét zarja ki. Ez az értelmezés felel meg a jogalkotd
és a jogszabaly céljanak is, mert az alaptalanul eldadott keresetvéltoztatasok, valamint az
azok elutasitasaval kapcsolatos jogorvoslati eljarasok szamottevoen elnehezitik az eljarasok
észszerll 1d6n beliil torténd eredményes befejezését (Kuria Pkf.IV.24.969/2018/2.). Erre
figyelemmel a per targya csak az alapperben tortént jogsértésre alapitott eredeti kereset volt,
igy az itélet feliilbiralata sordn nem volt érdemi jelentdsége, hogy az elséfoku birdsag
kovetett-e el eljarasi szabalysértést a keresetvaltoztatdsokat illetden, valamint az azok
targyaban hozott dontése megalapozott volt-e. A masodfokll birdsag ezért az elséfoku itélet
indokolasabol melldzte a keresetvaltoztatasok elbiralasaval kapcsolatos részeket, a rendelkezd
részét pedig gy tekintette, hogy az csak a perben elbiralhaté eredeti keresetre tartalmaz
rendelkezést. A masodfoku birdsadg abban is korrigalta az elséfoku itélet indokolasat, hogy
feltiintette a korabbi II. rendli alperessel szembeni keresetet €s az azt elbirdld hatarozatokat,
valamint a 7. sorszam alatti keresetvaltoztatdst és az azzal kapcsolatos jogerds
permegsziintetd végzest.

[12] A masodfokll birdsag értékelése szerint az els6foku birosag feltirta a perben
egyediiliként elbiralhato eredeti kereset érdemi eldontéséhez sziikséges tényallast, valamint
azzal kapcsolatban helyes dontésre jutott, amelynek indokaival nagyobbrészt egyetértett, ezért
alapvetden csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangstlyozta az aldbbiakat.

[13] A felperes a Pp. 18. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezésben panaszt tehetett az eljarod
bir6 kizarasdnak megtagaddsa ellen, de ez a panasz megalapozatlan volt. A felperes
elfogultsagot megalapozd okként arra hivatkozott, hogy az itélet meghozatalaban részt vett
bir6 a koltségmentesség feliilvizsgalata soran perlekedése rosszhiszemiiségét vélelmezte, mert
nem adott valaszt a feltett kérdésekre, nem vette hivatalbdl figyelembe egy masik perbdl
altala ismert koltségmentességi adatokat, nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy targyalja-e a
7. sorszam alatti keresetvaltoztatast, valamint sérelmezte, hogy az els6fokll birosag masik
tanacsa altal a kizards megtagadasardl hozott végzés nem a jelen ligyre alkalmazandd Pp.
rendelkezésein alapult. A masodfoktl birosag értékelése szerint tény, hogy a kizarast
megtagadd hatarozatban a birésag nem a jelen perben alkalmazandd eljarasjogi torvényre
hivatkozott, de a két szabalyozas 1ényegét tekintve valtozatlan, igy ebbdl eredden a felperest
nem ¢érhette hatrany. A koltségmentesség feliilvizsgédlata sordn az elséfoku birosag a
koltségmentesség birosagi eljarasban valod alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Kmr.) 8. § (2) bekezdésének és a Pp. 85. § (3) bekezdésének megfeleléen
jart el: e jogszabalyi rendelkezések alapjan a birdsdg elrendelheti az igazoldsok ismételt
csatolasat és egyéb bizonyitast is lefolytathat, valamint vizsgalnia kell a perlekedés
rosszhiszemiiségét. Az elséfoku birdsag jogi allaspontjatdl eltéréen dnmagaban abbdl, hogy a
felperes nem valaszolt a rosszhiszemli perlekedéssel Osszefiiggésben feltett birosagi
kérdésekre, nem vélelmezheté annak megvalosuldsa, ugyanakkor a bir6d elfogulatlansagat
aldtdmasztotta, hogy a koltségmentesség megvonasat kovetden a  felperesnek
koltségmentességet engedélyezett. A felperesnek a koltségmentesség feliilvizsgalataval
kapcsolatos magatartasa arra engedett kovetkeztetni, hogy eleget kivan tenni a Kmr. 8. § (2)
bekezdésének mindenben megfeleld felhivasnak. A felperes alaptalanul sérelmezte azt is,
hogy nem kapott tajékoztatast a 7. sorszam alatti keresetvaltoztatas targyalasarol. Amellett,
hogy dnmagéban egy ezzel kapcsolatos esetleges jogszabalysértés sem alapozna meg az eljarod
bir6 elfogultsagat, a per iratai alapjan mindvégig egyértelmi volt az elséfoku birdsag eljarasa
ezzel a keresetvaltoztatassal Osszefiiggésben. Az elséfoku birdsag a jelen perben benyujtott
keresetet birdlta el. Mindezek alapjan nem alltak fenn olyan tények és koriilmények,



Kdria 7
I.Pfv.21.295/2024/11

amelyekbdl kovetkezne, hogy nem volt biztositott a partatlan elbiralas kovetelménye, tovabba
a felperes hivatkozasaval szemben all az eljar6 bir6 elfogulatlansagat deklaralo felelds
nyilatkozata is (BH1998. 28.). Mindezekre figyelemmel a felperes alaptalanul panaszolta a
kizaras targyaban hozott hatarozatot és hivatkozott alapjogi sérelemre.

[14] A felperes ténybelileg helytalloan allitotta a perben korabban eljart bir6 kizarasat, de
ez alapjan alaptalanul kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. A fellebbezésben is
megjelolt eljarasi szabalysértések egy része miatt az elsOfoktl birésag masik tanacsa
végzésével kizarta a korabban eljart bir6t az ligy elintézésébdl, ezzel pedig reparalta az ebbdl
adodo helyzetet, a Pp. 16. § (1) bekezdésének megfelelden iligyelt arra, hogy kizart biré ne
vegyen részt az eljarasban. Ezt kdvetden az els6foku birdsag valtozatlanul lehetové tette a
felperesnek, hogy akar irasban, akar targyaldson nyilatkozzon keresetérdl, igy a korabban
eljart biro eljarasi szabalysértései nem befolyasoltak az ligy érdemi elbiralasat.

[15] A kereset megalapozottsagdval kapcsolatban idézte a Ptk. 339. § (1) bekezdését és
355. § (4) bekezdését kifejtve, hogy az elséfoku birdsag altal helyesen eldadottak szerint egy
esetleges jogellenes magatartas sem teremt automatikusan kartéritési kotelezettséget akkor, ha
nem kdvetkezett be nem vagyoni hatrany/kdrosodés a felperesnél, mert a kar sziikségképpeni
esetben a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan nyugvo
szankcidés kovetkezménye (EBD2014. P.2.). A felperes azonban maga sem allitotta
keresetében és — az elutasité dontés ismeretében, jogi képviseldvel eljarva — fellebbezésében
sem, hogy az alapperben valamely személyhez fiiz0d6 jogat sértették volna meg az
egészségiigyi dokumentacio elvesztésével. Fellebbezésében is csak arra hivatkozott, hogy a
jogsértés megvalosuldsaval vélelmezni kell a nem vagyoni sérelem bekovetkezését. A kereset
tartalma szerint a felperes tény- és jogallitasa pusztan az volt, hogy a leletek elvesztésével érte
nem vagyoni kdrosodds. Ez azonban Onmagdban a nem vagyoni kartéritésre okot adod
(személyhez fliz6d6) jogsérelmet nem, hanem pusztan a felperes személyiségi jogsértést nem
jelentd érdeksérelmét jelenti. Tobblettényallas (pl. a leletek hidnya miatt Ot ért
egészségkarosodas, visszaélés személyes adataival, esetleg vagyoni kérosodasként a
dokumentécid potlasaval felmeriilt kiadasok stb.) hidnyaban ugyanis csak az allapithatdo meg,
hogy a felperes olyan ,kéarosodasra” hivatkozott, amely nem azonosithaté a személyhez
fliz0d06 jogok megsértésekeént, ezért alkalmatlan az 1. rendii alperes perbeli tény- €s jogalapon
torténd marasztaldsara. Ezzel Osszefliggésben az egészségligyi iratok potlasanak is abbodl a
szempontbol van csak jelentdsége, hogy az — eleve nem is a felperes altal becsatolt —
egészségiigyi adatok a felperes szamara barmikor beszerezhetdk, potolhatok voltak. Mindezek
miatt — a kartéritési felel0sség sziikségképpeni elemének hianydban — nem volt érdemi
jelentdsége, hogy tortént-e az I. rendii alperes feleldsségi korébe tartozo eljarasi szabalysértés
az alapperben, valamint ezzel okozati Osszefiiggésben vesztek-e el esetlegesen a perbeli
egészségiigyi dokumentumok. Erre tekintettel az alapper iratainak beszerzése €s értékelése is
sziikségtelen volt a — karosodas hidnyaban alaptalan — kereset érdemi elbirdlasahoz. A
masodfokul birdsdg ezzel az indokolésbeli korrekcioval értett egyet az els6foki birdsag
keresetet elutasitd dontésével.

[16] A tovabbi, a per érdemét érintd és a perben elbiralando keresetre tartozo hivatkozasok
kapcsan a masodfokt birdsag rogzitette, hogy az elséfoku birdsag eleget tett indokolasi
kotelezettségének, valamint ezzel Osszefliggésben az alkalmazandd jogszabalyokat is
megfelelden értelmezte ¢és alkalmazta, az alapperre vonatkozo tényallast a kereset
elbirdlasahoz sziikséges mértékben részletezte. Helytalldan utalt arra, hogy nem volt feladata
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a felperes altal nem allitott tények kivizsgalasa, illetve felderitése. Ettdl fiiggetleniil az
elsofoku birésag mar a keresetlevél hidnyossagainak potlasa korében felhivta a felperest,
hogy tegye meg a karosodds mértékére (sziikségszerlien mibenlétére) vonatkozo
tényeldadasait, de a per soran tajékoztatta arrdl is, hogy bizonyitania kell karosodasanak
bekovetkeztét és mértékét. Nem teszi megalapozatlanna az elséfokil birdsag itéletét és
hianyossd az indokolést, hogy a felperes nem ért egyet a dontéssel és annak indokaival,
kiilonosen nem mindazokat kovetden, hogy az elséfoki birdsadg a tisztességes eljaras
kovetelményét messze meghaladd mértékben biztositott lehetdséget a felperesnek
nyilatkozatai megtételére akdr targyaldson, akér targyaldson kiviil. Annak sincs érdemi
jelent6sége, hogy a felperes esetlegesen nem személyesen adta be beadvanyait az egyes
targyalasokat kozvetleniil megelézden, hanem esetlegesen meghatalmazottja Gtjan, mert a
felperes ettdl fiiggetleniil sem jelent meg egy targyaldson sem személyes megjelenési
kotelezettséggel tortént idézése ellenére. A birdsag a Pp. 206. § (2) bekezdése szerint a per
adataival egybevetett mérlegelés alapjan értékelheti a fél magatartasat vagy nyilatkozatait, az
els6foktl birosag pedig okszerlien mérlegelte, hogy a felperes e vonatkozdsban nem
gyakorolta rendeltetésszeriien eljarasi jogait.

[17] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem terjedt ki a 7. sorszam
alatti keresetvaltoztatasra, mivel ebben a vonatkozisaban a birosdg a pert jogerdsen
megsziintette. Ezzel nem sériilt a jogvita elbirdlasahoz val6 joga, mert a birdsag csak azt
allapitotta meg, hogy ezt az igényét mas perben érvényesitheti.

[18] A perkoltség vonatkozasaban a masodfoku birosag kiegészitette az elséfoku itélet
indokolédsat azzal, hogy az 1. rendli alperes javara meghatdrozott perkdltség mely
targyalasokon torténé megjelenés miatt, milyen 6sszegben mertilt fel, valamint azok 6sszegét
az 1. rendl alperes mely beadvanyaiban igazolta. Egyebekben a perkoltségre vonatkozo
dontést helyesnek itélte, annak mérséklésére nem volt indok, ilyet a felperes sem jelolt meg.
A felperes pervesztes lett, igy nem jogosult perkoltségre, ezért nincs jelentdsége annak, hogy
milyen 0Osszegli perkoltsége keletkezett. A felperes tovabbi hivatkozasait nem itélte
jelentdsnek a jogvita érdemét tekintve.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az itéletek hatalyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen valamennyi kereset teljesitését, masodlagosan az els6- vagy a madasodfoku
birosdg 1j eljarasra ¢és 1) hatarozat hozataldra utasitasat. A keresetvaltoztatasokkal
Osszefiiggésben elsddlegesen azok érdemi elbiralasat és teljesitését, masodlagosan 1j szamra
iktatasat ¢€s elbiralasat, harmadlagosan az els6- vagy a masodfoku birosag 0 eljarasra és 0j
hatdrozat hozatalara utasitasat, negyedlegesen a keresetvaltoztatasok idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasat kérte. Az els6foku perkoltség vonatkozasaban elsddlegesen az alperes
kérelmének elutasitasat, masodlagosan a perkdltség csokkentését, harmadlagosan az els6-
vagy a masodfoku birosdg 0j eljarasra és 10j hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti — egyebek mellett — Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikk (1) bekezdését, a Pp. 1. §-at, 2. §
(1) és (3) bekezdését, 3. § (1) és (3) bekezdését, 13. § (1) bekezdés e) pontjat, 130. § (1)
bekezdés j) pontjat, 132. § (1) bekezdését, 141. § (helyesen: 146. §) (1) bekezdését, 163. § (3)



Kuria 9
[.P£v.21.295/2024/11

bekezdését, 206. §-at, 213. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, 349. § (1) és (3) bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdését.

[20] Feliilvizsgalati  kérelmében  megismételte a  fellebbezésében  allitott
jogszabalysértéseket. Ezeket meghaladoan arra hivatkozott, kirivéan okszeriitlen értékelés,
hogy az els6foku itélet meghozatalaban részt vett bird vonatkozéasaban ne lettek volna olyan
tények, koriilmények, amelyekbdl az elfogultsagara lehet kovetkeztetni, ami a Pp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjanak, 221. § (1) bekezdésének, 2. § (1) bekezdésének és 1. §-anak a
megsértését jelenti. A koltségmentesség feltételeivel kapcsolatban a masik eljarasbol
hivatalbdl ismert tények, vagyoni €s jovedelmi viszonyok ismertek voltak a jelen eljarasban.
Kirivéan okszerltlen értékelés, hogy a korabban eljart elséfoka birdéval szembeni
hivatkozasok ne alapoztak volna meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ami a Pp.
13. § (1) bekezdés e) pontjanak és 221. § (1) bekezdésének a megsértését jelenti. Az is
megalapozza, hogy nem volt biztositva a partatlan elbirdlashoz valé jog, hogy a
keresetvaltoztatasokat az elséfoku birok targyaltdk, nem tdjékoztattak arrdl, hogy ezek nem
megengedhetdk, igy sériilt az elbirdlashoz val6 jog. Feliilvizsgalati kérelmében panaszt tett a
Kuridnak azzal a hatarozatdval szemben, amelyben megtagadta a madasodfoku birdsag
kizarasat, mert igy nem volt biztositva a fiiggetlen, partatlan elbirdlashoz valé jog a
masodfoku eljardsban. A masodfoku birdsag a keresetvaltoztatdsokat meg nem engedettnek
értékelte ¢és azokat érdemben nem biralta el, igy megfosztotta 6t ezen igények
érvényesitésétol, holott korabbi hatdrozatai nem tartalmaztdk, hogy ezek meg nem engedett
keresetvaltoztatasok lennének. Ha a méasodfoku birdsag korabban hatarozott volna arrél, hogy
ezek meg nem engedett keresetvaltoztatasok, akkor még lett volna lehetdsége arra, hogy
azokat kiilon eljarasban érdemben elbiraljak, amelynek hianya sérti az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését, a Pp. 2. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdés e) pontjat, 221. § (1)
bekezdését, 2. § (1) bekezdését és 1. §-at. A jogerds itélet indokoldsa nincs 0sszhangban a
rendelkezd résszel, ami a Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését jelenti. A rendelkezd rész
nem tartalmazza, hogy pontosan milyen keresetpontokra vonatkozoan hagyta helyben az
els6foku itéletet. Ha nem egyezik a jogerds itélet rendelkezd része és indokolasa, az sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és a Pp. 2. § (1) bekezdését. Kirivoan okszertitlen
értékelés, hogy a keresetvaltoztatasokat a jelen perben ne lehetne érvényesiteni, valamint az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését és a Pp. 2. § (1) bekezdését sérti, hogy a masodfoka
birosdg korabbi hatarozataiban nem dontott a keresetvaltoztatisok meg nem
engedhetdségérdl. Kirivoan okszerltlen értékelés, hogy a keresetvaltoztatdsok érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasarol ne kellett volna kiilon végzést hozni, ami a Pp. 1. §-a, 2. § (1)
bekezdése és 3. § (1) bekezdése megsértését jelenti. Kirivoan okszertitlen értékelés, hogy a
keresetvaltoztatas torvényi feltételei ne allnanak fenn, ami a Pp. 206. § (1) bekezdésének ¢€s
146. § (1) bekezdésének a megsértése, mert a keresetvaltoztatdsokban érvényesitett jog az
eredeti keresettel 0sszefligg, hiszen ugyanezen alperessel szembeni kartéritési €s sérelemdij
iranti igény érvényesitését tartalmazza. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes targyalashoz valé jog magdban foglalja a kereset teljes korli és érdemi
elbiralasahoz valé jogot, ennek hidnya sérti a Pp. 2. § (1) bekezdését. A per tisztességes
lefolytatasdhoz €s a keresetvaltoztatasokban 1évd igény érdemi elbirdlasdhoz vald jogot sérti
az a hivatkozas, hogy téves lenne a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara valo
hivatkozas, hogy ez ne lenne alkalmazhatd, mert ez az olyan hidnyos keresetlevélre
alkalmazando eljaréas, amikor a keresetlevél emiatt nem biralhato el, ami sérti a Pp. 130. § (1)
bekezdés j) pontjat, 132. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 2. §
(1) és (3) bekezdését. A masodfokt itélet nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
keresetvaltoztatdsokban 1év6 igényekre — a hidnyos keresetlevélre — miért nem ennek
megfeleld dontést hozott, amellyel sériilt a részletesen indokolt dontéshez vald jog. A
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kartéritési kereset elutasitisa sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, 206. §-at, 163. § (3)
bekezdését, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) és (3) bekezdését, 355. § (1) és
(4) bekezdését. Nem megfeleld értékelés, hogy ne kovetkezett volna be nem vagyoni
karosodas, hatrany, valamint ne lett volna érdemi jelentésége, hogy az I. rendii alperes
felelosségi korébe tartozo eljarasi szabalysértés tortént, és ezzel okozati Osszefliggésben
vesztek el az egészségiigyi dokumentumok. Hatrdnya szarmazott ebbdl, ezért pénzbeli
kartéritést kellett volna megitélni. A kdztudomast hatranyt figyelembe kellett volna venni. Az
iratok igazoljak az I. rendd alperes jogellenes eljarasat, a sérelem bekovetkezését a jogsértés
megvalosulasaval vélelmezni kell, az Osszeget indokolja a jogsértés stlya, a felrohatdsag
mértéke. Az els6foku birésdg nem hivta fel arra, hogy a kéarosodds mibenlétére tegyen
tényeldadast. Kirivoan okszeritlen értékelés, hogy az orvosi leletek elvesztése ne indokolna
kartérités megfizetését. Az elséfoku itélet meghozatalaban részt vett bir6 nem ismerte az
alapper iratait, ami a kereset tdrgya volt, igy megalapozatlan itéletet hozott, ami sérti a Pp.
206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését. Kirivoan okszeriitlen a masodfoku itéletben
az, hogy az alapper iratainak beszerzése és értékelése sziikségtelen. O nem kapta meg az
Osszes leletet az egyetemrdl és azokrol nem kérhetd masolat. A birdsag nem tajékoztatta arrol,
neki kellene bizonyitania, hogy nem kapta meg az 0Osszes leletet, ami a Pp. 3. § (3)
bekezdésének a megsértést jelenti. Nem tajékoztattak arrodl, neki kellene bizonyitania, hogy az
I. rendli alperes a leletek kezelése sordn nem a jogszabalynak megfeleléen jart el. Nem
megfeleld értékelés a masodfoku itéletben, hogy az elsdfoku birosag megfeleld tajékoztatast
adott a bizonyitasra vonatkozdan, ami sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését,
206. § (1) bekezdését. A birdsag megsértette a Pp. 213. §-at, mert a keresetvaltoztatasokban
1év0 igényeket érdemben nem biralta el. Az els6- és a masodfoku itélet jogsértd, ezért kérte
elutasitani az I. rendi alperes perkdltség iranti kérelmét.

[21] Az L. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[22]  Indokolésa szerint a felperes feliilvizsgéalati kérelmében nagyrészt megismételte a
fellebbezésében foglaltakat, ugyanakkor a feliilvizsgdlat nem harmadfoka eljards, a
feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet jogszabalysértését kell eldadni. A felperes
nagyszamu jogszabaly megsértését allitotta felsorolasszerlien, azonban kevés esetben fejtette
ki a jogszabalysértés tartalmi indokolasat. A Kuria az Alaptérvény megsértését nem
vizsgalhatja. Az eljaras sordn biztositva volt a partatlan elbiralas. A félnek kedvezdtlen dontés
nincs kozvetlen Osszefliggésben az eljaras tisztességességének kérdésével, a tisztességes
eljaras kovetelménye nem azonosithato a hiba nélkiili eljaradssal. A masodfoki birdsag
jogszeri dontést hozott a keresetvaltoztatdsokkal kapcsolatban. A  felperes a
bizonyitékmérlegeléssel 0sszefiiggésben csak allitotta az okszeriitlenséget, de nem adta elo,
hogy miért csak az altala allitott kovetkeztetésre lehetett volna jutni. A jogerds itélet
mindenben megfelel a jogszabalyoknak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
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jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[24] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korilirja, az arra vonatkoz6é jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett jogszabalyhellyel kapcsolatban az a kovetelmény
érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast és azon
beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi kortlirasa keretében pedig a feliilvizsgélati kérelmet elbterjeszté félnek szabad
szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapozo6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie
jogi allaspontjat. A 4. ponthoz flizétt indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[25] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgéalhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is (Kuaria Pfv.1.20.174/2024/13., Mfv.I1.10.045/2024/4., Gfv.111.30.084/2024/4.,
Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., G1v.V1.30.393/2023/10.,
Gfv.VIIL.30.002/2020/12., Mifv.VIII.10.114/2022/5., Pfv.IX.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[26] A feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibdjanak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, nem az els6foku birosag itélete [Pp. 270. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben
ezért a tamadott jogerds itélet jogszabalysértését kell eldadni, és a jogerds itélet altal
megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni. Nem alkalmas érdemi feliilbirdlatra az a
felilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a feliilvizsgéalat targyat, azaz az arra
vonatkozo érvelést, hogy a jogerés birdsagi dontés miért jogszabalysértd, hanem csak
megismétli a korabban eléadottakat (Kuria Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.).
A feliilvizsgalati kérelem 4ltal helyesnek tartott jogi allaspont érveit a jogerds itélet
indokolasaval kell iitkdztetni (Kuria Pfv.VI.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). A
Kuria érdemben nem vizsgalhatja a feliilvizsgélati kérelemnek azokat a hivatkozésait,
amelyekben a fél csak megismétli az elséfoku itélet jogszabalysértdé voltara hivatkozo
fellebbezése tartalmat anélkiil, hogy az altala helyesnek tartott jogi allaspont érveit litkoztette
volna a joger0s itélet indokolasaval (Kuria Gfv.1.30.249/2023/7.). Nem vezethet eredményre
az a feliilvizsgalati kérelem, amely jogi érveit nem {itkdzteti a jogerds itélet indokolasaval
(Karia Pfv.IV.20.153/2024/7., Pfv.I11.20.197/2024/4.). A Kuria érdemben nem vizsgalhatja a
feliilvizsgalati kérelemnek azokat a hivatkozasait, amelyek csak megismétlik a fellebbezésben
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irtakat, de a jogerds itélettel szemben nem indokoljdk az eldadottakat (Kuria
Pfv.IV.20.006/2023/7., P{v.11.20.949/2023/15.).

[27] A jelen ligyben az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Az ezzel szemben
eléterjesztett felperesi fellebbezés alapjan eljar6 masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, ugyanakkor dontését részben eltérd indokokra alapitotta. A masodfoku
birésag jogerds itéletében vizsgalta a kereset perben elbirdlhatd tartalmat, a
keresetvaltoztatasok megengedhetoségét {[23]-[28]}, a felperes kizarassal ¢és alapjogi
sérelmekkel kapcsolatos hivatkozasait {[30]-[34]}, a kereset érdemi alapossagat {[35]-[38]},
valamint ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdsag itéletével és eljarasaval kapcsolatban
allitott eljarasi jogszabalysértéseket {[39]-[41]}. A felperes ennek ellenére feliilvizsgalati
kérelme jelentds részében csak megismételte az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett
fellebbezésében eldadottakat anélkiil, hogy a jogerds itéletben irtakra reagalt volna, sajat
jogértelmezését iitkoztette volna a jogerds itélet indokolasaval, a masodfoku birdsag
jogértelmezésével. Ezt meghaladdan a felperes feliilvizsgélati kérelme jelentds részében vagy
kizardlag azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a birdsag megsértette az altala megjelolt
jogszabalyi rendelkezést, ténylegesen azonban nem adta el6 a jogszabalysértés tartalmi
koriilirasat, vagy sérelmezte a jogerds itéletben irtakat anélkiil, hogy ennek korében
megsértett jogszabalyhelyet megjeldlt volna.

[28]  Mindezek alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemnek
azokat a hivatkozésait, amelyeket a felperes nem a jogerds itéletben kifejtett jogi érvekkel
szemben, azokkal iitkoztetve terjesztett eld, valamint amelyek ténylegesen nem tartalmaztak a
jogszabalysértés tartalmi koriilirasat vagy a megsértett jogszabalyhely megjelolését.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ahogy a Kuria tobb hatdrozatdban {Kria
Pfv.V.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324.; Kuria Pfv.II1.21.034/2020/12. [29],
Gfv.V1.30.440/2021/6. [12], P{v.IV.21.454/2021/8. [32], Pfv.I1.20.117/2022/4. [54],
Gfv.V.30.554/2022/2. [14], P{v.1.20.405/2023/11. [14], Pfv.I1.20.799/2024/5. [24]} mar
kifejtette, feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet kérni [Pp. 270. § (2)
bekezdés], a feliilvizsgalati kérelemben jogszabélysértést kell eldadni [Pp. 272. § (2)
bekezdés], valamint a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértést
vizsgalhatja [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésébdl és T)
cikk (2)-(3) bekezdésébdl kovetkezéen az Alaptorvény a jogrendszer alapja, de nem
jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a jogalkalmazids sordn a
jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgdlata korében a Kurianak ezért a
megsértettként  allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrdl. A Kuria azonban
azt nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az
Alkotmanybirdsadg jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan.
Mindezekre figyelemmel a Kuria csak azt értékelhette, hogy a jogerds itélet sérti-e a
megsértettként megjeldlt — ¢és érdemben vizsgalhatd — jogszabalyi rendelkezések
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezett tartalmat.
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[30] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a Pp. 1. §-dnak a megsértésére hivatkozott
egyrészt a jogvita partatlan eldontésének sérelme miatt, masrészt azért, mert a
keresetvaltoztatasok elutasitasarol kiilon végzést kellett volna hozni.

[31] A Pp. 1. §-a a torvény céljat fogalmazza meg olyan tartalommal, hogy a Pp.-nek a
jogvitak partatlan eldontését kell biztositania az 1. Fejezetben meghatarozott alapelvek
érvényesitésével. Az Alaptorvény 28. cikke, valamint a Pp. 2. § (4) bekezdése alapjan a
torvény céljat, valamint az abban hivatkozott alapelveket a birosagoknak figyelembe kell
venniiikk a Pp. konkrét normdinak az értelmezésénél: a Pp. konkrét normadit e célra
figyelemmel, a torvényi céllal, az alapelvekkel ¢és az Alaptérvénnyel Gsszhangban kell
értelmeznitik.

[32] A partatlansag kovetelményének konkrét perben torténd tényleges megvaldsulasdhoz
szlikséges rendelkezéseket elsddlegesen a birdk €s a birésagok kizardsara vonatkozd konkrét
normdk szabalyozzdk. A Kuridnak ezért e konkrét normak megsértésének vizsgalata soran
kell értékelnie a jogszabalysértés — a partatlansag hianya — tényleges megvalosulasat. Ennek
korében a birdk és a birdsagok kizarasara vonatkozd konkrét normékat a Pp. céljaval,
alapelveivel és az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmeznie. Mindezekre figyelemmel a
Kuria a Pp. 1. §-dnak a megsértését onmagaban nem, hanem a kizarassal kapcsolatos
hivatkozas vizsgalata korében értékelhette.

[33] A keresetvaltoztatasok elutasitdsanak modjaval kapcsolatban a felperes feliilvizsgalati
kérelmében csak azt adta eld, hogy a kiilon végzés meghozatalanak mellézése sérti a Pp. 1. §-
at. Ennek indokait azonban nem adta eld, nem vezette le, hogy a nem kiilon végzésben vald
dontés milyen okbdl sérti a torvény — fentiek szerint megfogalmazott — céljat.

[34] A Dbirdk ¢és a birosagok kizardsaval, a jogerds itélet allitott tartalmi
ellentmondasossagaval, valamint a keresetvaltoztatasokkal kapcsolatos eljarassal é¢s dontéssel
Osszefiiggésben a felperes a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott. A
Pp. 2. § (1) bekezdése a birdsag polgari perbeli feladatat szabalyozza, és ennek korében az
igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti 6sszhangban az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével. Ha a birdsdg nem teljesiti a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
feladatat, ugy a fél erre hivatkozassal a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényeket
érvényesitheti. A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan csak az iligy érdemi elbirdlasara 1ényeges
kihatassal bird, konkrét eljarasi szabalysértés vezethet a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére. Mindezek alapjan a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség esetleges
megsértése feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhatd (Kuria Pfv.I11.21.034/2017/8.,
Pfv.I11.21.450/2017/8., Pfv.111.21.472/2019/6., P£v.111.21.022/2020/13., Pfv.1.20.088/2022/11.,
Pfv.I11.20.164/2022/6.,  Pfv.1.20.792/2023/6.,  Pfv.1.20.453/2024/9.), 6nmagaban az
igazsagszolgaltatas alapelveinek a sérelme — a részletszabalyok megsértésére vald hivatkozas
nélkiil — nem alapozhatnd meg a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. § (1) bekezdésével Osszefliggésben tartalmilag nem a
birosagokkal szemben altaldnosan tamasztott alapelvi kovetelmények be nem tartasat
sérelmezte az eljaras egészére nézve, hanem konkrét eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozott, a Kuria ezért ezeket a konkrét jogszabalysértéseket vizsgalta.
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[35] A felperes a fliggetlen, partatlan birdsaghoz és elbirdlashoz vald jog megsértése
korében a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsértésére hivatkozott. Indokolasa szerint a
masodfokl birdsag jogerds itéletében kirivoan okszerlitlen, nem megfeleld értékelés alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6éfoku itélet meghozataldban részt vett bird nem volt
kizart; a korabban eljart és az ligy elintézésébdl késobb kizart bird miatt az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil kellett volna helyezni; a mdasodfoka birosag is kizart volt, mert korabbi
hatarozataiban nem utalt arra, hogy a keresetvaltoztatdsokkal kapcsolatos igények a jelen
perben nem érvényesithetok.

[36] A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az iigy elintézésébdl ki van zarva, és abban
mint bir6 nem vehet részt az, akitl az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem
varhato (elfogultsag). Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerl hataridén beliil
biralja el.

[37] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi targyaldshoz valod jog
része a partatlansag kovetelménye, amely az eljarasban részt vevé személyekkel szembeni
eloitélet-mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg {23/2024. (XII. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a bird
magatartdsaban rejld és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanuldo kovetelménye
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozat, Indokolas
[38]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott
birosag fliggetlensége ¢és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb
emberi jogok koz¢ tartozik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 21/2016. (XI.
30.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hidnyaban az egyéni
jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi
targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fiiggetlenség és partatlansag a
demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivand alkotmanyos igényként
jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [28]; 7/2013. (II. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. A partatlansag
kovetelményének tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi  torvényekben
megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak. Az abszolut kizarasi okok lényege, hogy azok
barmelyikének fennallasa kizarja a birot az eljarasbol anélkiil, hogy vizsgalnék, ténylegesen
elfogult-e a bird. A relativ kizardsi okok esetében viszont vizsgalandd a bird esetleges
elfogultsaga {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3353/2024. (X. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. Az abszolut kizardsi ok esetén nincs lehetdség a mérlegelésre,
relativ kizarasi ok (személyes ismeretség, baratsag, iizleti kapcsolat vagy haragos viszony
stb.) fennalldsa esetén a kizaras eldontése mérlegelés eredménye {3467/2021. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [43]; 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

[38] A birdk kizarasara vonatkozo6 rendelkezések garancidlis jellegli szabalyok. A Pp. 252.
§ (1) bekezdése €s 275. § (2) bekezdése ezért a feliilbiralati és a fellilvizsgalati jogkor korlatai
aloli kivételként szabalyozza azt az esetet, amikor a hatdrozat meghozataldban olyan biro vett
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részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn. Ennek indoka, hogy ha a
hatarozat meghozatalaban kizart bird vett részt, ez egyuttal sértheti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését, a tisztességes birosagi eljaras részét képezd partatlansag kdvetelményét.
Ez pedig felveti a bir6éi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetdségét is,
egyuttal a jogerds hatarozat megsemmisitésére vezet {2/2020. (I. 2.) AB hatéarozat, Indokolas
[21] és [32]; 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 23/2024. (XII. 23.) AB
hatarozat, Indokolds [44]}. Ha tehat akar az els6fokli, akdr a maésodfoku hatarozat
meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizar6 ok all fenn,
ugy az megalapozza a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[39] Az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott szempontrendszer alapjan relativ kizarasi
ok esetén mérlegelés eredményeként dont a birdosdg a kizards iranti kérelem
megalapozottsagardl. Az elfogultsdgra alapitott kizarasi ok bejelentése esetén tehat
mérlegelés targya, hogy a birot valdoban elfogultnak kell-e tekinteni.

[40] A korédbban eljart és az iigy elintézésébdl késdbb kizart bird nem vett részt az itélet
meghozatalaban, igy ez nem alapozta meg az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését [Pp. 252. § (1) bekezdés]. Ezt meghaladéan a madasodfoku birdsag jogerds
itéletében helyesen hivatkozott arra, hogy a kordbban eljart bird kizarasa (2022. december 1.)
¢és az elséfoku itélet meghozatala (2023. szeptember 26.) kozott az elséfoka birdsag tobb
targyalast tartott, szamos felhivast és figyelmeztetést intézett a felpereshez, igy a felperes
valamennyi, altala relevansnak itélt perbeli nyilatkozatdt megtehette, ezért a korabban eljart
bird eljarasi szabalysértései nem befolyasoltak a partatlan dontéshozatalt.

[41] Az elséfoku itélet meghozatalaban részt vett bird kizartsdgaval kapcsolatban a
masodfokl birésag jogerds itéletében helyesen indult ki abbol, hogy az esetleges eljarasi
hibak 6nmagukban nem vezetnek sem a tisztességes birosagi eljarashoz valod jog sérelmére,
sem a bird elfogultsdganak megallapitasara. A bird partatlansdgat semmilyen moédon nem
érinti az, ha a vele szemben bejelentett kizarasi okot elbirdld6 masik tanacs hatirozatdban —
megjeldlése szerint — téves, tartalmilag ugyanakkor helyes eljarasjogi rendelkezéseket
tiintetett fel. A masodfok(i birdsdg helyesen hivatkozott arra is, hogy a személyes
koltségmentesség feltételei fennallasanak feliilvizsgélata soran a birdsag elrendelheti a kiilon
jogszabalyban megjeldlt igazoldsok ismételt csatolasat, és a sziikséghez képest egyéb
bizonyitast folytathat le [Kmr. 8. § (2) bekezdés], tovabba kizarja a koltségmentesség
engedélyezését a perlekedés rosszhiszemiisége [Pp. 85. § (3) bekezdés], amit ezért a
birdsagnak vizsgalnia kell. A birosagi felhivasra adott valasz elmaraddsabol 6nmagéban — az
els6fokl birosag allaspontjatol eltéréen — nem lehetett volna vélelmezni a rosszhiszemii
perlekedést, ugyanakkor a bird elfogultsaga korében helyesen értékelte a méasodfoku birosag
azt is, hogy bar az elséfoki birdsag elészor megvonta a felperes teljes személyes
koltségmentességét (64. sorszam), késobb azonban — a felhivasok teljesitését kovetden — a
felperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett (101. sorszam). Helyesen
értékelte azt is a masodfoki birdsdg, hogy az elséfoku birésag a 7. sorszam alatti
keresetvaltoztatassal kapcsolatban folyamatosan intézkedett, amelyrdl a felek is tudomassal
birtak (53., 58., 70., 75., 86., 103. sorszam). A masodfoku birdsag igy a fellebbezésben
hivatkozott kizarasi ok elbiralasaval kapcsolatban felismerte annak alapjogi jelentdségét, és
ennek megfeleld értékelése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az els6foku
eljarasban nem sériilt a partatlansag kovetelménye.
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[42] A masodfoku birdsadggal szemben elfogultsagra alapitott kizarasi ok bejelentését a
Kuria biralta el, amelynek eredményeként a masodfoku birdsag kizarasat megtagadta. A
Kiuria végzésében értékelte a kizarasi ok bejelentésének tartalmat, és a masodfokt birésdgnak
a fellebbezés elbiralasara kijelolt birdinak nyilatkozatat. Kiemelte, a felperes a masodfoku
birdsag birdinak elfogultsdgat megalapozo koriilményként kizardlag azt jeldlte meg, hogy az
elsofoku itélet meghozataldban részt vett bird korabban eljart a masodfoku birdsagon,
onmagaban azonban ebbdl a ténybdl nem kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag egyetlen
biraja se lenne képes az iigy targyilagos megitélésére; a felperes pedig ezen kiviil nem adott
el olyan konkrét, elfogultsagra utald koriilményt, amelybdl a masodfoka birdsag valamennyi
birdjanak az elfogultsagara lehetne kovetkeztetni, tovabba a rendelkezésre 4ll6 iratokbol sem
észlelt az igazsagszolgaltatas partatlansagadhoz fiiz6do érdeket sértd, illetve elfogultsagra utald
koriilményeket. A felperes ezzel szemben feliilvizsgalati kérelmében ismételten csak allitotta,
hogy az elséfoku itélet meghozataldban részt vett bird kordbban eljart a masodfoku birdsagon,
ezért nem varhatdo masodfokon targyilagos megitélés, de a Kuria végzésében irtakkal szemben
ebben a korben nem adott eld tovabbi értékelhetd indokot. Ezt meghaladdan feliilvizsgélati
kérelmében arra hivatkozott, a masodfokt birésag azért volt kizart, mert az eljaras korabbi
részében nem hatdrozott arr6l, hogy a keresetvaltoztatasok ne lennének megengedhetdk. A
fent irtak szerint azonban egy esetleges eljardsi hiba — igy a keresetvaltoztatasok
megengedhetdségérdl vald dontés felperes altal allitott késedelme — sem alapozna meg
onmagaban az elfogultsagot. Egyebekben — az aldbbiakban irtakra figyelemmel — a
masodfoktl birésagnak nem kellett korabban 4allast foglalnia a keresetvaltoztatasok
megengedhetdségérodl, arrol az I. rendi alperessel szemben elbterjesztett kereset érdeme
korében, ligydontd hatarozataban volt koteles szamot adni. A feliilvizsgalati kérelemben
eléadottak igy nem alapozzak meg a masodfoku birdsag tagjainak kizartsagat.

[43] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjat,
az iigyben nem sériilt sem elséfokon, sem masodfokon a partatlansadg kovetelménye.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését is
allitotta. Indokolasa szerint a masodfoku birésag nem megfeleléen értékelte a tényeket és a
koriilményeket az elfogultsagra alapitott kizarasi okkal kapcsolatban; a jogerds itélet
indokolasa nincs 0sszhangban a rendelkezd résszel, mert a rendelkezd rész nem tartalmazza,
hogy pontosan milyen keresetekre hagyta helyben az elséfoku itéletet; téves és hidnyos az
indokolas abban a korben, hogy a keresetvaltoztatasra nem kell alkalmazni a hidnyos
keresetlevélre vonatkozd szabéalyokat; érdemben is megalapozatlan az itélet, helytelen a
masodfoktl birdsagnak az az allaspontja, hogy sziikségtelen volt az alapper iratainak
beszerzése; nem megfelelé a masodfoku birésagnak az az értékelése, hogy az elséfoku
birosag megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitassal osszefliggésben.

[45] A Pp. 221. § (1) bekezdése az itélet indokoldsdnak tartalmi elemeit szabalyozza. A
birésag igy akkor sérti meg ezt a jogszabalyi rendelkezést, ha a jogi indokolds nem
tartalmazza a torvényben eldirtakat. Az itélet indokoldsdbol annak kell kitlinnie, hogy a
birésag dontését mire alapitotta {Kuria Pfv.1.20.288/2022/8. [51]}. A birosagnak a dontés
alapjaul szolgéalé indokokat kelld részletességgel kell bemutatnia, amelynek terjedelmét és
mélységét az adott dontés természete és az ligy egyedi koriilményei hatdrozzak meg
figyelemmel arra is, hogy az indokolads hidnya vagy fogyatékossiaga a fél vilagosan és
pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy a birdsag a feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
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értékelésérdl hatarozatdban szdmot adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az tigyben eldterjesztett
kérelmeket ¢és észrevételeket, valamint az iligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31] és [34]}. A dontés indokolasdnak nem kell
kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az iigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az indokolasi kotelezettség
megsértése korében azonban a dontés érdemi helyessége nem vizsgalhaté {Kuria
Pfv.1.20.857/2023/7. [32]}.

[46] A jelen iligyben a madasodfokil birdsag jogerds itéletében részletesen indokolta a
kizarassal {[30]-[34]}, a keresetvaltoztatassal és annak megengedhetdségével {[24]-[26]}, az
érdemi dontés targyaval {[27], [43]}, valamint magadval a per érdemével és az azzal
Osszefiiggd eljarasi kérdésekkel {[35]-[40]} kapcsolatban. A jogerds itélet indokolasa
megfelel a torvényi kovetelményeknek, az egyértelmiien tartalmazza, hogy a masodfoku
birdésag dontése mire terjedt ki, valamint dontését mire alapitotta. Ezeknek az indokoknak a
helyessége nem az indokolasi kotelezettség megsértése, hanem a feliilvizsgalati kérelemben
érdemi vizsgalatra alkalmas moddon megjelolt egyéb jogszabalyi rendelkezéseknek a
megsértése korében vizsgalhato.

[47] A keresetvaltoztatasok megengedhetdségével kapcsolatban a felperes egyrészt a Pp. 3.
§ (1) bekezdésének a megsértését allitotta arra hivatkozva, a masodfoku birdésag jogerds
itélete [26] bekezdésében kirivoan okszerltlen értékelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a keresetvaltoztatdsok érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasardl ne kellett volna kiilon
végzést hozni, valamint 6t az érdemi elbiralas hidnyardl korabban nem tajékoztattak. A Pp. 3.
§ (1) bekezdése a kérelemre torténd eljaras elvét szabdlyozza. E szerint a birdsadg a jogvitat
erre iranyuld kérelem esetén biralja el, ilyen kérelmet csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet
eld. A masodfoku birosag jogerds itéletében nem tagadta a kérelemre torténd eljaras elvét,
dontése nem azon alapult, hogy a felperesnek nem volt keresetvaltoztatasra irdnyul6 kérelme
vagy azzal kapcsolatban nem tekinthetd érdekelt félnek. A masodfokil birdsdg a
keresetvaltoztatds szabalyozéasa, valamint az ezt értelmezd kuriai hatadrozatok alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a keresetvaltoztatas elutasitasarol nem kell 6nallé végzést hozni.
E kovetkeztetés helyessége a Pp. 3. § (1) bekezdésének a megsértése korében nem, hanem
csak a keresetvaltoztatasra vonatkozo eljarasi jogszabalyok megsértése korében vizsgalhato.
A Pp. 3. § (1) bekezdése tajékoztatasi kotelezettséget sem szabalyoz, igy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott tajékoztatds hidnya nem sértheti a Pp. 3. § (1) bekezdését.
Egyebekben az elséfoku birosdg a keresetvaltoztatasokat megengedhetonek itélte, ezért
eljarasa folyaman nem is adhatott ezzel ellentétes tartalmu tajékoztatést.

[48] Masrészt a felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének és — tartalma szerint helyesen — a
Pp. 146. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta. Indokolasa szerint a méasodfokl birdsag
kirivoan okszertitlen értékelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allnak fenn a
keresetvaltoztatas feltételei: a keresetvaltoztatasokkal érvényesitett jog az eredeti keresettel
Osszefiigg, mert mindegyik az 1. rendli alperessel szembeni kartérités és sérelemdij iranti
igény érvényesitését tartalmazza. A felperes altal megsértettként megjelolt Pp. 206. § (1)
bekezdése a bizonyitds eredményének a mérlegelését és a tényallas megallapitasat
szabalyozza, amit a bir6sdg nem sérthet meg a keresetvaltoztatds eljarasjogi feltételeinek
fennallasaval kapcsolatos dontésével. A kereset kiterjesztése a keresetvaltoztatds egyik
esetkore, amikor a felperes eredeti keresete mellett terjeszt elé Gjabb keresetet, igy ekkor is
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érvényesiilnek a keresetvaltoztatds eljarasjogi korlatai: akkor lehetséges keresetvaltoztatés, ha
a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az
eredeti kereset, vagy azzal sszefiigg [Pp. 146. § (1) bekezdés]. A felperes eredeti keresetében
az alapperben elveszett leletek miatt érvényesitett birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti igényt [Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés], mig a keresetvaltoztatasokban a
keresetvaltoztatas alapjaul szolgald perben és az ahhoz kapcsolodo eljarasokban elkovetett
jogseértések miatt érvényesitett kovetelést a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A jogosultat
védo abszolut szerkezetli jogviszony a karokozassal (a kar bekdvetkezésével) vagy az alapjog
megsértésével valik relativ szerkezetli maganjogi jogviszonnyd {Kuria Pfv.[.21.274/2023/5.
[48]; Kuria Pfv.I11.20.998/2019/7., megjelent: BH2021. 42. [38]-[39]}. Az eltérd iigyekben
megvalosultként allitott karokozasbol vagy alapjogsértésbdl eredd kovetelésekkel a felperes
igy eltér6 maganjogi jogviszonyokbdl eredd igényeket kivant érvényesiteni. A
keresetvaltoztatas egyik lehetséges esetkre — az ugyanazon jogviszonybol eredd jog
érvényesitése — tehat a jelen ligyben nem allt fenn. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a
keresetvaltoztatasokkal érvényesitett jog eredeti keresettel vald Osszefliggését pusztan azzal
indokolta, hogy az ,[az I. rendli alperessel] szemben kartérités és sérelemdij iranti igény
érvényesitését tartalmazza”. A feliilvizsgalati kérelemben irtak tényszerlien tévesek, mert a
keresetvaltoztatisok nem sérelemdij irdnti igény érvényesitésére vonatkoztak. Ezt
meghaladdéan a masodfoku birdsag jogerds itéletében az alapper és a keresetvaltoztatas
alapjaul szolgalo per targyat bemutatva indokolta a jogviszonyok Osszefiiggésének hianyat,
amellyel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelme indokait nem iitkdztette, csak allitotta az
Osszefiiggd jelleget. A Kuria ezért — a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga miatt —
érdemben nem vizsgalhatta a masodfoku birdsag feliilvizsgalati kérelemben vitatott, de jogi
érvekkel nem cafolt eljarasjogi kovetkeztetésének helyességét.

[49] Harmadrészt a felperes a keresetvaltoztatas megengedhetdségével kapcsolatban a Pp.
130. § (1) bekezdés j) pontja és 132. § (1) bekezdése megsértését allitotta arra hivatkozva,
hogy téves a masodfoku birdsag allaspontja, amely szerint a keresetvaltoztatasra ne kellene
alkalmazni a hidnyos keresetlevélre vonatkozé eljarasjogi rendelkezéseket. A masodfoku
birosag jogerds itélete [26] bekezdésében a Kuria hatdrozataira hivatkozva részletesen
indokolta a keresetvaltoztatassal kapcsolatos dontés iddpontjat, formajat és tartalmat,
valamint azt az allaspontjat, hogy a keresetvaltoztatasra milyen okbol nem lehet analogiaként
alkalmazni a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval kapcsolatos szabalyokat. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoka birésag — kuriai hatarozatokra alapitott —
részletes érvelésével szemben, azzal titkdztetve nem adott eld érdemi vizsgalatra alkalmas
érveket, igy azokat a Kuria sem vizsgalhatta. Egyebekben a Kuria — a jogerds itéletben
hivatkozott hatarozatait kovetd — PkfII1.24.550/2023/2. szamu hatarozata [13]-[15]
bekezdésében is kifejtette, hogy a keresetvaltoztatas (keresetkiterjesztés) érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasarol nem kell alakszerti hatarozatot hozni, az azzal kapcsolatos jogi érveket
elegendd az iigy érdemében meghatarozott hatarozatban kifejteni; e dontés joghatasa
kizarolag az, hogy az igény az adott eljarasban nem érvényesithetd, igy nem fosztja meg a
felperest annak lehetdségétdl, hogy igényét 6nalld keresetként kiilon eljarasban érvényesitse,
ezaltal nem sériil a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog sem.

[50] Negyedrészt a felperes a Pp. 213. § (1) bekezdésének a megsértését allitva arra
hivatkozott, hogy a masodfoki birdsdg nem biralta el a keresetvaltoztatasokban 1évo
igényeket, igy a dontés nem terjed ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A
masodfokl birésag jogerds itéletében a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan arra az eljarasjogi
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetvaltoztataisok nem megengedhetdk, ezért a per targya
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csak az eredeti kereset {[23]-[27]}, ezért érdemben csak azt biralta el {[29], [43]}. Mivel a
fentiek szerint a Kuria a masodfoki birosagnak ezt az eljardsjogi kovetkeztetését nem
értékelte jogszabalysértdnek, ezért nem sériilt a Pp. 213. § (1) bekezdése sem, mert a jogerds
itéletben foglalt dontés kiterjed a perben — az eljarasjogi szabalyoknak megfelelé6 modon —
érvényesitett valamennyi (egyetlen) keresetre.

[51] Az érdemi dontéssel Osszefiiggésben a felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és
anyagi jogszabalysértéseket allitott arra hivatkozva, a mdasodfoka birésdg nem megfeleld
értékelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem kovetkezett be nem vagyoni
karosodéas (hatrany), és nincs érdemi jelentésége az I. rendl alperesi szabalysértésnek.
Indokolédsa szerint neki kéztudomdsu hatranya keletkezett, amit figyelembe kellett volna
venni. Az iratok igazoljak az I. rendii alperes jogellenes eljarasat, a sérelem bekdvetkeztét, a
jogsértés sulyat és a felrohatosag mértékét. Téves az a kovetkeztetés, hogy az alapper irataira
nem volt sziikség, tovabba nem tdjékoztattak 6t a bizonyitasra szoruld tényekrol.

[52] A kereset megalapozottsagaval kapcsolatban a masodfoku birdsag jogerds itéletében
jogok megsértésének szankcids kovetkezménye a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a
felperes azonban sem keresetében, sem fellebbezésében nem allitotta valamely személyhez
fiz6d6 joganak megsértését {[36]}. A masodfoku birosag a felperes altal eldadottakat nem
személyhez fliz6d6 jogsértésnek, hanem érdeksérelemnek értékelte {[37]}, ezért tekintette
szlikségtelennek az 1. rendll alperesi szabalysértés vizsgalatat és erre figyelemmel az alapper
iratainak beszerzését {[38]}. A felperes feliilvizsgélati kérelmében tovabbra is csak allitotta
kovetelése alapossagat, hatranya bekovetkeztét, de a masodfoku birésagnak a személyhez
fliz0d0 jogsértéssel kapcsolatos indokolasat ténylegesen nem sérelmezte, nem tdmadta azt az
anyagi jogi kovetkeztetését, hogy a nem vagyoni kartéritési igény a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértéséhez kapcsolddik, igy annak feltétele valamely személyhez fiiz6d6 jog megsértése.
A felperes nem tamadta a masodfoku birésagnak azt a megallapitdsat sem, hogy a felperes
személyhez fiz6d0 jogsértést nem allitott, valamint nem vitatta azt az anyagi jogi
kovetkeztetését sem, hogy a felperesnél nem tortént személyhez fiiz6dd jogsérelem. Erre
figyelemmel a feliilvizsgalat nem érintheti a jogerds itéletet abbdl a szempontbdl, hogy a
felperes nem vagyoni kartéritési igényt érvényesitett, amelynek minden esetben feltétele
valamely személyhez fiiz6d6 jog megsértése, a felperes azonban nem allitotta személyhez
fliz0d06 joganak sérelmét, valamint nem sériilt a felperes személyhez fliz6d6 joga. A felperes
keresete ezért mindenképpen alaptalan, igy az azzal Osszefiiggésben allitott eljarasi
szabalysértések sem hathattak ki az iigy érdemi elbiralasara [Pp. 275. § (3) bekezdés], mert —
személyhez fliz6d6 jogsértés hidnyaban — a keresetet mindenképpen el kellett utasitani.

[53] A felperes az els6foku perkoltséggel dsszefiiggésben is timadta a jogerds itéletet.

[54] A masodfoku birdsag jogerds itélete [41] bekezdésében — az elséfoku itélet
indokolasat kiegészitve — részletesen indokolta az els6fokt birdsag perkoltséggel kapcsolatos
dontésének helyességét. A felperes feliilvizsgalati kérelmében ennek ellenére részben csak
megismételte az elséfoku itélet elleni fellebbezésében eldadottakat, részben pedig allitotta a
joger0s itélet jogsértd, megalapozatlan és okszerlitlen jellegét anélkiil, hogy ezzel tartalmi
kapcsolatban all6 megsértett jogszabalyhelyet megjelolt volna, valamint sajat jogi allaspontjat
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itkoztette volna a jogerds itélet indokolasaval. A Kuria ezért a méasodfoku birosag elséfoku
perkoltséggel kapcsolatos dontésének és indokolasanak helyességét érdemben nem
vizsgalhatta.

[55] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan.

A hatarozat elvi tartalma

[56] A birdk kizarasara vonatkozd rendelkezések garancialis jellegli szabalyok, ezért a
torvény a feliilbiralati és a feliilvizsgalati jogkor korlatai aloli kivételként szabalyozza azt az
esetet, amikor a hatarozat meghozatalaban kizart bir6 vett részt.

[57] Az indokolasi kotelezettség megsértése korében a dontés érdemi helyessége nem
vizsgalhato.

[58] Az eltérd tigyekben megvaldsultként allitott kdrokozasbdl vagy alapjogsértésbdl eredd
kovetelésekkel a felperes eltérd magéanjogi jogviszonyokbol eredd igényeket érvényesit.

7.Aaro rész

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ugyanakkor az I. rendii
alperes altal eléadott adatok €s a per egyéb adatai alapjan az I. rendl alperesnél feliilvizsgalati
eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért arr6l a Kuria nem hatarozott a Pp. 78. § (1)-(2)
bekezdése €és 79. § (1) bekezdése alapjan.

[60] A felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény
74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandd Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

[61] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson
kiviil biralta el.

[62] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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