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A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Felperes és egy masik maganszemély a 2022. szeptember 10-én kelt adasvételi
szerzOdéssel vasarolta meg a ...1 belteriilet szdm hrsz alatti, természetben a cim6 szam alatt
fekvé ,kivett beépitetlen teriilet” megjelolésii ingatlan 1/2-1/2

tulajdoni hanyadat. Az adasvételi szerz6dés 2. pontjaban vallaltak, hogy az ingatlanon 4 éven
beliil kétlakasos tarsashazat épitenek, ezért kérték az illetékekrdl szold 1990. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illetékmentesség
megallapitasat. Az illetékkiszabésra torténd bejelentéskor a B400 adatlapon a felperes az
altala megszerzett tulajdoni hanyad forgalmi értékét 38.250.000 forintban jelentette be.

[2] Az elséfoku adohatosag fizetési meghagyéasdban 1.530.000 forint visszterhes
vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte a felperest. Indokolasa szerint Balatonkenese
Varos Jegyz&jének (a tovabbiakban: Epitésiigyi hatosag) miisz/56-1/2023 szamu tajékoztatisa
(a tovabbiakban: Téjékoztatds) szerint a Balatonkenese Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak
megallapitasarol szoldé 10/2012. (IV.05.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ)
kotelezo eldirasainak megfeleld telekalakitas (kiszabalyozas) nem tortént meg, igy az ingatlan
a szerzddés megkdtése napjan nem mindsiilt az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. szam@ melléklet 30.
pontja alapjan épitési teleknek. Ezért az ingatlan nem tekinthet6 az Itv. 102. § (1) bekezdés 1)
pontja értelmében lakohaz Iétesitésére alkalmas telektulajdonnak. Ennek hianyaban a
felperest nem illeti meg az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételes illetékmentesség,
az altalanos szabalyok szerint kell a visszterhes vagyonatruhdzasi illetéket megfizetnie.

[3] Az alperes a 6449038728 szamu hatarozataval helybenhagyta az elsdfok dontést.
A kereseti kérelem

[4] A felperes az alperesi hatdrozat birdsagi jogorvoslatait annak indokolésbeli
hianyossaga miatt kérte. Alldspontja szerint a hatarozatabol nem allapithaté meg, hogy a
HESZ mely rendelkezése alapjan allapitotta meg, hogy az ingatlan esetében a ,HESZ
kotelezd eldirasainak megfeleld telekalakitas (kiszabalyozas) nem tortént meg”, és az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 24. § (1) bekezdése
szerinti telekalakitasi eljardsok koziil melyik hianyéara hivatkozik. Emellett hivatkozott az
ingatlan nyilvantartasi adatok elsddlegességére, melyek szerint az ingatlant mar az 1929.
évben kialakitottak.

Az elsofoku itélet
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[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat a fizetési meghagyasra
is kiterjedden megsemmisitette, és az elsofoki adohatdsagot 1) eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[6] Indokolasa szerint a felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes jogszerlien
szerezte be és hasznalta fel az Epitésiigyi hatosag tajékoztatasat, hogy megallapitasait a
Téjékoztatasra alapitotta. Az Itv. 102. § (1) bekezdés 1) pontjat az épitésiigyi szabalyok toltik
meg tartalommal, az épitésligyi hatosagok tajékoztatasa alapjan donthetd el, hogy az ingatlan
az épitésiigyi szabalyoknak és a telepiilésrendezési tervnek megfelelden kialakitott, lakoépiilet
elhelyezésére szolgalo foldrészlet kovetelményének megfelel-e. A tdjékoztatds ugyanakkor
nem szakhatosagi kozremiikodés, igy az adohatosagra nézve nem bir kotelezd erével, hanem
bizonyitékként értékelendd a tényallas megallapitasa soran.

[7] Amennyiben az addhatdsag a megallapitdsait az épitésiigyi hatosag tdjékoztatasara
(is) kivanja alapitani, a tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy annak alapjan,
illetve azt is figyelembe véve az addhatosag a tényallast megéllapitsa és a megallapitott
tényalldson alapuld dontését jogszabalyokkal is aldtamasztva indokolja. Amennyiben az
épitésligyi hatosag tdjékoztatdsa ezt nem teszi lehetdévé, az adohatdsdgnak — az indokolasi
kotelezettséggel szorosan 0sszefiiggd, az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. tv.
(a tovabbiakban: Air.) 58. §-a alapjan fennallo tényallds tisztdzasi kotelezettségére is
tekintettel — ismételt megkeresés utjan a tajékoztatas kiegészitését kell kérnie. Az els6foka
birdsdg hangsulyozta, hogy az illetékiigy érdemében, a dontéshozatalhoz sziikséges
mértékben, a tényallas tisztazasa €s a dontés indokoldsa az adohatdsag kotelezettsége.

[8] A perbeli esetben a felperes az ingatlan-nyilvantartdsi adatok szerint kivett
beépitetlen teriiletet vasarolt. Az alperes és az els6foku addhatosag hatarozataibol azonban
nem allapithatdo meg, hogy a kivett beépitetlen teriiletként nyilvantartott ingatlan az épitésiigyi
szabalyoknak és a telepiilésrendezési tervnek megfeleld kialakitas kovetelményének miért
nem felelt meg, milyen — az Epitésiigyi hatosag altal hivatkozott, de kozelebbrol meg nem
jelolt — telekalakitds elmaradasa miatt nem mindsiilt lakohdz épitésére alkalmas
telektulajdonnak. Az els6fokt birdsag értékelése szerint az alperes és az elséfokt adohatdsag
az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, és az indokolas lényeges
hidnyossadga miatt az alperesi hatdrozat jogszerlisége érdemben nem volt vizsgalhato, ezért a
birdsag az ligy érdemét érintd kérdésekben nem foglalhatott allast.

[9] Az 1j eljarasra adott iranymutatas szerint a T4jékoztatas jelenleg, onmagaban nem
alkalmas annak megallapitdsara, hogy az ingatlan az ¢&pitési szabalyoknak és a
telepiilésrendezési  tervnek megfeleléen kialakitott  foldrészletnek mindsiilt-e  az
illetékkotelezettség keletkezésének iddpontjaban. Az elséfokti adohatésdg azonban nincs
elzarva attol, hogy az 0j eljards soran a Tajékoztatas kiegészitését kérje. Amennyiben az
els6foktl adohatosag az uj eljaras soran is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a felperest a
feltételes illetékmentesség nem illeti meg, a dontését az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen kell indokolnia, olyan részletességgel, hogy a hatarozatbol
megallapithatd ¢és ellendrizhetd legyen, hogy az elsdfokii adéhatosdg milyen tények
értekelésével, milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
ingatlan az illetékkotelezettség keletkezésének idopontjdban nem mindsiilt lakohaz épitésére
alkalmas lakastulajdonnak, és ezért a felperest nem illeti meg a feltételes illetékmentesség.
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A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet, melynek befogadéasat
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozva kérte.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara tekintettel eldadta, mind az
adohatosag gyakorlata, mind a korabbi birdsagi hatarozatok egységesek voltak abban, hogy
amennyiben az épitésiigyi hatosagok az Itv. 26. § (I) bekezdésének a) pontjaval
Osszefliggésben azt a tdjékoztatast adjak, hogy az adott ingatlan nem felel meg a lakohaz
épitésére alkalmas telektulajdon fogalménak (mert nem az épitésiigyi szabdlyoknak
megfelelden kialakitott), akkor a feltételes illetékmentesség iranti kérelmet el kell utasitani.
Annak vizsgélatat, hogy mely épitésiligyl szabalynak, vagy a telepiilésrendezési terv mely
pontjanak nem felel meg az adott ingatlan, sem az Itv., sem a birdsagi gyakorlat nem irja eld.
Az adohatésagnak nem feladata, de nem is szelektalhat az indokok kozdtt egy szigora
feltételekhez kotott illetékmentesség engedélyezése soran. Azon tul tehat, hogy megkereste az
illetékes épitésiigyi hatdsagot, sem az elséfoktl adohatdsdgnak, sem az alperesnek nem volt
tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettsége. Ezzel szemben felperes a perben sem tudta
bizonyitani, hogy az altala megszerzett ingatlan megfelel az €pitésiigyi szabalyoknak ¢s a
telepiilésrendezési tervnek, és igy az illetékmentesség feltételeinek.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. S (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan azért kérte az alperes, mert a feltételes illetékmentességet érinté adohatosagi dontések
az ugyfelek széles korét érintik, ez az egyik leggyakrabban eléforduld illetékmentességi
tigytipus. Igy a kérdés megitélésének tarsadalmi jelentSsége is kiemelt, illetve a jelen iigyre
vonatkozo6 konkrét dontés az adohatosag orszagos gyakorlatara is kihatassal lehet.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok az 0j eljarasra
utasitassal valosult meg. Az EBH2007.1736. szdmu elvi hatdrozat értelmében ugyanis a
birosagi eljarasban orvosolhatd eljarasi szabalysértés korébe tartozik a fél altal igényelt
illetékmentesség  tisztazasahoz  sziikséges  tovabbi  bizonyitas  lefolytatdsa. A
Kfv.1.35.036/2020/5. szamu itélet pedig elvi tartalmadban mondta ki, hogy a kozigazgatasi
peres eljarasok soran elsddleges cél a kozigazgatasi jogvita mieldbbi végleges lezarasa, igy
kozigazgatasi szerv bizonyitasi kérdésben csak akkor kotelezhetd ) eljarasra, ha a bizonyitas
terjedelme meghaladja a kozigazgatasi per kereteit. Amennyiben az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a jogkérdés nem volt eldontheté annak tisztdzasa nélkiil, hogy az ingatlan a
HESZ mely eldirdsanak nem felelt meg, a tényallast a perben e korben maga is tisztazhatta
volna, vagy a feleket e korben bizonyitasra hivhatta volna fol, mely alperesi allaspont szerint
nem haladta volna meg a kozigazgatasi per kereteit.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem éallnak fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
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vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatdsait meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol valdé dontésnek. Azt, hogy ennek sordan a Kiuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. fentiekben hivatkozott 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatdrozza meg. A
befogadas megengedhetdségérdl valdo dontés soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott
birdsdgi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalni. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol valé dontés sordn tehat a Kuria nem
végezheti el a tdmadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat. Dontése csak annak keretei
kozott mozoghat, hogy a kérelem alkalmas-e az ligy érdemére kihaté anyagi jogi, vagy
eljarasjogi jogszabalysértés észlelésére, illetve kimutathato-e eltérés jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl. Ezen elvekre tekintettel hangstilyozza a Kuria, hogy az az alperesi
hivatkozas, amely a T4jékoztatds tartalmara, a felperes ellenbizonyitasi kotelezettségére
vonatkozott, az ligy érdemére tartozo eléadas, a befogadas kdrében nem értékelhetd.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata szerinti joggyakorlat
egysége biztositasanak sziikségessége esetében nem csak azt kell bemutatni, hogy hianyzik a
joggyakorlat egységet biztositdé elvi tartalmu iranymutatds, hanem azt is, hogy vannak
egymassal ellentétes birdsagi jogalkalmazast eredményezd jogerds birdsagi hatarozatok.
Alperes befogadas iranti kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsd
fordulatdhoz kapcsoldéddan azonban nem az elvi irdnymutatas sziikségességre hivatkozott,
hanem arra, hogy mar van elvi irdnymutatds — Kuria hatdrozatai — és az azoknak megfeleld
els6foku itéletek, de a jelen per jogerds itélete ezeknek nem felel meg. Emiatt nem mutathato
ki az alperes befogadasi indokai és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata
kozott kapcesolat.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpont masodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasara vonatkozo elvaras az igazsagszolgaltatassal szembeni azon
igényt jeleniti meg, hogy valtozatlan jogszabalyi kdrnyezetben is szilikségessé valhat az elvi
iranyitds eszkozeivel mar értelmezett, egységes joggyakorlat mas iranyba torténd
elmozditasa.

[20] Az alperes ezen befogadasi okhoz kapcsoléddan részletes indokot nem adott eld, a
Joggyakorlat  tovabbfejlesztesnek  sziiksegességre indokolassal —alatamasztottan nem
hivatkozott. Igy a Kp. ezen rendelkezése alapjan nem fogadhato be a feliilvizsgalati kérelem.
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[21] Az alperes Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara hivatkozva, a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentOségére tekintettel is kérte a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. Ebben az esetben a Kuria akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet, ha
az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban, és
ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld 1) tipust iligyben meriilt fel, az adott ligy a
jogalanyok széles korét érinti. Tovabbi feltétele a befogadasnak, hogy a kérelem alapjaul
szolgald jogkérdés a birdsadgok eldtt tomegesen meriiljon fel, vagy az a tarsadalom széles
korét kozvetlen vagy kozvetett modon érintse. Az az alperesi eldadas, hogy a feltételes
illetékmentességet érinté adohatosagi dontések az tligyfelek széles korét érintik, ez az egyik
leggyakrabban eldfordulé illetékmentességi iigytipus, olyannyira altalanos szintli, hogy a
befogadas szintjén sziikséges mértékben nem mutathatd ki okozati Gsszefliggése a jogerds
itélettel, igy szintén nem alapozza meg a befogadast.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjadhoz kapcsolddo esetekben is a kérelem
eléterjesztdje szdmara eldirt indokoldsi kotelezettségnek kifejezetten a befogadhatdsag
korében kell teljesiilni. Figyelemmel a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont bevezetd fordulatara,
akkor alkalmazhat6 ezen befogadasi ok, ha valdszintlisithetd a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak sérelme, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, és mindez a
valészintiségen nyugvo megallapitas sziikségessé teszi a hivatkozas érdemi vizsgalatat. Nem
alapozza meg a befogadast az alperesnek a jogerds itélet jogszeriségére, a birésagot terheld
bizonyitasi kotelezettség nem megfeleld teljesitésére vonatkozo eldadasa.

[23] Az alperes hivatkozott azon létezd jogelvre, amely szerint a kozigazgatasi peres
eljarasok soran elsédleges cél a kozigazgatdsi jogvita mieldbbi végleges lezéarasa, igy
kozigazgatasi szerv bizonyitasi kérdésben csak akkor kotelezhetd 0 eljarasra, ha a bizonyitas
terjedelme meghaladja a kozigazgatdsi per kereteit. Azt azonban figyelmen kiviil hagyta
alperes, hogy az elv alkalmazisa mindekor egyediesitést igényel, csak az éppen aktudlis
eljarasjogi helyzet fiiggvényében érvényesiilhet. A megjelolt eseti dontésekben a bizonyitas
jellege és terjedelme alapvetéen kiilonbozott az elséfoku birdsag altal a jelen megismételt
eljarasra vonatkozoan adott utasitastol, igy az elv generalis alkalmazéasa nem valosziniisiti az
alperes alapvetd eljarasi joganak sérelmét, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegést.

[24] A Kuria a tovabbiakban minden hivatalbol figyelembe veheté ok mentén vizsgalddott,
de ennek soran sem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban all6 indokot, a feliilvizsgalati
kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta befogadhatonak.
Mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kuria a Kp. 118.§ (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol valo dontés soran a Kuria nem
végezheti el a tamadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat.

[26] A4 joggyakorlat egysége biztositasanak sziikségessége esetében nem csak azt kell
bemutatni, hogy hianyzik a joggyakorlat egységet biztosito elvi tartalmu iranymutatas, hanem
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azt is, hogy vannak egymdassal ellentétes birdsagi jogalkalmazdst eredményezo jogerds
birosagi hatarozatok.

Z7.4ro rész

[27] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[29] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kauria tajékoztatja a feleket a tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozasrol. A
Kuria 2024. januar 1. napjatol hatalyos Ugyelosztasi rendjének V1.6.1. pontja alapjan - dr.
Mudréané dr. Lang Erzsébet tanacselnok 2024. januar 3. napjatol fennallé munkavégzés aloli
mentesitésére tekintettel - a K.I. tanacs 6todik tagja dr. Toth Kinesd tanacselndk (az iigyben
biro).

Budapest, 2024. januar 18.
dr. Hajnal Péter

a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva dr. Toth Kincso
eléado biro biré
dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit dr. Heinemann Csilla

biro biro



