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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogod ligyvéd dija a felperes terhére esik.

A felperes személyes  koltségmentessége  folytdn le nem  rott  363.300
(haromszazhatvanharomezer-haromszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] 2008. szeptember 16-an a peres felek személygépkocsi vasarlasa céljabol deviza
alapu kolcsonszerzOdést kotottek. A szerzddés — egyebek mellett — rogzitette, hogy a
torlesztés elsd 30 honapjaban az adds kamatot torleszt havi 21.974 Ft 0sszegben, majd ezt
kovetden fizeti meg a tobbletkamatot, 2011. majus 15-t6] pedig fizeti a havi
torlesztorészletben tOketorlesztésére elszamolt Osszeget, valamint a kamatfizetési
kotelezettségbdl fennmaradd kamattartozast. Mind az egyedi kdlesonszerzodés, mind pedig a
kolcsonkérelem rogzitette, hogy a kolcsonszerzddés deviza (CHF) alapt konstrukci6. Az
alperes kockazatfeltaré nyilatkozatban hivta fel a figyelmet a deviza alapi konstrukciobol
ad6do kockazatokra, amelyet a felperes aldirasaval tudomasul vett.

[2] 2010. augusztus 31-én az alperes a felperes fizetési kotelezettségének elmulasztasa
miatt a kolcsonszerzodést felmondta, egyuttal gyakorolta vételi jogat a gépjarmiire, azt 2012.
januar 5-én birtokba vette, a vételarat 1.297.000 Ft-ban hatdrozta meg, amely Osszeggel
csokkentette a felperes esedékessé valt tartozasat és tajékoztatta a felperest arrdl, hogy
3.633.222 Ft tartozasa maradt fenn a kolcsonszerzddés alapjan.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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[3] A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a perbeli kolcsonszerzddés nem jott létre, mdsodlagosan annak semmisségére
hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
217. § (1) bekezdése alapjan, harmadlagosan a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés
a)-c) és e) pontja alapjan. Negyedlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az AFSZ-nek az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 7/A. pontja, valamint a vételi jog gyakorlasarol szold 18.
pontjanak 5. bekezdése tisztességtelen, ezért az egész szerz0dés teljesithetetlen és egészében
érvénytelen. Valamennyi érvénytelenségi kereseti kérelmének jogkovetkezményeként a
szerz6dés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat kérte, hogy
a felek nem tartoznak egymasnak.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozat

[5] Az elséfokt birdsag a 2013. oktober 8-an kelt 40.P.21.132/2013/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [tél6tabla
5.P£.21.425/2014/14. szaml végzésével a peres eljarast a 2014. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: DHI. tv.) 16. § (1) bekezdése és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2. tv.) 38. § (2) bekezdése alapjan a felek kozotti feliilvizsgélati elszamolas bejelentéséig
hivatalbol felfliggesztette. A feliilvizsgalati elszamolds bejelentését kovetden folytatodo
eljarasban a Févarosi {tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét az 5.P£.21.013/2015/13/I1. szamu
itéletével részben megvaltoztatta. A Kuria Gfv.VIL.30.432/2016/20. szamu végzésével a
jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] A megismételt eljarasban az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a perbeli szerzddés létrejott és az a felperes altal hivatkozott egyetlen
okbol sem érvénytelen.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel gy itélte: a megismételt eljarasban abbol
kellett kiindulni, hogy a hatalyba 1épett DH2. tv. 37. § (1) bekezdése és 39. §-a alapjan a
deviza alapu kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazédsara és a felek kozotti elszdmolésra is
kiterjedo, 0sszegszeriien is megjelolt kereseti kérelemben kérheti. A felperesnek az els6foku
birosdg felhivasidra tett pontositott kereseti kérelme azonban az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit illetden nem felel meg a DH2. tv. 37. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, mert az nem tartalmazott olyan elszdmolést, amely a kérelem Osszegszertiségét
alatdmasztotta volna. A felperesnek a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnti
keresete ezért nem volt érdemben elbiralhaté a DH2. tv. rendelkezéseire figyelemmel.

[8] A felperes elsddleges keresetét a szerz6dés 1étre nem jottének, illetve az alperes altal
nyilvantartott tartozas fenn nem allasdnak megallapitdsa irdnt a masodfoku birdsadg érdemi
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vizsgalat nélkiil utasitotta el, annak a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 123. §-a szerinti feltételei hidnya miatt. A masodfoku birdsag utalt arra,
hogy a vonatkoz6 birdi gyakorlat alapjan az rPp. 123. §-a szerinti jogmegovasi sziiksége nem
all fenn azokban az esetekben, ahol a felperes a megallapitani kért jogara az alperes altal a
felperessel szemben inditott marasztalasi perben védekezésként hivatkozhat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen a kereseti kérelmének helyt add, mdsodlagosan az els6fokl birdsagot uj
eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasito hatarozat meghozatalat kérte.

[10]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 4. §-aba, 209/A. § (2) bekezdésébe,
217. § (1) bekezdésébe, 219. §-aba, 222. §-dba, 239. § (2) bekezdésébe, 290/A. § (2)
bekezdésébe, 523. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 43. § (1)-(2) bekezdésébe, 203. § (6)-(7)
bekezdésébe, 213. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjaiba, valamint az rPp. 206. §-aba iitk6z6
modon jogszabalysértd. Allitotta, hogy az eljart birdsagok kirivoan okszertitleniil mérlegelték
a rendelkezésiikre 4116 nyilatkozatok és okiratok tartalmat, a kockazatfeltard nyilatkozat nem
tartalmazott elegendd informaciodt a felperes szdmara, az tartalmilag az rHpt.-ben eldirt formai
kovetelményeknek sem tesz eleget. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli kolcsonszerzodés
THM-je és a feltiintetett kamat és koltségek alapjdn nem 4llapithatdé meg, hogy a THM
pontosan miket tartalmaz.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

[13] A Kauria utal arra, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az 1/2016.
(I1. 15.) PK vélemény 3. pontja szerinti jogértelmezésre is — a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a jogszabalysértést és eld kell adni annak indokait. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében az rPtk., az rHpt. és az rPp. ismertetett jogszabalyhelyeit jelolte meg
jogszabalysértésként. A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitd elsdéfokll birosagi itéletet a
DH2. tv. 37. § (1) bekezdése és 39. §-aban, valamint az rPp. 123. §-aban eldirt kdvetelmények
hianyéra tekintettel tartotta fenn hatalydban, dontése ezeken a rendelkezéseken alapul.
Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében ezekre a jogszabalysértésekre nem
hivatkozott, a Kuria nem vizsgalhatta érdemben, hogy a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil
allapitotta volna meg ezen rendelkezések alkalmazhatosagat.
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[14] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[15] A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezod tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbdl kivanja. A Kuria a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértésekre tekintettel vizsgalhatja érdemben.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[16] rPp.272.§ (2) bekezdés

1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja

Z.4ro0 rész

[17] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes — figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire, az alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett {ligyvédi tevékenységgel ardnyban allo — feliilvizsgélati eljarasi
koltségének megfizetésére.

[18] A Kauria az rPp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperest képviseld
partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

[19] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

[20] A Kuria a dontését rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre — targyalason hozta
meg.

[21] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléadd biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézd



