A Kiria
mint masodfoku birdsag

végzése
Az ligy szama: Kpkf.V1.40.417/2021/2.
A tanacs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elndke

Dr. Nagy Szabolcs eléado bird
Dr. Dravecz Margit Gyongyvér bird

A felperes: felperesl (ciml)

A felperes képviseldje: Dr. Kisfaludy-Molnar Péter tigyvéd (cim?2)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga (cim3)

Az alperes képviseldje: Dr. Németh Agnes kamarai jogtanacsos

A per targya: addtigyben indult kézigazgatasi jogvita

A fellebbezést benyujto fél: az alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki  Torvényszék

2.K.700.104/2020/36. szaml végzése

Rendelkezo rész

A Kiria
— az elsofokt birosag végzésének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti, a

fellebbezéssel tamadott részét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosadgot 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja;

— az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 6.000 (hatezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, az iigy el6zménye
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[1] A felperesnél a NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosidga (a tovabbiakban:
els6foktl adohatosag) a 2011-2014. évekre vonatkozoan bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyul6 ellendrzést végzett, melynek eredményeképp az 5466269029 szamu hatarozataval a
felperes terhére az emlitett idoszakra vonatkozdan, személyi jovedelemadd és szazalékos
egészségiligyl hozzajarulas adonemben minddsszesen 148.359.613 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, melynek teljes Osszegét adohidnynak mindsitette és az adohiany utan
296.005.229 forint adobirsagot szabott ki, valamint 12.282.782 forint késedelmi potlékot
szamitott fel.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2234207744 szamu hatarozatdval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

A Kkereset, a védirat, a felperes perkoltség iranti igénye

[3] A felperes keresetében kérte az alperesi hatarozat €s az els6foku hatarozat birésagi
feliilvizsgalatat, amelyben — tobbek kozott kifogasolta az alkalmazott eljarasi jogszabalyok
megfeleld voltat, hivatkozott az adomegallapitishoz vald jog eléviilésére —, tovabba a
perkoltsége megtéritését is kérte pernyertessége esetére. A felperes perben tartott elsd
targyalason modositotta perkdltség iranti igényét €s azt a 16. szamu beadvanyaban benyujtott
koltségjegyzéken a 135.429.791 forint pertargyértékhez viszonyitva 3.554.298 forint
Osszegben kérte megallapitani a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés ¢) pont
alapjan.

[4] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat, a perben tartott els6 targyalason
ugy nyilatkozott, hogy a perkoltségigénye szintén 3.554.298 forint.

Az alperes ujabb hatarozata

[5] Az alperes a 2019. majus 14. napjan kelt 6431319019/2019/NAV iktatészamu
hatdrozatdval a keresettel tdmadott masodfokil hatdrozatat moédositotta akként, hogy az
elséfoku  adohatésag hatarozatdt téves eljarasi jogszabalyok alkalmazasa miatt
megsemmisitette és az els6foku adohatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy az
uj eljarast az 1j, 2018. januar 1. napjatol hatalyos adozas rendjérdl és az addigazgatas
rendjérol szolo torvények alapjan kell lefolytatni.

Az els6foku birosag végzése

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a 2021.
majus 20-an tartott targyalason a 2.K.700.104/2020/36. szam végzésével a pert (helyesen: az
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eljarast) megsziintette, egytttal az alperest a felperes részére 3.554.298 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[7] A birosag a per (helyesen: eljaras) megsziintetésérol a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan arra
figyelemmel rendelkezett, hogy az alperes jabb hatarozata a felperes nyilatkozata szerint a
keresetének eleget tett. A perkoltség kapcsdn rogzitette, hogy a felperes pernyertesnek
mindsiilt, perkoltség igényét felszamitotta, igy azt a koltségjegyzéken szerepld Osszeggel
egyezden, a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81-85. §-ban foglaltakra tekintettel itélte meg a felperes
altal kért 6sszegben.

[8] Arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a végzés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil
van helye fellebbezésnek (Kp. 81. § (5) bekezdése).

A fellebbezés, az észrevétel

[9] Az alperes a végzés ellen — a négy 6rat meghalad6 lizemzavarral érintett napokra is
tekintettel torvényes hataridében — benyujtott fellebbezésében kérte az elséfokl birdsag
végzésének a megvaltoztatasat és az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegének az altala
eldadott koriilményekre tekintettel torténd mérséklését, illetve sziikség esetén a végzés
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1j végzés hozatalara valo utasitasat. A csatolt
koltségjegyzéken a sikeres fellebbezés esetére 6.000 forint jogtanacsosi munkadijra tartott
igényt a masodfoku eljarasban.

[10]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag végzésének a perkéltségre vonatkozd része
sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, a 81. § (5) bekezdését, a 82. § (2), (3) bekezdéseit, a 85.
§ (4) bekezdését, tovabba az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakat.

[11]  Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birosag jelentds koriilményeket figyelmen
kiviil hagyott, melyeknek az értékelése a felperesi koltségjegyzéken szerepld 0sszeg jelentds
csokkentéséhez vezetett volna. A végzés a koltségjegyzéken szerepld 6sszeg mechanikus, a
koriilményeket nem mérlegeld, indokolds nélkiili atemelése miatt sérti az idézett
jogszabalyokat. Hangsulyozta, hogy az alperes jogsértését megallapitd itélet meghozatalara
nem keriilt sor, az els6foku birdsag - a perrel érintett hatdrozat jogszertiségének vizsgalata
nélkiill — dontott a per (helyesen: eljaras) megsziintetésérol. Hangsulyozta tovabba, hogy a
hatarozat modositasara a Kiria azonos jogkérdésben keletkezett Kfv.1.35.338/2020/6. szdmu
itéletében kifejtettek alapjan keriilt sor, mely a felperes keresetében felsorolt szamos vitatott
pont koziil egyetlen egy (a megismételt eljarast milyen eljarasi szabalyok alapjan kell
lefolytatni) kapcsan tartotta indokoltnak a hatarozat modositasat. Az els6foka birdsag az
indokolasi kotelezettsége ellenére nem jelolte meg, hogy milyen indokok vezették a felperes
altal megjelolt perkoltségigény teljes 0sszegének megitélésére, az dsszegszerliség kérdésében
hozott dontésekor miként mérlegelt.

[12] A felperes az észrevételében kérte az elséfoku birdsag végzésének a helybenhagyasat
figyelemmel arra, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése kizarolag a fél altal benyujtott
koltségjegyzéken szerepld Osszeg mérséklése esetén teszi kotelezOvé az indokolast, jelen
esetben azonban erre nem Kkeriilt sor, a birdsdg a felszamitott perkoltségdsszeget nem
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mérsekelte. Kifejtette, hogy az iigyben tobb targyaldsra keriilt sor, tovabba hét eldkészitd
iratot terjesztett el0 az eljaras megszilintetéséig. Egyebekben ramutatott arra, hogy a
keresetlevelében egyértelmilien hivatkozott arra a jogsértésre, amelyre hivatkozassal az
alperes moédositotta a hatarozatat, és a 2020. december 18. napjan kelt eldkészitd iratahoz
csatolta is azt a kuriai dontést, amelynek alapjan az alperes a dontését modositotta. Kiemelte,
hogy az alperes szdmara mar ekkor ismert kellett legyen a kuriai dontés, azonban ennek
ellenére a modositd hatarozatat csak joval késébb, 2021. méjus 14. napjan, masfél év mulva
hozta meg. Relevancidja annak van — fejtette ki —, hogy az iigyvédi tevékenységgel ardnyban
allt-e a megitélt dij, nem pedig annak, hogy milyen okbdl sziint meg a per, vagy hogy milyen
okbdl médositotta az alperes a hatarozatat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] Az elséfoku birdsag végzésének a perkodltségre vonatkozd rendelkezése az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[14] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az alperes kizardlag a végzés perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését tamadta a fellebbezésében, ezért a Kuaria a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a végzésnek kizardlag a
fellebbezéssel timadott részét vizsgalta.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag olyan stlyos eljarasjogi hibat vétett,
melynek kovetkeztében a végzés perkoltségrol rendelkezd részének a jogszerlisége nem
allapithaté meg, az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan az alabbiak szerint.

[16] A felperes és az alperes masodfoku eljarasban kifejtett allaspontja 1ényegében abban
kiilonbozott, hogy mig az alperes allaspontja szerint a végzésben foglalt dontést, igy a
perkoltségre vonatkozd részt is indokolni koteles a birdsdg, addig a felperes allaspontja
szerint ez kizarélag abban az esetben kotelessége a birdsagnak, ha mérsékli a perkoltség
0sszeget.

[17] A Kiria tobb, korabbi eseti dontésében kifejtette (Kpkf.VI1.40.176/2021/2.,
Kpkf.V1.40.245/2021/2., Kpkf.V1.40.357/2021/2.), hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan az elséfoku birosag
itéletébol (végzésébdl) megallapithatonak kell lennie annak, hogy a dontése meghozatalakor
milyen tényeket, okokat ¢s koriilményeket vett figyelembe, milyen indokok alapjan hozta
meg dontését. Ennek ellenére az els6foku birdsag kizardlag annyit rogzitett a végzése
indokolasi részében, hogy a felperes altal a moédositott koltségjegyzéken felszamitott-tal
egyezden allapitotta meg a perkdltség 0sszegét, azonban annak nem adta indokat, hogy miért
talalta megalapozottnak a felperes altal megjeldlt perkoltség 6sszegét. Az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése [akarcsak a fentebb megjelolt Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései] is egyértelmiisiti,
hogy az eljard birésagnak vizsgalnia kell a fél altal munkadijként felszamitott perkoltség
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Osszegét, az ligyvédi tevékenységgel Osszefliggésben azt kell megitélnie, hogy az aranyban
all-e a kifejtett jogi képviseleti munkéval.

[18] Az elséfoktl birésag a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a perkoltség
meghatarozasakor vizsgalati és indokolési kotelezettséggel tartozik, a végzésében ki kell, ki
kellett volna fejtenie, hogy a felperes altal megjeldlt 6sszeg mennyiben all ardnyban az altala
kifejtett munkéval, azaz figyelembe kellett volna vennie a per tartamat, tovabba azt, hogy a
jogi képviseld hany targyaldson vett részt, mennyi €s milyen terjedelmi elokészitd iratot
terjesztett elo, tekintettel kellett volna lennie arra is, hogy érdemi dontés nélkiil, de a felperes
keresetének eleget tevd okbdl zarult a peres eljards az eljards megsziintetésével. Az elsdfoka
birosag végzésébdl mindezek a koriilmények, illetdleg ezek vizsgalata és az azzal kapcsolatos
indokok nem allapithatok meg, azaz a végzés indokolasa oly mértékben hianyos, hogy a
végzés jogszerliisége nem itélhetd meg, az feliilbirdlatra alkalmatlan.

[19] Fentieck miatt a Kuria az elséfoku birdsag végzését a fellebbezéssel tamadott,
perkoltségre vonatkozo rendelkezése tekintetében a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazott Kp. 110. § (2) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte ¢és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[20] Az elsdfoku birdsagnak az 0j eljaras soran indokolasi kotelezettségének eleget téve, a
fentiekben foglaltak figyelembevételével kell ismételten dontenie a felperest megilletd
perkoltség 6sszegérol.

Z7.4ro rész

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] A Kp. 110. § (3) bekezdése folytan a Kuria az alperes részérdl a masodfoku eljarasban
felmertilt koltség Osszegét a koltségjegyzeéki formanyomtatvanyon megjelolt 6.000 forinttal
egyezden allapitotta meg az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, a 3. § (5) bekezdései
alapjan, figyelemmel arra, hogy a sikeresen fellebbezé alperes egy, rovid terjedelmii
észrevételt terjesztett el és targyalds tartasara nem keriilt sor. A felperes a masodfoku
eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért annak megallapitasarol nem kellett rendelkezni.

[23] A Kuria altal megallapitott masodfoku koltség viselésérdl az uj hatarozatot hozé
birdsagnak kell rendelkeznie.

[24] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. jalius 7.
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