Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.380/2024/11.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2024. julius 2. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és 2024. julius 4-én kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kilonosen nagy kart okozd, iizletszerien elkovetett csalas blintette ¢és mas
blincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék mint
masodfokt birdsag 2024. marcius 12. napjan kihirdetett 18/A.Bf.59/2023/62. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott blinosségét megallapitja 2 rendbeli bilinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében, melybdl 1 rendbeli cselekmény folytatolagos (Btk.
345.°9).

Egyéb részekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku birosag ligydontd hatarozat ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirosag mint els6foku birdsadg a 2022. szeptember 13. napjan kihirdetett
77.B.691/2020/126. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett csalas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés
b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas bilintettének kisérletében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli blinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, melyb6l 1 rendbeli cselekményt
folytatolagosan kovetett el (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre
¢s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A terhelt vagyonara 55000 000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. tanu12 maganfél altal ,,el6terjesztett polgari jogi igényt” egyéb
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torvényes Utra utasitotta. Kotelezte tovabba a vadlottat 1007303 Ft biniigyi
koltségmegfizetésére.

[2] Az els6foku itélet ellen az ligyészség a biintetés sulyositasa, a vadlott felmentés, a védo
elsésorban felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében terjesztettek eld
perorvoslatot.

[3] A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék a fellebbezéseket targyaldson elbirdlva a
2024. marcius 12-én meghozott 18/A.Bf.59/2023/62. szdmu itéletével az elsdfokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, ¢és a vadlottat a 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.
Pontositotta tovabba egyéb érdekelt8 maganfél polgari jogi igénye érvényesitésének egyéb
torvényes utra utasitdsaval kapcsolatos rendelkezést. Egyéb részekben az els6foku itéletet
helybenhagyta és hatarozott a blinligyi koltség viselésérdl.

[4] A torvényszék itélete ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben egyrészt az
ligyészség jelentett be masodfellebbezést a részleges felmentés miatt, a vadlott biindsségének
a vad és elséfoku itélet szerint 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétségében a megallapitasa és a biintetés sulyositasa érdekében. (63. sorszamu
masodoku irat). Indokai szerint a masodfoku birdsag ténybeli és ebbdl kovetkezd jogi
allaspontjaval szemben a modositott vadirat a konkrét cselekmények bevezetd részében
tartalmazta azon tényeket, melyek alkalmasak a hamis magénokirat felhasznalasdnak
megvalositdsara a blinsegédi részesként vadolt Terheltl tekintetében is. A masodfoka
birdsagnak lett volna eljardsi lehetdsége az elséfoku itélet tényallasat a sziikséges korben a
vadelv sérelme nélkiil kiegésziteni, mely alapot ad a 2 rendbeli kozbizalmat sértd
biincselekményben is a blindsség megallapitasara. Ezen okok miatt a harmadfokt eljarasban
az ellentétes dontés kapcsan a tényallas kiegészitésére, a felmentéssel érintett
biincselekményekben is a blindsség megallapitasara és a biintetés sulyositasara tett inditvanyt,
mert az idomulas valoban igen jelentds, de ahhoz a vadlotti magatartas érdemben kdzrehatott,
az enyhitd szakasz alkalmazasanak nem alltak fenn a feltételei (Hajdu-Bihar Varmegyei
Foligyészség B.567/2020/8.).

[5] Masfeldl a vadlott és a védd a masodfoku itélettel szemben a biintetés enyhitése céljabol
terjesztettek el jogorvoslatot (62. sorszamu fellebbezési targyalasi jegyzokonyv 2. oldal
utolso két bekezdése).

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.182/2024/4. szamu észrevételében az
igyészségi fellebbezést és indokait fenntartotta, utalva ra, hogy a masodfoku birdsag eljarasi
szabalyt sértett, amikor a targyalasi jegyzOkonyvben a torvény szerint nem rdgzitette
megfelelden a szdébeli indokolast, annak csak ,,témakoreire” utalt. Alléspontja szerint az
els6foku itélet tartalmazza mindazon tényeket, melyek a kovetett gyakorlat szerint a hamis
tartalmi okiratok felhasznalasanak mindsiilnek, ezért a masodfokt itélet részbeni
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megvaltoztatasara, a kdzbizalmat sértd blincselekményekben a biindsség megallapitasara és a
biintetés sulyositasara tett inditvanyt.

[7] Az itélotabla a jogorvoslatokat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el, mely eljarasi
cselekményen az iligyész a vadhatosdgi masodfellebbezést és az atiratdban foglaltakat
fenntartotta.

A védo a nyilvanos iilésen szintén fenntartotta az enyhités érdekében a perorvoslatot, tovabba
sérelmezte a II. tényallas kapcsan a csalas biintettének kisérletében a biindsség megallapitasat
arra hivatkozva, hogy a vadbeli tényallas legfeljebb a csalds nem biintethetd elokésziiletét irja
le, a kisérleti szakba 1épésre mar nincsenek perrendszeriien tények a vad targyava téve. A
vadlott az utolsé sz6 jogan elneheziilt helyzetére, megromlott egészségi allapotara
hivatkozott.

[8] Az lgyészségi fellebbezés részben, az ellentétes dontés tekintetében alapos, mig a
biintetés sulyositasara nézve, tovabba a védelmi jogorvoslatok alaptalanok.

[9] A harmadfokon eljar6 itélétablanak elsoként abban kellett 4llast foglalnia, hogy megnyilt-
e a harmadfoku feliilbiralat lehetésége vagy sem. A Be. 615. § (1) bekezdése az elsd- és
masodfokt birosag ellentétes dontését kivanja meg a joghatdlyos masodperorvoslathoz. A
torvényi szakasz (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfok birdésag az
elsé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette. Az
adott esetben ez a perjogi helyzet. A hamis maganokirat felhasznélésa a csaldssal a feliilbiralt
iigyben a torténeti tényallas alapjan valodi anyagi biinhalmazatban all, ezért nem csak eltérd
mindsitési kérdés, hanem valdban ellentétes dontésként jelenik meg a biindsség kérdésében
valo eltérd allasfoglalas. Ilyen esetben pedig joghatdlyos a masodfellebbezés és megnyilik a
harmadfoku eljaras (EBH2018.B.27.11., BH2022. 201., BH2019. 73).

[10] A harmadfoka birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az els6foku és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl revizio ala estek az egyszerusitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések.

[11] A feliilbirdlat terjedelmét és korlatait meghatarozza a masodfellebbezés tartalma és
lehetdségei, figyelemmel arra, hogy a Be. 615. § (3) bekezdés értelmében a fellebbezés az a)
pont szerint az ellentétes dontést, mig a b) pont alapjan az 583. § (3) bekezdésben
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast sérelmezheti. A fellebbezés terjedelme ¢és a
feltilbiralati korlatok szoros kapcsolatban allnak, fliggetleniil a kiterjesztett feliilbiralati
szabalyoktol [Be. 618. § (3) bekezdés a) és b) pont]. Ennek kiemelése azért sziikséges, mert a
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védd a nyilvanos iilésen fellebbezéssel nem tdmadhato rendelkezéseket is sérelmezett (a II.
tényallasban irt kisérleti szakban maradt csalas biintetténél a biindsség megallapitasa). A
masodfoktl birosag a 2021. januar 1-jét6l hatdlyos szabalyok szerint feliilbiralta a
fellebbezéssel nem érintett biincselekményeknél is, hogy nincs-e helye a vadlott
felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének, és azt is, hogy e biincselekmények
mindsitése torvényes-e. Ennek elvi indoka, hogy torvénysértd hatarozat ne emelkedhessen
jogerdre, masfeldl anyagi jogi kérdésben a harmadfokon jogerdsen befejezett ligyben nincs
lehetéség feliilvizsgalatra, ezért e rendkiviili jogorvoslat hidnya is indoka a feliilbiralat
kiterjesztésének, azaz a részleges revizid olyan bdvitésének, mely a harmadfoku eljaras
modern jogtorténeti fejlédése soran nem vitdsan folyamatosan boviil. Ez nem jelenti viszont
azt, hogy a masodfellebbezésre jogosult a perorvoslati irdnyt a nem tdmadhato részre terjessze
ki, véltoztassa meg (olyan rendelkezésre, ahol nincs ellentétes dontés). Ettdl fliggetleniil a
védoi érvelést annyiban osztani kell, hogy ugyan nem teljes, de bdvitett a feliilbiralat (a
teljesség hidnyat az jelenti, hogy a késdbbiekben kifejtettek szerint csak az ellentétes dontésre
hogy nincs-e biintethetdségi akadaly, a védo pedig részben erre hivatkozott a vadelv sérelmére
is utalva.

[12] A feliilbiralat targya eldszor az eljarasi szabalyok megtartdsanak — ennek keretében az
un. abszolut, majd az Un. relativ eljarasi szabalysértések — megvizsgalasa volt. A harmadfoka
birosag nem észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a 608. § (1) bekezdése szerinti
— perjogi hibat, mely a masodfoku, vagy mindkét eléz6 itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[13] A védoi érvekre az itéldtabla leszdgezi, hogy a modositott vad 2. tényallasa (az eredeti
vad 32. szam1, tant14 sértettet érintd tényallasi pontja) torvényes és érdemi elbirdlas alapjat
képezi. A vad ugyanis koriilirta azon tényeket, melyek megfeleltethetdk — kisérleti szakot
illetden is — a csalas torvényi tényallasanak, igaz ez kiilsd-objektiv, valamint az elkdvetonek a
cselekményhez fliz6d0 érzelmi-akarati viszonyat leir6 szubjektiv tényekre is. A vad
tartalmazza a megtévesztésre, annak célzatara, a jogtalan vagyoni haszonszerzésre, valamint a
be nem kovetkezett eredményre és annak Osszegére vonatkozd tényeket is. Az ligyésznek,
miként a birésagnak is, nem a torvényi tényallas szovegét kell tényallasba foglalnia, hanem
azon multbeli eseményeket, melyek Osszevethetok a jogalkoto 4altal biintetni rendelt
cselekménnyel. E perjogi kovetelményeknek az alap vadirat és a mddositott vad is megfelel.

[14] Mindez irdnyadé a hamis maganokirat felhasznalasaval kapcsolatos vadiratrészekre,
illetve tényekre az I. és I1I. tényallas tekintetében is.

[15] Els6sorban utalni kell rd, hogy a Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birosadg vad alapjan
itélkezik. A (2) bekezdés értelmében a birésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tal valoban
nem terjeszkedhet. A (3) bekezdés ezen tilmenden azt is rogziti, miszerint a birdsag csak a
megvadolt személy biintet6jogi feleldsségérol donthet és csak olyan cselekményt biralhat el,
amelyet a vad tartalmaz.
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[16] A Be. Alapvetd Rendelkezései [Els6 Rész 1. Fejezet] mar nem rogzitik a térvényes vadra
utalast, bar kétségtelen, hogy a jogalkotd a vadirat tartalma korében tovéabbra is térvényes
elemként jeloli meg a vadlott azonositasra alkalmas megjel6lését és a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasat [Be. 422. § (1) bekezdés a) pont, b) pont], melynek — eldzetes
felhivas ellenére vald — elmulasztidsat az eljards megsziintetését eredményezé okként is
szabalyozza.

[I7]A vadirat tartalmi legitimacidja tehat tGlnyomorészt tovabbra is a torvényes vad
fogalmaval korabban is érvényesiild tartalmi kdvetelményeket jelenti, ezért az itélotabla arra a
felsdbirosagi gyakorlatra kivan utalni, mely szerint a vad perjogi rendeltetése elsdsorban az,
hogy a birdsadg szamara a biintetjogi felelosség kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli
kereteit rogzitse (EBH2013. B.10.).

[18] Ki kell térni ra, hogy a vadelv és annak fontos része, a tettazonossag a vad és az itélet
tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli meg. Amennyiben a vad keretei
megallapithatok, azon beliil kétségteleniil lehetdség van olyan pontositasokat elvégezni,
amely a vadhoz kotottséget nem érinti (BH2005. 242.). Elégséges, ha a torténeti tények
leirasa oly mértékben konkrét, amelybdl — bebizonyitottsagot feltételezve — biintetd torvénybe
itk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni (BH2011. 219.). A birdsdg altal a bizonyitas
eredményeként megallapitott tényallas rendszerint egyébként is bdvebb, részletesebb, mint
vadbeli tények, ami nyilvanvaléan nem jelenti a tettazonossag sérelmét, ha a ténybeli alapok
azonosak. Jelen esetben pedig errdl van sz6. A birdsagi eljards eredménye nem lehet még
bizonyitottsdg esetén sem a vad interpretacidja, szoveghii masolata, hiszen a bizonyitas tolti
meg tartalommal azon részleteket az Un. atkotd, részlettényekkel, melyek Osszekapcsoljak a
biintetdjogilag relevans f6 tényeket.

[19] A konkrét iigyben a Debreceni Jarasi Ugyészség B.7615/2013/44-1. szamu véadiratinak
bevezetd tényallasrésze (2. oldal 5-6. oldal) az egyes tényallasokra is kihatdéan egyértelmiien
¢s félreérthetetlentil rogziti, hogy a vadlottak a sértettek bizalmanak megnyerése, fenntartasa
érdekében fiktiv szerzOdéseket kotottek, ¢€s ezen okiratok célja éppen a sértettek
megtévesztése volt. Ehhez az ligyész jogi-vadloi akaratot is fiizott. A valotlan tartalmunak
bizonyul6d okiratok elkészitése és felhasznalasdnak mindsiilé tények a vadirat 22. és 38.
pontjaiban (modositott vadirat I. és III. tényallas) is nevesitve lettek, miként a vadmodositas
sem tartalmaz arra nézve adatot, hogy az ligyészség melldzni kivanta a vademelést az okiratra
elkovetett cselekményekre. Az els6foku birdsag nagyrészt a vaddal egyezden allapitotta meg
az itéleti tényeket, melyek még az egyébként valoban indokolt kiegészités nélkiil is a 2
rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétségének megvalosulasat jelzik. A vadirat tehat
az okiratra elkovetett cselekmények kapcsan is torvényes, nem szenved olyan kellékhibaban,
mely a biintetdjogi feleldsségre vonast kizdrja. A masodfoku birdsag eljarasjogi tévedését e
részben az eredményezte, hogy a felhasznalast helyteleniil értelmezte. Errdl részletesebben az
itélotabla a mindsités feliilbirdlata kapcsan ad bdvebb indokolast annak megjegyzésével,
hogyha a blindsség megallapitdsat a vad alaki hibaja zarja ki, ugy helyesen az eljaras
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megsziintetésének és nem felmentésnek van helye, mely dontés anyagi jogeréhatallyal sem
bir, ezaltal az ligyészség e kérdéses cselekmény miatt ismét vadat emelhet.

[20] A fellebbviteli foligyészség altal a masodfokt igydontd hatarozat szébeli indokoladsanak
jegyzokonyvbe foglaldsaval kapcsolatban a harmadfoku birosag allaspontja a kovetkezo. A
Be. 445. § (2) bekezdés g) pontja szerint a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell az tigydontd
hatarozat szobeli indokolasat. Ez értelemszeriien azon esetet érinti, amikor a
jegyzOkonyvvezetd irasban késziti a jegyzOkonyvet, mert kép-és hangfelvétel
jegyzokonyvként hasznalatakor értelemszertien minden eljarasi cselekményt, igy az iigydontd
hatarozat szobeli indokolasat is technikai eszkdz rogziti, s6t még a telekommunikécios eszkoz
hasznalata esetén akkor is felveszi a rendszer a torténteket az altalanos beallitas szerint, ha
csak a részvételt biztositja tdvkapcsolat €s nem rendeli el a tanacs elndke a jegyzOkonyvezés
olyan moédjat, mely kivaltja a jegyzokonyvvezetd részvételét.

[21] A Be. 445. § (4) bekezdés értelmében, ha kizardlag irasbeli jegyzokonyv késziil, a Be.
445. § (2) bekezdésében foglaltakat, ideértve a g) pont szerinti szobeli indokolést is, roviden,
a sziikséges részletességgel kell leirni. Ilyen kotelezettség nem 4ll fenn, ha az elséfoku vagy a
masodfokl hatirozat jogerére emelkedik, mert a Be. 445. § (8) bekezdése lehetdvé teszi ad a
roviditett jegyzokonyv készitését, melynek nem kotelezd tartalmi eleme a szobeli indokolés.

[22] A szobeli indokolas 1ényegét, f6 pontjait kell jegyzokdnyvbe foglalni, mely lehetoséget
ad arra, hogy kés6bb barmely vitas kérdésben Gsszevethetd legyen a szobeli indokolas és az
irasba foglalt ligydontd hatarozat indokoldsa. Az érdemi eltérés ugyanis a Be. 608. § (1)
bekezdés g) pont szerint korlatozott fellebbezésnél és feliilbiralatnal abszolut hatalyon kiviil
helyezési okot képezhet, de a szobeli indokolds hianyos, vagy ellendrizhetetlen
jegyzdkonyvezése teljes feliilbiralatnal is (relativ) perjogi hibdnak mindsiil. Jelen esetben a
masodfoku birésag valdban igen sommasan, vazlatosan foglalta jegyzOkonyvbe a szdbeli
indokolést, ebben a harmadfoku ligyészségi eljarasjogi észrevétel alapos, viszont mindez nem
érintette az eljaras torvényességét, masfel6l a harmadfoku eljarasban csak abszolut hiba
eredményezhet kasszaciot, ez természetesen fel sem meriilhet. A 2021. janudr 1-jétdl
hatalyos, viszonylag 0j jogintézmény kapcsan a harmadfoku birosag kiemeli, hogy a szobeli
indokolés jegyzOkonyvezése sordn a lényeget kell leirni, melybdl nyomon kovethetdk az
eljarasjogi, a ténybeli és a jogkérdések is. Ez iranyad6 az els6fokt és a masodfoku tigydontd
hatérozatra is. Ez nem jelent viszont szd szerinti jegyzOkonyvezést, vagy az irasbelihez
hasonlo részletezettségli szerkesztést (BH2023. 293., Kuria Bhar.I11.614/2023/26.). A szobeli
indokoléstol ilyen kidolgozottsag nem varhatdé el, masfel6l a jegyzokonyvet a
jegyzokonyvvezetd késziti, aki rendszerint nem rendelkezik olyan szintli jogi ismeretekkel,
melyet egy fellebbezett itélet irasba foglalasa megkivan. Osszegezve: a torvényszék a szobeli
indokolast valoban hidnyosan foglalta jegyzOkonyvbe, de érdemi eltérésre az irasbeli
indokoldssal semmilyen adat nem meriilt fel és arra a fellebbezok sem hivatkoztak.
Fellebbezett {igydontd hatarozatnal viszont azt biztositani kell, hogy az elbiralas Iényegi
pontjai felismerhet6k legyenek a jegyzokonyvbdl és ezaltal Osszehasonlithatok a
feliilbiralatnal az irasbeli indokolassal.
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[23] A harmadfoku eljarasban az eldbbiekben idézettek szerint alaki okbol kizardlag a
feltétlen eljarasi szabalysértések vezethetnek a masodfoku, vagy az elséfoku és masodfoku
itélet megsemmisitéséhez, ilyen hiba pedig nem tortént.

[24] Ami a ténybeli feliilbiralatot illeti. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku
birdsag a hatarozatat arra a tényalldsra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét
meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan. E részben kell utalni r4, hogy a Be. 619. § (4)
bekezdésének megfeleléen a harmadfokt birdsag nem vizsgalta, nem vizsgalhatta a tényallas
megalapozottsagat a fellebbezéssel nem érintett, azaz joghatdlyosan nem tdmadhato
blincselekmények, igy a csalasokat megvalositd tények tekintetében, mert e korben nem volt
ellentétes dontés. Az ligyben ezért valojaban részben korlatozott a feliilbiralat, mert a teljes
revizio csak az ellentétes dontésre €s az ezzel 0sszefiiggd rendelkezésekre terjedt ki, valamint
értelemszertien a joghatranyra. A 618. § (3) bekezdése szerint viszont a fellebbezéssel nem
érintett cselekményeknél is sor kertilt revizidra a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontja szerint
abban a korben, hogy a bilindsség megallapitisa torvényes-e, illetve a cselekmények
mindsitésére, ¢€s sziikségszerlien fOszabalyként az ellentétes dontéshez kapcsolodo
biintetéskiszabasra (korlatozott feliilbirdlati rész). E korben a harmadfoku bir6sdg majd a
ténykérdések revizidja utan foglal allast.

[25] Az ellentétes dontésre, a maganokiratok készitésére és felhaszndlasara vonatkozé
tényekkel kapcsolatban a méasodfoku birdsag itélete hidnyossag miatt részben megalapozatlan
[Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], mely ténybeli hibat a harmadfoku birosag a Be. 619. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan, a tényallds részleges kiegészitésével orvosolta. A
megalapozatlansaghoz részben az a téves perjogi allaspont vezetett, hogy az okiratok
felhasznaldsara nézve nincs torvényes vad. E kérdésben a harmadfokd bir6sag mar részletes
indokolast adott, itt annyit rogzit, hogy az egyébként elfogadott bizonyitékok alapjan a vad
keretei kozott a tettazonossag elvének sérelme nélkiil sziikséges a kovetkezd ténybeli
kiegészites.

[26] I. tényallasi pont (az elsofoku itélet 67. bekezdését érintve): A 2012. januar 21-i
keltezésti kolesonszerzddést benytijto1 mellett tani13 sértett is aldirta kdlcsonadoként.

[27] III. tényallas (az elséfoku itélet 94. bekezdésével kapcsolatban): A 2012. marcius 2-an,
2012. marcius 5-én és 2012. marcius 14. napjan a kolesonvevd ados, benytijtd1 mellett tantk
eldtt a kolesonszerzddéseket kolesonadoként tan12 sértett is aldirdsaval latta el.

[28] Mindkét tényallara nézve: A sértettekhez ezaltal az okiratok eljutottak, az abban
foglaltakat megismerték.
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[29] A tényallast a harmadfokua bir6sag mindkét tényallasnal a nyomozas soran beszerzett és a
nyomozasi irathoz csatolt kolcsonszerzodések alapjan egészitette ki.

[30] Az ellentétes dontés kapcsan a tényallas, melyre a masodfokil birdsdg a hatarozatat
alapitotta, az elvégzett kiegészitést kovetden megalapozott, igy a Be. 619. § (1) bekezdése
értelmében a harmadfoku itélkezés alapjat képezte.

[31] Az ellentétes dontés tekintetében helyesbitett tényallas alapjan a vadlott blindsségét a
vaddal ¢és az elséfoku itélettel egyezéen — az ligyészségi fellebbezés alapossagara is
figyelemmel — meg kellett allapitani a 2 rendbeli, részben folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében, melynek Terhelt]l biinsegédi részese [Btk. 345. §,
14. § (2) bekezdés, a I11. tényallasnal 6. § (2) bekezdés].

[32] Mindkét tényallasnal valdtlan tartalml, azaz hamis maganokirat késziilt benyujtol
kozremtkodésével, mely elkdvetéshez Terhelt]l szandékosan segitséget nyujtott. Az I. és a III.
tényallast illetden is benytjtél Terhelt]l szadndékerdsitd segitségnyujtasaval jog, illetve
kotelezettség 1étezésének Dbizonyitasara hasznalt fel wvaldtlan tartalmu, azaz hamis
maganokiratot, a III. tényallasnal tobb szerzddést, mely részcselekmények az adott egy
jogviszonyra tekintettel a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint a folytatolagossag torvényi
egységébe olvadtak. Az okirat egyértelmilien joghatas kivaltasat célozta (BH2019. 70) és a
felhasznalds is megvalosult a szerzédések sértettek rendelkezésére bocsatasaval, akik maguk
is alairtdk az okiratot (BH2017. 320). A kovetett itélkezési gyakorlat szerint az elkdvetdi
koron kiviil joghatas céljabol az okirat masnak bemutatdsa, dtadasa, megismerhetévé tétele
felhasznalasnak mindsiil. Az adott esetben a sértettek az elkdvetdi koron kiviil estek, az
okiratok valotlan tartalmdrél nem tudtak, ezért kototték meg az ligyletet, az elkovetdi
felhasznalds mind a vadirati, mind az itéleti (kiegészitett) itéleti tények alapjan egyértelmiien
rogzitheto.

[33] A hamis maganokirat felhasznaladsa a csalds biintetendd és jelen esetben a vagyoni elleni
blntettekkel valédi anyagi blinhalmazatot alkoté eszkozcselekmény, hasonléan a
koltségvetést karositd cselekményekhez BH2013. 176, EBH2019. B.6. IV).

[34] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a masodfoku itéletet fenti részben megvaltoztatta
¢s a vadlottat blindsnek mondta ki a kdzbizalmat sértd blincselekményekben, figyelemmel a
Be. 564. § (1) bekezdésére.

[35] Az ellentétes dontést nem jelentd itéleti rendelkezések fellebbezéssel nem voltak
tamadhatok, de a mar felhivott kiterjesztett feliilbiralat soran vizsgalni kellett, hogy nincs-e
helye a vadlott felmentésének, vagy az eljardas megsziintetésének a vagyon elleni
blincselekmények, azaz a tobbrendbeli csalds blntette esetén. A valasz nemleges. A
masodfokll birdsag biintethetdségi akadalyt nem észlelt egyik tényéllasndl sem. Emellett
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rogzithetd, hogy a blincselekmények mindsitése is torvényes, a masodfokl birdsag (és egyben
az els6foku itélet) e részben a torvényi rendelkezéseknek megfelel.

[36] Az eljart birosagok, igy a méasodfoku birdsag is Terhelt]l vadlottal szemben tettaranyos, a
biintetési céloknak megfeleld biintetést szabtak ki. Az idémulasra és az elséfoku birdsagi
eljaras elhuzddasara tekintettel a bilintetés sulyositdsara nem volt megfelelé indok a
masodfoku eljarasban a blindsség korének boviilése ellenére sem. E részben megjegyzendo,
hogy a vadlott ugyan nagymértékben hozzajarult az eljaras elhuzédasdhoz, azonban nem csak
a magatartasa volt ennek az oka, mert nem szokott €s rejtézott el és egészségi allapota
valoban megromlott. Az elséfoku birdsdgnak lett volna perjogi lehetdsége megakadalyozni a
per ilyen mérvii elhtizédasat. Az objektiv idomulas nem vitasan nyomatékos enyhitd tényezo,
erre €s a vadlott tényszerlien igazolt betegségeire tekintettel ezért a harmadfoku birdsag a
biintetés sulyositasara az elkovetéstdl ennyi 1d6 elteltével mar nem latott megfelelé indokot,
ezért az ligyészségi fellebbezés e részben nem volt alapos.

[37] Az enyhité szakasz alkalmazdsaval kiszabott szabadsagvesztés és ahhoz igazodo
koziigyektdl eltiltds enyhitésére sem keriilhetett sor, figyelemmel a biincselekmények jelentds
targyi sulyara és az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, ezért az enyhitésre iranyulo
védelmi perorvoslatok sem vezethettek eredményre.

[38] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései megfelelnek a torvénynek.

[39] A kifejtettekre tekintettel a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletét a sziikséges
részben — az ellentétes dontés kapcsan — a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig a torvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 623. § alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2024. julius 4.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eléadd bird, Dr. Bako Jozsef
s.k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 18/A.Bf.59/2023/62. szamu itélete a Debreceni [tél5tabla
Bhar.1.380/2024/11. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. jalius 4.
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Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



