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Pécsi itélétabla
Mf.1.30.017/2024/11/1.szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

Az alperes:

alperes]1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

Neév ligyvéd (cim3)

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 77. sorszam alatt

felperes 87. és 88. sorszam alatt

A per targya:

munkaltatd egészségsértése miatti karfelelossége
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.M.70.057/2023/75. szam

itélet

A masodfokt birosag a felperes keresetvaltoztatasat ¢és az alperes ellenkérelem-valtoztatasat
elutasitja.

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg az alperesnek 111.900
(egyszaztizenegyezer-kilencszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett tényallas szerint az 1956. december 29-én sziiletett
felperes 2013. januar 19. napjatol 2018. december 23. napjaig allt munkaviszonyban az
alperesnél gazdasagi adminisztrator munkakorben. 2015. aprilis 28-an az iskola
Iépcsbhazaban elesett, és bokaszalag-sériilést szenvedett, amely miatt kiillonb6zd igényei
keletkeztek.
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A Pécsi Torvényszék M.70.046/2020/45. szamua 2022. januar 7. napjan kelt, a Pécsi {tél6tabla
Mf.1.30.010/2022/6. szamu részitéletével 2022. 4prilis 28-an jogerére emelkedett
részitéletével munkahelyi balesete miatt a felperes testi épséghez fliz6d6 személyiségi joga
sériilése okan 1.000.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte a
munkaltato alperest. Név1 igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy
a felperes lizemi balesetb6l ered6 mozgésszervi Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 20 %
mértékli, amely 2017. augusztus 1. napja elétt 16 % mértékli rész-szervezeti
egészségkarosodasnak felelt meg. Azota fajdalomesillapitét és porcerdsitét szed, hialuron
injekciot, karmankot és talpbetétet hasznal, Varosre jar kezelésekre évente tobb alkalommal,
kuaraszertien.

A Pécsi [télétabla Mf.I.30.006/2023/10/1. szamu részitéletével a Pécsi Torvényszék
M.70.153/2022/14. szam alatt meghozott itéletét a nyugdijkiegészitést elutasitd részében
helybenhagyta; mig a cafeteria juttatds, valamint a gyodgyszer- és gyogydaszati koltségek
targyaban hozott dontést hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot a
perfelvételi szaktol kezdddo hatallyal 0j eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes tobbszor modositott keresetében (utolsd kereseti
kérelmei: Pécsi Torvényszék M.70.057/2023/7., /62. és /63.) 1.368.973 forint lejart
gyogyszer- €s gyogyaszati koltség — amelybdl szamla nélkiili koltség 389.054 forint, mig
szamlédval igazolt 2019. éprilistol 2022. december 31-ig 979.919 forint —, 2023. januar 1-t6l
1-t61 havi 172.289 forint gyodgyszer- és gyogyaszati koltségpotld kartéritési jaradék, valamint
a 2017. januar 1-t61 2018. december 23-ig terjedd iddszakra vonatkozoan elmaradt cafeteria
juttatas cimén 191.333 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A szémlaval igazolt koltségei koziil a gyodgyaszati- és gyogyszerkoltség igénye 349.204
forintot, az orvosi betegallatas (injekcio) koltsége 369.070 forintot, mig a Vérosi gyogyfiirdo-
kezelések dija 261.645 forintot tett ki, amelyen beliil az utazas koltsége 228.645 forint volt.

A gyogyszer- és gyogyaszati koltségpotld kartéritési jaradék iranti igénye a kovetkezd
tételekbdl €s azok egész évi koltségeibdl tevodott 6ssze 2023. januar 1-t6l kezdédden:

Cartinorm+D3 porcerdsité 12 doboz x 12.732 = 152.784 forint

Hialuron injekci6 2 x 130.000 = 260.000 forint
Hialuron injekci6 beadasa 2 x 32.000 = 64.000 forint
Féjdalomesillapitok

Xilox 2 x 1.027 = 2.054 forint
Aflamin Rapid 36 x 1.279 =4 6.044 forint
Aflamin kendcs 12 x 1.579 = 15.790 forint
Xefo 12 x 1816 = 21.797 forint
Antiflogisztikus kendcs 6 x 1.816 = 10.896 forint
Szendvicsszerkezetti talpbetét 2 x 3.600 = 7.200 forint
Karmanké 3.000 forint

A gyogyszer- és gyogyaszati kiadasok dsszesen:  583.565 forint
Kezelések:
A Virosi gyogyfiirdé TB tdmogatott kezelés évi téritési dija 2 x 15 alkalom, azaz 2 x 22.500
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45.000 forint

Gyogyfiirdében 2x 15 alkalom TB tamogatott kezelés kiegészitd térités, iszappakolas, orvosi
masszazs, vizalatti gyogytorna 30 x 4.400 = 132.000 forint

A Virosi Korhazban téritési dij 21 x 5.900 = 123.900 forint
Utazasi koltségtéritésként a személygépkocsi lizemanyagkdltsége 2 x 15 alkalom kezelés és

2 alkalom a Varosi Koérhazba és vissza Pécsre: 32 x 314 km x 9,5 1x 616 forint + 314 forint x
15 forint/km = 738.720 forint

A gyodgyszer- és gyogyaszati koltségek, a kezelések koltsége egész évben

1.039.620 forint
Egyiitt 0sszesen 1.623.185 forint,
2023-ban a kartérités havi dsszege: 135.265 forint.

2024-ben a jaradékigényét a Cartinorm+D3 helyett Cartinorm+Biocollagen nevii szer araval,
(20 szemes kiszerelés, évi 18 darab x 17.300 =) 311.400 forinttal novelte; tovabba a KSH
2023. évi 17,6% inflacios indexével felszorozta a 2023. évi jaradék havi Osszegét: 135.265 x
1,176 = 159.071 forint, amihez hozzaadta a porcerdsitd havi kiillonbozetét, a 13.218 forintot

2024-ben a havi jaradék 172.289 forint

Az alperes modositott ellenkérelmében a felperes cafeteria juttatas iranti igényét nem vitatta,
azzal szemben azonban beszamitotta a Pécsi [télotabla Mf.1.30.006/2023/10/I. szamu
részitéletében részére jogerésen megallapitott 180.000 forint perkoltséget; tovabbi 35.226
forintot megfizetett, amelybdl 11.333 forint volt a toke és 23.893 forint a 2019. januar 1.
napjatol szamitott késedelmi kamat.

A gybgyszer- és gyogyaszati koltségekre vonatkozo igényt kérte elutasitani és a felperest
perkoltségben marasztalni. Egyrészt azért, mert szamlaval nem igazolta a kdltségeit a 2019.
aprilis el6tti id6szakra, masrészt vitatta az egyes tételek indokoltsagat — a felperes
tomegkozlekedési eszkdzzel képes utazni, ami 65 éves koratol (2021. december 29.) szamara
ingyenes. A Varosi gyogykezelés a tarsadalombiztositas altal tamogatott, azért fizetni nem
kell, a porcerdsitét kiraszertien kell szedni, és a tarsadalombiztositas altal nem tamogatott
injekcidt ingyenesen be tudja adni allami intézményben a szakorvos —, harmadrészt kérte
levonni az lizemi baleset okén nyujtott tarsadalombiztositasi ellatasokat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talélta, és gydgyaszati koltségek
cimén 1.010.274 forint és ennek 2017. aprilis 1. napjatdl szamitott térvényes mértékii kamata,
valamint 1.007.141 forint és ennek 2023. augusztus 1. napjatdl szdmitott térvényes mértéki
kamata lejart koltség, valamint 2024. marcius 1. napjatdl kezdédéen minden honap 15.
napjaig havonta 80.436 forint kartéritési jaradék megfizetésére kotelezte az alperest a felperes
javéara. Kotelezte tovabba a felperest az alperes részére 276.000 forint perkoltség
megfizetésére, és kotelezte az alperest az allam javara 78.865 forint allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy az e perben kirendelt Név2
igazsagiligyi orvosszakértd a felperes altal felsorolt és részletezett gyogyszerek szedését
indokoltnak tartotta, azok Osszegére azonban véleményt adni nem tudott, mivel az nem
tartozik orvosszakértdi kompetenciaba.

A gydgyszer- és gyogyaszati koltségekkel 0sszefiiggésben 2019. év elejéig felmertilt karat a
felperes szamlaval igazolni ugyan nem tudta, de a 389.054 forintban megjelolt kart
mérlegeléssel, kétharmad mértékben, 259.000 forint 6sszegben megitélte az els6foku birdsag
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (3)
bekezdése, valamint a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 166. § (1) bekezdése ¢és a 167. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a munkaltatonak a
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munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fenndllo feleldssége egyes
kérdéseirdl sz616 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 1/4. pontjara.

A 2019. aprilistol 2022. év végeéig felmeriilt 979.919 forint 6sszegli kiaddsabol, amelyeket a
felperes szamlaval tudott igazolni, 751.274 forintot tartott alaposnak az els6fokl birdsag,
amelybdl gydgyaszati és gyogyszerkoltség 349.204 forint, hialuron injekcidzas 369.070 forint
¢s 33.000 forint a Vérosi gyogyfiirdd-kezelésekbdl. Nem fogadta el a Pécs-Varos-Pécs
viszonylataban kért 228.645 forint gépjarmi utazasi koltséget, mivel Név2 igazsagiligyi
orvosszakértd nem erdsitette meg, hogy tomegkozlekedési eszkdzzel nem képes utazni a
felperes, €s 65 éves koratdl kozforgalmi személyszallitasi eszkozt dijmentesen vehet igénybe.
talpbetét, illetdleg a karmankd, valamint évi 2x15 alkalommal a gyogytiirdd és gyogyaszati
kezelés indokoltsagat alaposnak tekintette.

Ugyanakkor a porcerdsitét évi harom kardban, 9 hénap idOtartamban tartotta csak
indokoltnak a felperes altal igényelt folyamatos szedés helyett az igazsagiigyi orvosszakértd
véleménye alapjan, igy 157.784 forint helyett 114.588 forintot mindsitett alaposnak a
Cartinorm+D3 gyo6gyszerbdl egy évre.

Ezért 2023. évre — a Varosi autds utazas koltségét és a 3 havi porcerdsitd arat levonva — a
felperes altal igényelt 1.623.185 forintbol 846.269 forint koltséget itélt meg az elséfoku
birdsag. Kifejtette, hogy a gydgyszer- és kezelési koltségek 0sszege szamlak alapjan pontosan
meghatarozhat6, visszamendleg érvényesithetd, a jovobeli inflacid becsiilt mértékét azonban
figyelembe venni nem lehet. 2024. évre is levonasba helyezte a személygépkocsival torténd
Varosi utazas koltségét, valamint a porcerdsitét 12 honap helyett 9 honapra szamolta el,
amelynek alapjan 2024. marcius 1. napjatél havi 80.436 forint gyogyaszati koltségpotlo
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Indokként arra hivatkozott, hogy a
szakvélemény hidnyos, homalyos ¢és ellentmondasos, ezért aggalyos, emiatt 0j szakértd
perbevezetését inditvanyozta. Kiemelte, hogy az elsdfoki birosdgnak a megismételt
eljarasban kirendelt Név2 szakértOhéz intézett kérdései is iratellenesek voltak, mivel
kizardlag a bokasériilésére vonatkoztak, és nem vették figyelembe a térdkarosodasat. Emellett
a korabbi szakértdi vélemény ota eltelt id6 €s az allapotrosszabbodasa okan keletkezett Gjabb
orvosi dokumentumok miatt sziikséges lett volna az Gjabb személyes vizsgélata, erre azonban
nem keriilt sor. A targyalason nem volt elegendd ideje az elhangzottakat értelmezni, és az
elsdfoku birdsdg nem biztositotta szdmara, hogy az észrevételeit utdbb irdsban tehesse meg.
Eldadta, hogy a 2024. januartdl részére rendelt Cartinorm BioCollagen nevii szert a leirasa
szerint minden nap kell szednie, nem csak kuraszerien — a szakvéleménnyel ellentétben.
Vitatta Név2 igazsagiligy orvosszakértonek azt a véleményét, hogy a térdiziilet allapota és a
bokasériilése kozott csekély és nem bizonyithatd az Gsszefiiggés.

Masodlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a keresetével egyezd
tartalommal. Amennyiben a személygépkocsi koltségét a birdsdg mégsem ismeri el, a
tomegkozlekedési eszkdz igénybevételének koltségét kérte elfogadni. Pécs-Varos-Pécs
viszonylataban a viteldij egy ttra 3.130 forint, amely 15x2 alkalomra 93.900 forint, amelyet a
65 éves ¢letkora betoltése eldtti idore kért megitélni. Kifogasolta, hogy nem vette figyelembe
az els6fokl birdsag az inflacidt, mert a gyogyszerekhez és gyogyaszati termékekhez nem fog
hozzajutni ez évben a 2023. évi arakon. Kiemelte, hogy a cafeteria targyaban pernyertes lett,
de ezt nem szdmolta hozza az elséfoku birdsag a pernyertességének aranyahoz.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl hatarozat helybenhagyésara irdnyult a sajat
fellebbezésével nem érintett részében.

Fellebbezésében az els6fokti hatdrozat részbeni megvaltoztatisat ¢€s a kereset teljes
elutasitasat, valamint a felperes elsé- ¢s masodfokt perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allitasa szerint nem vette figyelembe az elséfokl birdsag azt a 2019. januar 9. napjan
eléterjesztett kérelmét, amely szerint az Mt. 172. §-a alapjan a kartérités osszegébdl le kell
vonni a tarsadalombiztositas altal nyujtott ellatdsokat (Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 6.M.86/2018/21.). Levonasba kell tehat helyezni a baleseti jaradékot, tovabba a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 22., 29., 64., 65., 51. és 54. §-ai, valamint a végrehajtasara kiadott 217/1997. (XIL. 1.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Ebtv.vhr.)) 11., 32., 45. §-ai szerint a gyogyszer- €s
gyogyaszati, valamint utikoltségeket, mivel ezek tdrsadalombiztositasi ellatas keretében jarod
ellatasnak mindsiilnek. Az Ebtv. 65. § (2) bekezdése értelmében az egészségbiztositbhoz
benyujtott kérelemmel kellett volna ezt érvényesiteni, ha ezt nem tette meg a felperes, utobb a
munkaltatotol nem igényelheti. Kérte levonni a hialuron injekciok beaddsanak koltségét,
valamint a karmankodk arat is, hiszen nyilvanvaldéan nincs minden évben 1j mankora sziikség.
Allaspontja szerint figyelemmel kell lenni az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény alapjan a
természetes korokll betegségekre és ezeknek a munkahelyi eredetli egészségkarosodéssal vald
aranyara: ezek alapjan ugyanis nem terheli 6t kartéritési felelosség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezése tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Sérelmezte tovabba, hogy a 2024. februar 23. napjan megtartott
targyalasrol felvett jegyzokonyv hanganyagat nem hallgathatta meg, és a jegyzOkonyvet a
kérése ellenére nem javitotta ki az els6fokl birosag.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem alapos.

A felperes fellebbezésében elsOsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, amit
a masodfoku birésag a Pp. 381. §-a szerint értelmezett. Ebben a kdrben a felperes az
orvosszakértdi véleményt tamadta, amikor azt A&llitotta, hogy az kiegészitésre szorul,
ellentmondasos, mert a Pp. 316. § (1) bekezdése szerinti hibdkban szenved, igy az aggélyos
szakvéleményt a birosag itélkezése alapjaul el sem fogadhatta volna. A mésodfoku birdsag
ramutat, hogy a felperes egészségi allapotanak vizsgalata, egészségkarosodasanak mértéke a
megismételt eljarasnak nem képezte részét, mert e vonatkozasban a peres eljaras sordn Névl
igazsagligyi  orvosszakértd  kordbban  beszerzett véleménye rendelkezésre  all
(M.70.046/2020/13. és /37.), amelynek megallapitdsai tovabbra is iranyadok a felek kozotti
jogvitaban.

A megismételt eljarasban a felperes kereseti kérelme folytan kizardlag arrdl kellett donteni,
miutan a cafeteriaval kapcsolatos igényrdl a felek egymas kozott megallapodtak, hogy a
felperest a 2015. aprilis 28-at6l kezd6dd idében az alperesnél elszenvedett munkahelyi
balesete folytdn az azzal Osszefliggésben keletkezett egészségkarosodasa miatt sziikséges
gyogyszerek, gyodgyaszati eszkozok és kezelések koltségei, a koltségeket potld jaradék
megilleti-e, ha igen, mekkora 0Osszegben. Név2 orvosszakérté kirendelésére ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasa érdekében keriilt sor, akinek azt kellett megallapitania, hogy a
felperes gyogyszer, gyogyaszati kezelések és eszk6zok, gyogyhatasu szerek sziikségszerii
haszndlata irdnti igényei alaposak-e. A szakértd ezekre a kérdésekre megfeleld valaszokat
adott, és a véleményét szobeli meghallgatdsakor megindokolta (M.70.057/2023/47.,
M.70.057/2023/72.). A szakvélemény kiegészitésére vagy ujabb vélemény beszerzésére a Pp.
315. §-a értelmében nincs sziikség, mert a szakvélemény nem aggalyos, a Pp. 316. § (1)
bekezdésében irt egyik hibdban sem szenved, hanem a birdsag itéletének alapjaul
szolgalhatott. A felperes altal allitott okbol tehat az elsdfokt birdsag itéletének a hatalyon
kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a alapjan nem volt indok.
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Az elséfoku itélet Pp. 383. § (1) bekezdése szerinti érdemi feliilbiralata sordn a masodfoka
birdsag egyetértett az elsofoku birdsagnak azzal a mérlegelésével, hogy a felperes altal a
2015. aprilis 28-tol 2019. aprilisig terjedd idére szamla nélkiil 389.054 forint Gsszegben
eléterjesztett kovetelésbol 259.000 forint alapos. Az orvosszakértd véleményében
alatamasztotta, hogy a felperes indokoltan vette igénybe a munkahelyi balesettel 0sszefiiggd
egészségi allapota miatt az 4ltala megjelolt gyogyszereket, gydgyhatasu szereket és
kezeléseket. Ezek 0Osszegét ugyan okiratokkal vagy egyéb modon nem igazolta, de a
felmertilésiik sziikségszeriisége okan a teljes kovetelésbol mérlegeléssel megallapitott
259.000 forint nem eltalzott 6sszegli, ugyanakkor ennél tobb megitélése sem volt indokolt.

Helyesen mellézte az els6fokt birdsag a gépkocsi utikoltség igény teljesitését a Pécs-Varos-
Pécs utvonalon. Az orvosszakértd ugyanis az orvosi leletei alapjan nem allapitotta meg, hogy
a felperes tomegkozlekedési eszkdzt nem tud igénybe venni a munkahelyi baleset
kovetkezményeként, mozgasszervi egészségkarosodasa miatt. A felperes altal hivatkozott, a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Szakértdi Bizottsag 2022. november 8-1 szakvéleménye
(M.70.057/2023/58/2.) az igazsagiigyi orvosszakértd véleményének nem mond ellent, azt nem
teszi aggalyossa, hiszen nem vonatkozik a tomegkozlekedési eszkozon vald utazés
képességére. Erre tekintettel elvarhato lett volna a felperestdl, hogy a személygépkocsival
torténd koltséges kozlekedés helyett tomegkozlekedési jarmiivet vegyen igénybe, kiilonds
tekintettel arra, hogy 65. ¢€letévének betoltésével téritési dij nélkiil utazhat a kozosségi
jarmiiveken. A felperes az altala igényelt gépkocsi utikoltséget igy jogszerlien nem harithatja
at az alperesre.

A felperes fellebbezésében hozta fel eldszor, hogy elszamolhatd gépkocsikdltség hianyaban
az autobusz kozlekedés dijat szamitja fel az alperessel szemben, amely a Pp. 7. § (1) bekezdés
12. pont b) pontja szerint mindsiild keresetvaltoztatds, mivel kérelme e részének
Osszegszerliségét €s tartalmat is megvaltoztatta. A Pp. 373. §-dnak fOszabdlya szerint a
fellebbezésben ¢s a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, és a felperes
keresetvaltoztatdsanak a (2) — (5) bekezdésekben irt kivételes szabalyai sem allnak fenn. Ezért
a masodfokt birdsag a meg nem engedett keresetvaltoztatast a Pp. 373. § (1) bekezdése
szerint elutasitotta.

Az elséfokt birdsaggal egyezéen nem emelte fel a masodfoku birdsag a 2024. januar 1-tol
megallapithatd koltségpotld jaradék havi Osszegét sem a felperes altal évi 17,6%-ban
megjelolt inflaci6 mértékével. A felperes ugyanis a ténylegesen felmeriilt koltségei
megtéritésére jogosult 2024-t61 havonta, koltségpotlo jaradek forméjaban. Az, hogy az ennek
alapjat képezd koltségek az inflacio, illetdleg mas, tényleges arvaltozds miatt hogyan
alakulnak, csak utélag allapithaté meg. Igy elézetesen a kivant mértékii emelésre nem tarthat
igényt a felperes — kiilonos figyelemmel arra, hogy az inflacié éves mértéke eldzetesen csak
egy kalkulalt, bizonytalan mutatdoszam, ami év kozben szamos tényezd hatasara valtozhat,
mint ahogy az egyes termékek, szolgaltatasok araban torténd megjelenése is eltérd lehet; és ez
a bizonytalansag kizarja, hogy a felperes koltségalapu igényét 2024. januar 1-t6] a keresete
szerint megalapozottan teljesiteni lehessen. Az, hogy 2024-ben a felperesnek ténylegesen
mennyivel keriilnek tobbe a gydgyszerek, a gydgyhatasu szerek, illetéleg a kezelések, csak
utélag allapithatd meg bizonyossaggal.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a porcerdsitd szer
alkalmazéasara kuraszerlien van sziikség, ezt megerdsitette az igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény. Ezzel ellentétes bizonyiték a perben nem mertilt fel, igy helyes az, hogy ennek a
koltségét nem 12, hanem 9 hénapra szdmolta el egy évben.

Az alperes, jollehet M.86/2018/21. szam alatti beadvanydban 2019. januar 9-én mar
hivatkozott arra, hogy megitélése szerint a felperest megilletd kartérités megallapitasanal le
kell vonni a tarsadalombiztositas altal nytjtott ellatast, az ezzel kapcsolatos érveit nem fejtette
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ki, és szamszaki levezetést kés6bb, a tarsadalombiztositasi ellatdsok ismeretében sem nyujtott
be. A fellebbezésében viszont sérelmezte, hogy a baleseti jaradék Osszege a felperesnek jaro
kartéritési jaradék megallapitasanal figyelmen kiviil maradt. Ezzel Osszefiliggésben a
masodfok birosag ramutat, hogy az Ebtv. baleseti jaradékra vonatkozé rendelkezéseiben
foglaltakbol kitlinden ez a tarsadalombiztositasi ellatas az arra jogosult egészségi allapotaban
bekovetkezett valtozashoz kotddik, az egészségkarosodashoz kapcesoldodik, az emiatt elvesztett
jovedelem részleges potlasaként. Abba a fajta kartéritésbe, amit a felperes a perben az Mt.
167. § (1) bekezdésére alapitottan, az Mt. 177. §-a folytan alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan az 6t ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségekként részben
egy Osszegben, részben jaradék formajaban az Mt. 173. § (1) bekezdése szerint érvényesitett,
eltérd céljara és rendeltetésére figyelemmel a baleseti jaradék cimén kapott Gsszeg nem
szamithato be az Mt. 172. § (1) bekezdés a) pontja értelmében.

Az alperesnek azt a fellebbezésében ujként felhozott anyagi jogi kifogasat, hogy a felperes a
gyogyszer €s a gyogyaszati eszkozok, a kezelések kapcsan keletkezett koltségeit a
tarsadalombiztositasi ellatdsok keretében az Ebtv. szerint érvényesithette volna, ezért vele
szemben a perben ilyen kovetelést nem tamaszthat, a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont a) pont
szerinti ellenkérelem-valtoztatasnak kell tekinteni, ami a fellebbezésben ¢és a masodfoku
eljarasban a mar hivatkozott Pp. 373. § szerint nem megengedett, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a (2) — (5) bekezdésekben irt kivételes szabalyok itt sem alkalmazhatok. Ezért a
masodfokt birdsag ezt a meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Ugyanez vonatkozik az alperesnek a karmankéval kapcsolatos koltség felszamoldsdhoz
fliz6do fellebbezési érvelésére, mert ezt korabban nem hozta fel, igy ez is az elébbiekben
kifejtettek szerinti ellenkérelem-valtoztatas, ami elutasitasra keriilt.

A masodfoku birosag a felperesnek megitélhetd koltségek Osszegét nem csokkentette a
hialuron injekciok beaddsdhoz fliz6dden kiilon felszdmitott orvosi koltségek Osszegével.
Ugyanis ha elfogadhat6, marpedig ez mar nem volt vitas, hogy szakorvos felirasara kertilhet
sor az injekcid kivaltasara, ennek a szakorvosnak kell a beadasarol is gondoskodni, nem
harithato at mindennek a feleléssége egy masik szakorvosra, csak azért mert ez utdbbi a
tarsadalombiztositasi ellatas keretében végez munkat. A szakmai feleldsség kizarja e két
tevékenység kiilonvalasztasat, tehat ez az Osszeg nem volt levonhatdé a felperesnek jard
egyOsszegli kartérités, illetéleg késobb a jaradek dsszegébdl.

Névl igazsagiigyi orvosszakértd véleményében megallapitotta, hogy a felperes munkahelyi
balesetbdl ered0 mozgésszervi Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 20% mértékii. Ez a
szakértdi megallapitas az alperes Mt. 166. § (1) bekezdésén alapuld kartéritési felelosségének
az alapja. Név2 igazsagiigyi orvosszakértd a felperes gyodgyszer, gyogyaszati €s az
igénybevett kezelések koltségigényei alapossaga kapcsan hatarozta meg, hogy az alperesnél
elszenvedett balesettel ok-okozati 0Osszefliggésben mertiiltek-e fel. Az eljart birdsagok
itéleteinek alapjat képezé orvosszakértdi vélemények kizarolag a balesettel kozvetleniil,
illetéleg kovetkezményesen Osszefiiggd egészségkarosodast vették figyelembe; ezaltal a
felperes részére csak az ezekkel kapcsolatos tényleges gyogydaszati, illetve kezelési
koltségeket itélte meg a birdsag.

A felperes sérelmezte még az elséfoka birdsag eljarasat a jegyzOkonyvezéssel, illetdleg a
szakértd személyes meghallgatasaval Osszefiiggésben. A jegyzOkonyv kapcsan az elséfoki
birosag a felperes ezzel kapcsolatos kérelmérdl alakszeri hatarozatot hozott. Az
orvosszakértd pedig a szakvéleményét irdsban terjesztette eld a birdsag kirendelése alapjan, a
targyalason a személyes meghallgatasara sor kertlt, arrdl részletes jegyzokonyvet vett fel a
birésag, mind az elhangzott kérdésekr6l, mind az azokra adott valaszokrol. Ennek a
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targyalasnak az elhalasztasara sem eljarasjogi, sem pedig egyéb indok nem volt, ugyanis a
hosszu id6 ota zajlo perben nem volt az elséfoku birdsdgnak az eljarasi szabalyok altal
megengedett lehetdsége, illetdleg egyéb indoka sem, hogy a targyalast elhalassza és uj
hatarnapot tlizzon ki a perben. A targyalasra valo felkésziilés — még akkor is, ha a felperes
nem vett igénybe jogi képviseletet — az orvosszakértdi vélemény kézbesitésével megfelelden
adott volt.

A perkoltségre vonatkozd részében sem taldlta a felperes fellebbezését alaposnak a
masodfoku birdésag, ugyanis a pernyertesség-pervesztesség aranyat helyesen szamitotta az
elséfoku birdsag, €s a perkoltség 0sszege vonatkozasdban is — a kerekités szabalyanak az
alkalmazéasaval — helyes volt a dontése. A perben vitatott érték elsé fokon 5.595.537 forint
volt, amelybdl a felperes 3.173.980 forintban, azaz 57 %-ban lett pernyertes, az alperes
pernyertessége tehat 43 %-ot tett ki, vagyis 2.406.080 forintra vonatkozott, amely utan a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan szamitott 240.600 forint
perkoltség illette meg. Ehhez hozzaadodik a Pécsi téltabla Mf.1.30.006/2023/10/1. szamu
részitéletében a hatdlyon kiviil helyezés folytan csupan megallapitott, az alperes részérdl
felmeriilt 78.000 forint perkoltség 43 %-a, amelynek viselésérdl az elsdfokt birdsagnak a Pp.
383. § (3) bekezdése értelmében a hatarozatdban kellett rendelkeznie, amelyet helyes
szamitassal meg is tett.

Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, de a felperesnek nem volt a Pp. 81. §-a szerint
felszamitott perkoltsége, ezért 6 koteles megfizetni az alperesnek a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szamitott 111.900 forint masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltséget a 2.237.851 forint pertargyértékii fellebbezése utan.

A masodfoku eljarasban le nem rott fellebbezési eljarési illetéket az allam viseli a Pp. 102. §
(6) bekezdése értelmében, részben a felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye, részben az alperesnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5.
§ (1) bekezdés m) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan.

Pécs, 2024. janius 25.

Dr. Tolnai I1dik¢ s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



