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Felperesek, 98.
itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az 1. renda
felperes részére sérelemdij jogcimén megitélt Osszeget 2.000.000 (kettdmillio) forintra
felemeli, a késedelmi kamat mértékét és kezdd idépontjat nem érinti, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
177.800 (szazhetvenhétezer-nyolcszaz) forint, a II. rendl felperes 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 194.933 (szazkilencvennégyezer-kilencszazharmincharom)
forint elséfoku és 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi
feljegyzett 953.227 (kilencszazdtvenhdromezer-kettdszazhuszonhét) forint elséfoku illeték és
1.270.970 (egymillié-kétszazhetvenezer-kilencszazhetven) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését és a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az iranyad6 tényallas szerint az I. rendl felperes 2016. augusztus 17-t61 2020.
marcius 10. napjaig allt munkaviszonyban az alperessel.

[2] Az 1. rendl felperes PLC hibakeres6 munkakorben, 3/3-as miiszakban dolgozott,
2018 novemberétdl 2019 szeptemberéig tulorat is vallalt. Az I. rendii felperes munkakori
feladata volt az alperes 2 csarnokaban 1évé olvasztokemencék, ontd- €s forméazogépek,
szemcseszOrd gépek, valamint ezek elszivoinak villamos- és szoftverhibdinak feltardsa és
megjavitdsa, amely mellett lizem kozbeni megfigyelési feladatot is ellatott. Ezek a
tevékenységek a munkaidd 90%-at tették ki akként, hogy ebbdl 40%-ot az olvasztokemenceék,
10%-ot a tisztitoberendezések és 40%-ot az Ontdgépek mellett toltott. A hibaelharitas
iddtartama 10 perctdl 4 oOraig tartott a gépek ledllitasa, illetve lizemelése kdzben. Az alperes
nem alkalmazott tobb PLC hibakeresot, az I. rendi felperest felettese helyettesitette.
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[3] Az alperesnél alkalmazott technologidk sordn a csarnokok légterébe kémiai agensek
¢s finom porok keriiltek, a légszennyezettség mértékét az alperes akkreditalt laboritérium
igénybevételével rendszeresen mérte. Az alperes munkavédelmi oktatast tartott a
munkavallaloknak, a kiillonbdz6é munkakorok tekintetében kockazatértékeléssel rendelkezett.
Az 1. rendii felperes részére egyéni véddeszkozok (sisak, bakancs, szemiiveg) viselését irta eld
¢s biztositotta is azokat. Az I. rendi felperes 2016. augusztus 12-én, 17-én, 2017. szeptember
14-én, 2018. szeptember 28-4n ¢és 2019. szeptember 12-én munkakori alkalmassagi
vizsgalaton vett részt, ahol ,,alkalmas” mindsitést kapott.

[4] Az 1. rendll felperes évekig dohanyzott. 2017 nyaratol léguti panaszokat észlelt,
amelyre gyogykészitményeket hasznalt, a 1églti panaszait 2019 novemberében jelezte a
haziorvosanak. Az I. rendll felperesnél a Korhazl Pulmonolédgiai Osztalyan 2019. november
25-én asztmat diagnosztizaltak, melyet 2019. november 27-én jelzett az alperes
lizemorvosanak.

Az 1. rendll felperes 2019. november 28-t6] munkakori alkalmassagara ,,nem alkalmas”
mindsitést kapott. A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 2021. janudr 29-én ,,Tudomanyosan
igazolt kémiai allergének altal kivaltott €s munkaval kapcsolatos allergids asztma™ diagnozis
alapjan A88 kodszamon foglalkozéasi megbetegedést allapitott meg a felperesnél, mely 2019.
november 25-tdl all fenn.

[5] Az 1. rendl felperes kisdedkorban kialakult asztmas megbetegedésben; majd az
ennek talajan 2019 februdrjatdél bekovetkezd allapotrosszabbodas miatt 2019 madjusatol
fert6z6 1€guti megbetegedésben, és az asztma talajan kialakult kronikus léguti gyulladasban;
¢s 2023 augusztusatol az asztma talajan kialakul6 kezd6doé pulmonalis fibrozisban szenved.

Az 1. rendii felperes részegészségkarosodasa 2021. augusztus 2-t61 30%, ebbdl 30%
tekinthetd iizemi baleseti eredetiinek.

[6] Az 1. rendi felperes havi atlagjovedelme 2018 évben brutté 760.577 forint volt. Az
alperessel  fennall6 ~munkaviszonya megsziintetését kovetdéen, 2021  majusatol
szoftverfejlesztoként helyezkedett el az cégl Kft.-nél, ahol havi atlagjovedelme bruttd
567.100 forint.

Az 1. rendii felperes 2021. augusztus 2-t6l havi 66.240 forint baleseti jaradékban részesiil.

Az 1. rendil felperes helységlen talalt megfeleld munkalehetdséget, ezért az élettarsaval (1.
rendi felperes) és kiskort gyermekével (I1I. rendi felperes) ott telepedett le.

[7] A felperesek 2021. szeptember 9-én eldterjesztett kereseti kérelmiikben az I. rendii
felperes részére 15.000.000 forint sérelemdij és ezen Gsszeg utan 2019. november 25-t61 jaro
kamat; 2019. december 1-t6l 2021. augusztus 31-ig terjedd 21 hoénapra - havi 178.000 forint
figyelembevételével - 3.738.000 forint lejart jovedelempotlo jaradék; és 2021. szeptember 1-
tél véghataridé nélkiil havi 178.000 forint jovedelempotld jaradék, tovabba a II. rend
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felperes részére 1.500.000 forint sérelemdij, a IIl. rendli felperes részére 500.000 forint
sérelemdij megfizetését kérték az I. rendii felperes foglalkozasi megbetegedésére
hivatkozassal.

[8] A felperesek allaspontja szerint az 1. rendii felperes léguti megbetegedése az
alperessel fennallt munkaviszonnyal okozati 6sszefliggésben alakult ki. Az 1. rendi felperes
munkavégzésének helyéiil szolgalé a csarnokban nem volt megfeleld elszivd berendezés,
ezért a munkafolyamatok soran a filist, homok, por €s egyéb segédanyagok a légtérbe keriiltek.

[9] A felperesek hivatkoztak a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésben, a 167. § (1) bekezdésében, a 173. § (3)-(4)
bekezdéseiben, a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2.
§ (2) bekezdésében, a 32. §-dban, a 44. § (1) bekezdésében, az 54. § (2)-(3) bekezdéseiben, a
61. §-aban, a munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérél szolo
3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 6. §-aban, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakba: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdésében, a 2:53. §-aban, a 6:528.
§-aban, a 6:531. §-aban, a 6:532. §-aban, a 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményben ¢és a
BH2004.207. eseti dontésben irtakra.

[10] Az alperes kereseti ellenkérelmében a felperesek keresetét a jogalap és az
Osszegszerliség tekintetében is vitatta, a kereset teljes elutasitasat és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint az 1. rendl felperes
egészségkarosodasa nincs okozati 0sszefiiggésben a munkavégzésével, azt kizardlagosan az I.
rendl felperes elharithatatlan magatartasa okozta. Azzal is érvelt, hogy az I. rendii felperes
terhére sértetti kozrehatds allapithatdo meg. A sérelemdij Osszegét az 1. rendl felperes
tekintetében eltalzottnak tartotta, a jovedelempotld jaradékat is alacsonyabb 0Osszeg
figyelembevételével kell megallapitani.

[11] A 1II. rendd ¢és a III. rendli felpereseket érintden arra hivatkozott, hogy személyiségi
jogsértést nem szenvedtek el.

[12] Az elsofoku birosag — a fellebbezéssel tamadott itéletében — kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az 1. r. felperes részére - sérelemdij jogcimén - 1.000.000 forintot, valamint
ezen Osszeg utdn 2019. november 25-t6] kezd6dden a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot; tovabba —
lejart jovedelempotld kartérités jogcimén — 1.152.958 forintot; valamint — jovedelempotld
kartérités jogcimén — 2023. november 1-t6l minden hoénap 15-ig véghataridé nélkiil havi
20.740 forintot;

tovabba — sérelemdij jogcimén — a II. r. és III. rendi felperesek részére személyenként
500.000 forintot.

[13] Az elséfoku birdsag ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

[14] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a torvényszek
gazdasagi hivatala felhivasara 382.275 forint szakértéi dijat, valamint az allam részére



Gyéri [tél6tabla 5
V.Mf.30.008/2024/7*

134.933 forint feljegyzett kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy 1.529.099 forint szakértoi
dij és 1.013.227 forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

[15] Az els6foku birdsag abbol indult ki, hogy a perben a felpereseknek kellett
bizonyitania, hogy az I. rendii felperes egészségkarosodasa, ¢s ennek kovetkeztében a
jovedelemvesztesége (kara) is a munkaviszonyaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be, €s
ezaltal a II. rendii és III. rendl felpereseket is nem vagyoni hatrany érte.

A kimentés korében az alperes bizonyitdsi érdeke volt az, hogy az 1. rendi felperes
egészségsérelmét elharithatatlanul és kizarodlagosan a sértetti magatartds okozta, illetve a
sértett az egészségkarosodasa bekovetkeztében maga is kozrehatott.

[16] Az elséfokt birésag az igazsagligyi munkavédelmi szakértd altal készitett
szakvéleményre alapitottan megallapitotta, hogy az alperesnél a munkakori alkalmassagi
vizsgalatokra megfelel6 modon és idében keriilt sor. Az alperes végzett kockazatértékelést, az
azonban nem tartalmazott az I. rendii felperes munkakorére vonatkozdéan mennyiségi és
mindségi értékelést az egészséget és biztonsagot veszélyeztetd kockazatokrol, azaz nem felelt
meg az Mvt. 54. §. (5) és (9) bekezdés szerinti szempontrendszernek; ez azonban nincs
okozati dsszefliggésben az 1. rendii felperes egészségkarosodasaval.

A légszennyezettségi mérési adatok alapjan nem volt kotelezd az 1. rendi felperes részére
maszk hasznalata, az alperesnek ezt nem kellett eldirnia, a maszk hasznalatara azonban az I.
rendii felperesnek lehetdsége volt. Megallapithatd, hogy a szallépor kvarctartalma a
megengedettnél magasabb volt, azonban az els6éfoku birdsag figyelembe vette azt a
kéztudomast tényt, hogy a kvarcpor szilikozist és nem 1égiti megbetegedést okoz (Kuria
Mfv. 10.282/2019/6.), tovabba ebben a korben az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény az
iranyado.

A munkavédelmi szakértdi vélemény alapjan az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy az
alperes az egyéni véddeszkozok €s szervezési intézkedések biztositasaval, a munkahigiénés
mérések elvégzésével az egészségkarositd tényezok mértékét az egészséget nem
veszélyeztetd szintre tudta csokkenteni.

Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a munkavédelmi szakértéi véleményt és annak
kiegészitését a felperesek nem fogadtak el, azonban a szakvéleménnyel szembeni kifogasok
nem voltak konkrétak, ezért az els6foku birdésag az alaki és tartalmi kovetelményeket
kielégitd munkavédelmi szakértdi véleményt az itélkezése alapjaul elfogadta.

[17] Az elséfoku birosdg az igazsagiigyi orvosszakérté — tiidogyogyasz szakorvos €s
foglalkozas-egészségiigyi szakorvos szakkonzultdns bevonasaval készitett — szakvéleménye
alapjan rogzitette, hogy az 1. rendi felperes 1éghiti megbetegedésekben szenved. Az allergias
asztma (sorsszerli megbetegedés) dontden munkaltatotol fliggetlen tényezok alapjan alakult
ki, annak kezdete nem allapithaté meg.

Az 1. rendl felperes 1égtiti megbetegedésében 2019 évben a munkahelyi 1égszennyezettségre
visszavezethetden dallapotrosszabbodas alakult ki, az allergias asztma kronikus léguti
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gyulladasba, valamint kezd6ddé pulmonalis fibrézisba fordult. Az allergids asztma és az
alperesnél tortént munkavégzés kozott nem allapithatdé meg az ok-okozati Osszefiiggés,
azonban az allapotrosszabbodds és a kronikus gyulladas, valamint a pulmonalis fibrozis
kozott a kozvetett okozati dsszefliggés fennall.

[18] A kréonikus gyulladas esetében kozrehatd tényezoként jelenik meg a sorsszeru
megbetegedés ¢és a munkahelyi koriilmények, mig a pulmonalis fibrézis dontéen a
munkahelyi koriilményekre vezethetd vissza. A szakérték a szallopor kvarctartalma és az 1.
rendi felperes 1éguti megbetegedése kdzott okozati Osszefiiggést nem jeloltek meg.

Az elséfoku birosag az itélkezése alapjaul elfogadta, hogy az I. rendi felperes léguti
megbetegedésének allapotrosszabbodasaban (egészségkarosodasaban) a munkahelyi tényezok
(légszennyezettség) kozvetetten kozrejatszottak.

[19] A fentiek alapjan az elséfokil birosag akként foglalt allast, hogy a felperes
munkakoriilményei és az egészségkarosodasa kozott kozvetett ok-okozati Osszefiiggés all
fenn, ezért az Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében az alperest objektiv feleldsség terheli az
ebbdl eredden az 1. rendii felperesnél bekovetkezett vagyoni karokért és nem vagyoni
hatranyokért.

[20] Az els6foku birosag kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott — az Mt. 166.
§ (2) bekezdés b) pontja értelmében — a kizarolagos és elharithatatlan sértetti magatartasra,
mint mentesiilési okra. Az I. rendi felperes magatartdsa, azaz a betegsége eltitkolasa, a
talorak vallalasa, a tappénz igénybevételének hianya az alperes szdmara elharithatatlan volt,
azonban az egészségkarosodas kialakuldsa tekintetében nem volt kizardlagos ok, mivel az
allapotrosszabbodas nemcsak erre, hanem az alperesnél fennallo légszennyezettségre is
visszavezethetd. Az 1. rendi felperes tudatosan eltitkolt betegsége nem a feleldsséget kizaro,
hanem a feleldsséget csokkentd tényezoként értékelendo.

[21] Az alperest olyan kotelezettségszegés vagy mulasztds (kockazatértékelés
hianyossagai, valamint szallo por hatarérték feletti kvarctartalma) nem terheli, amely okozati
Osszefliggésben allna az 1. rendii felperes egészségkarosodasaval, allapotanak romléaséaval,
ezért az alperes felelossége objektiv.

[22] Az elséfoku birdsag vizsgélta az 1. rendii felperes egészségkarosodasban valod
kozrehatasat, annak mértékét. Az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan értékelte, hogy hogy az I.
rendi felperes 2019. novemberéig léguti tiineteit a munkaltatoja felé annak ellenére nem
jelezte, hogy a panaszai mar 2017. nyaratdl jelentkeztek (els6foku itélet [23]-[24]). Az
els6fokl birosag a sértetti kozrehatds aranyanak megallapitasanal a mérlegelés korébe vonta
az alperes vétkességének hianyat, tovabba az I. rendii felperes altal tudatosan, hosszabb idén
at eltitkolt betegségét, ¢és az A&ltalanos élettapasztalattal kirivoan szembendlld azon
magatartdsat, hogy betegsége esetén nem vett igénybe tappénzt, s6t talérat vallalt, igy
kéarenyhitési kotelezettségének sem tett eleget. A kozrehatds mértékét az 1. rendli felperesre
nézve terhesebben 80-20%-o0s aranyban allapitotta meg.
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[23] Az els6foku birosag a felperesek altal kovetelt sérelemdij mértékét az Mt. 9. (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a Ptk. 2:42. § - 2:54. §-ban foglaltak alapjan biralta el. Az
els6fokti birosag értékelte a jogsértés sulyat, ismétlddd jellegét, a felrohatosag
mértékét(hianyat), a jogsértésnek a sértettekre és kdrnyezetiikre gyakorolt hatdsat azzal, hogy
karmegosztds nem alkalmazhatd, azonban értékelni kell a sértett vétkes magatartasat, és a
kéarenyhitési kotelezettség elmulasztasat.

[24] Az elséfoku birosag a sérelemdij osszegének megallapitasakor figyelembe vette,
hogy az I. rendii felperesnek tobb személyiségi joga sériilt (az egészséghez, testi és lelki
épséghez valo jog; az egészséges csaladban ¢€léshez vald jog; a pihenéshez €s szorakozashoz
valo jog). Ertékelte azt is, hogy az I. rendii felperes fiatalon (32 évesen) 30%-os
egészségkarosodast szenvedett, amely tartéosan fennall, tovabba azt, hogy az
egészségkarosodas sorsszerli megbetegedés talajan alakult ki, és az alperesnél folytatott
munkavégzés annak nem kivaltd oka, csak eldsegitd tényezdje volt.

[25] Az egészségkarosodds miatt az 1. rendli felperes fizikai aktivitisa besziikiilt,
megerodltetéskor kifullad, 1égzési nehézséggel kiizd. A fizikalis teljesitOképességének korlatai
lelkileg is sulyosan megviselik, és ezen egészségi allapot a csaladi életére, a barati
kapcsolataira is ranyomja a bélyegét. Az egészségi allapotanak romlasa miatt az alperesnél az
eredeti munkakore ellatdsara nem volt alkalmas, a lakohelyén az allapotanak megfeleld, mas
allaslehetdséget nem talalt, ezért II. rendli és III. rendli felperesekkel egyiitt lako- ¢€s
munkavégzési  helye megvaltoztatdsara kényszeriilt. Ezen koriilmények egyiittes
mérlegelésével az elsdfoktl birdsag 1.000.000 forint dsszegben hatarozta meg az 1. renda
felperes altal elszenvedett hatranyok kompenzélasara alkalmas sérelemdij mértékét, amely
Osszegnek — és az egészségkarosodas bekovetkeztétdl szamitott kamatainak — megfizetésére
kotelezte az alperest.

[26] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendi felperes munkaviszonyaval
Osszefliggésben kialakult egészségkarosodasa, és abbol eredd fizikai és lelki allapota kihatott
a vele egy csaladban €16, és vele kozos gyermeket neveld é€lettarsara, a II. rendl felperesre,
valamint gyermekiikre, a III. rendi felperesre is. Ezaltal sériilt a II. és a III. rendli renddi
felperesek egészséges csaladi élethez, szorakozashoz és kikapcsolddashoz vald joga is.

Ezen hatranyok kikiiszobolésére az els6foku birosag 500.000 - 500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte az alperest a II. rendii és a III. rendii felperesek részére.

[27] Az elséfokl birdsag az 1. rendii felperes jovedelempo6tld jaradék irdnti igényérdl az
Mt. 177. §-a, a Ptk. 6:518. - 6:534. §, a 6:528. §, 1/2006. (V.22.) PK vélemény, MK32.,
EBH2007.1640, BH2002.77., 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény 15. pontja alapjan dontott arra
tekintettel, hogy az 1. rendli felperes munkaképessége a karokozas kovetkeztében csokkent,
emiatt a karokozas utani jovedelme az azt megel6z0 idészak jovedelmét — neki fel nem réhato
okbdl — nem éri el.

[28] Az 1. rendl felperes 2019. december 1-tdl (igényérvényesités kezdete) 2020.
marcius  10-ig  (jogviszony megsziinése) 100%-os tappénzben részesiilt, igy
jovedelemkiilonbozete nem keletkezett. Az 1. rendt felperes 2020. marcius 11-t61 2021.
aprilis 30-ig jovedelemmel nem rendelkezett, igénye havi 178.000 forintra vonatkozott, igy
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ezen idoszakra (178.000 forint x 14 hd) Osszesen 2.492.000 forint jovedelemveszteség
keletkezett.

[29] Az 1. rendll felperes 2021. majus 1-t6l elhelyezkedett, havi bruttd6 jovedelme
567.100 forint volt, igy tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett jovedelemkiilonbozete
(157. 684 forint x 3 ho) 0sszesen 473.057 forint.

2021. augusztus 2-t6l 567.100 forint havi bruttd6 jovedelme mellett 66.240 forint baleseti
jaradékban is részesiilt, a jarulékkal csokkentett jovedelemkiilonbozete 2023.oktober 25-ig
(103.698 forint x 27 ho) 0sszesen 2.799.846 forint.

Az els6foku birdsadg 11j munkaviszonyra és a baleseti jaradékra tekintettel az 1. rendl felperes
jovedelemkiilonbozetét havi 103.698 forint 6sszegben allapitotta meg.

[30] Az els6foku birdsag figyelemmel volt arra, hogy a foglalkozasi megbetegedésének
kialakuldsédban az 1. rendii felperes kozrehatdsi aranya 80 % volt, ezért a 2023. november 1.
napjatol véghatarido nélkiil fizetendd havi jovedelempo6tld jaradék osszegét 20.740forint-ban,
mig a 2020. marcius 11. napjatol 2021. augusztus 1. napjaig tartd idészakra szamitott lejart
jovedelempotlo kartérités dsszegét 1.152.958 forintban hatarozta meg.

[31] A felperesek fellebbezést terjesztettek eld, az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, és az
alperes kereseti kérelem szerinti marasztaldsat inditvanyoztdk. A perkdltségre a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan igényt tartottak. A felperesek allaspontja szerint az elséfoku
birdsag altal megallapitott sérelemdij és jovedelempotld kartérités Osszege nem tiikrozi a Ptk.
2:52. § (2)-(3) bekezdéseiben, valamint a Ptk. 6.522. §-ban meghatarozott, és a FOvarosi
fté16tabla 6. Pf.21.112/2008/4. és P£.20.262/2019/5. szamu dontéseiben részletesen kifejtett
szempontokat.

[32] A felperesek sérelmezték, hogy az elséfoku birdsadg nem értékelte kell6 sullyal az 1.
rendi felperes vonatkozédsdban fennallé korilményeket, és a javara megitélt sérelemdij
alacsony Osszege ezen szempontokat nem tiikrozi.

[33] A felperesek allaspontja szerint az is megallapithatd, hogy az 1. rendl felperesnél
kialakult foglalkozasi megbetegedés €s az alperes altal biztositott munkakoriilmények kozott
nem kozvetett, hanem kdzvetlen ok-okozati 6sszefiiggés all fenn.

[34] A felperesek a fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy az alperes eljarasa sérti
az Mvt. biztonsadgos munkavégzés kovetelményeire vonatkozé 2. § (2) bekezdését, tovabba a
zaj, por, rezgések, vegyi anyagok altali karositds tilalmat tartalmazo 32. §-at, a lehetséges
veszélyforrasokkal szembeni hatdsos védelemre vonatkozo 44. § (1) bekezdését, valamint a
kotelezd kockézatelemzésre vonatkozd 54. § (2) és (3) bekezdéseit; ramutattak, hogy az
alperes magatartdsa felrohatd volt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az elséfokl birdsag tévesen
hatdrozta meg, hogy az I. rendli felperes 80 %-os mértékben felelés a foglalkozasi
megbetegedés kialakulasaért.



Gyéri [tél6tabla 9
V.Mf.30.008/2024/7*

[35] A felperesek a fellebbezésiikben részletesen ravilagitottak az igazsagiigyi
munkabiztonsagi  szakértdé  megallapitdsainak  azon  ellentmondasaira,  amelyek
megkérddjelezik az elséfoku birdsag erre alapitott azon alldspontjat, miszerint az alperest
vétkesség nem terheli.

[36] Az igazsagiigyi munkabiztonsagi szakérté megallapitotta, hogy ,,az alperes az altala
gyartott termék specidlis gyartasi koriilményeinek okan nem volt abban a helyzetben, hogy a
termelési tevékenységhez szabad akarata ¢és szdndéka szerint tudjon technologiat,
munkafolyamatot, ill. anyagot vasarolni. Az alperesi tevékenység ugyanis nem végezhetd el
kockazatok nélkiil.”

Ezzel szemben a szakértd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes az 1. rendii felperes
foglalkoztatdsa sordn betartotta a jogszabalyi rendelkezéseket (munkabiztonsagi
szakvélemény 37.-38. oldal). A felperesek ezen ellentmondésokra figyelemmel kérték a
szakértdi vélemény kiegészitését arra vonatkozdan, hogy az alperes milyen modon teljesitette
az Mvt. 44. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét.

[37] A munkabiztonsagi szakérto rogzitette, hogy az alperes az 1. rendi felperes részére
koteles lett volna egyéni 1égzésvédd eszkozt biztositani, ugyanakkor azt nem kapta meg
(munkabiztonsagi szakvélemény 40. oldal). Erre vonatkozdéan a felperesek — tani6 tanu
nyilatkozata alapjan — azt allitottak, hogy megfeleld védelmet ez sem biztositott volna, mivel
az arcmaszk a szemcséktol és melegtdl védett, azonban a por alulrdl a maszkon beliilre keriilt.

[38] A felperesek kiemelték, hogy a szakvélemény 8. kérdésére adott szakértdi valasz is
tiikrozi azt az ellentmondast, hogy a szakérté azon nyilatkozata ellenére, miszerint az alperes
nem tett meg mindent az egészségvédelem érdekében, mégis arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az évente ismétlodd alkalmassagi vizsgalatok elrendelésével, az egyéni véddeszkdzok
biztositasaval, az alperes teljesitette kotelezettségeit. A felperesek a fellebbezésben is
részletezett ellentmondéasokra mar az els6fokt eljaras sordn is konkrétan kitértek, ezeket az
ellentmondasokat a szakértd a szakvélemény kiegészitése soran sem tudta feloldani.

[39] A felperesek a fellebbezésiikben szamos tovabbi, a munkéltatobnak — a
munkaviszonnyal Osszefliggésben a munkavallalonak okozott — kéarokért fennalld objektiv
feleldsségét alatdmasztd eseti dontésre hivatkoztak, tovabba arra, hogy a jelen esetben az
alperes nem kozvetetten, hanem kozvetleniil felelds az I. rendii felperesnél kialakult
foglalkozasi ~ megbetegedésért  (Kuria ~ Mfv.10.227/2021/6.,  Févarosi  {télétabla
Mf£.31.170/2022/7., EBH2008. 1801.) Az els6fokt birosag tévesen hatarozta meg, 80-20 %-o0s
mértékil, az 1. rendii felperesre terhesebb karfeleldsség alapjan a jovedelempodtld kartérités
Osszegét.

[40] A felperesek a fellebbezésiikben kitértek arra is, hogy az elséfokt birdsag a
sérelemdij 0sszegének mérlegelése soran nem vette kell6 sullyal figyelembe azt sem, hogy az
igazsagligyl orvos szakértdi vizsgalat tarta fel az I. rendl felperes kezd6dd pulmonalis
fibrézisat, és kimondta, hogy ennek kialakulasa az alperesi munkakoriilményeknek tudhato
be. Nem értékelte azt sem, hogy a betegség tovabbi sulyosbodasa nem zarhato ki, ez pedig
kihat az I. rendt felperes egész tovabbi €letére és munkavallalasi lehetdségeire.
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[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara és a
felperesek perkoltségben marasztalasara irdnyult. Az alperes leszdgezte, hogy az elséfoku
birdsdg a tényallast teljeskoriien feltarta, abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. Az
alperes radmutatott, hogy a perben alapvetd jelentdsége van annak, hogy az I. rendii felperes a
fakado, a laikus szamara is felismerhetd kockdzatok ismeretében sem jelezte a munkaltatoja
felé a gyermekkora 6ta fennallo, és 2017 évtdl sulyosbodd 1égzdszervi problémait sem a
munkaviszonya létesitésekor, sem az évi rendszeres alkalmassagi vizsgalatokon.

[42] Az 1. rendii felperes ezen szandékos magatartdsdval megszegte az Mt. 6. § (2) és (4)
bekezdésében foglalt johiszemiiség €s a tisztesség elvének megfeleld magatartas szabalyait és
elmulasztotta a munkaviszonyban fennallo, tovabba az Eiitv. 26.§-on alapuld tdjékoztatasi
kotelezettségét.

[43] Az alperes kiemelte, hogy tudva az 1. rendii felperes asztmas-1éguti problémairdl
nem foglalkoztatta volna olyan munkakdrben, amelynek ellatdsdhoz a gyartocsarnok teriiletén
kell munkat végeznie. Amennyiben az I. rendii felperes betegségére vonatkozdan feltard
nyilatkozatot tett volna, ugy nem kovetkezett volna be foglalkozasi megbetegedése és emiatt
az alperest nem terhelné kartéritési felelosség. Az 1. rendli felperes ezen magatartasara
tekintettel kérte az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan a felperesek kovetelésének
teljes elutasitasat az els6foku eljarasban.

[44] Az Mvt. — fellebbezésben felhivott — rendelkezéseinek betartasat az elséfoku
birdsdg — az igazsagiigyi munkabiztonsagi szakértdi vélemények alapulvételével — mar
vizsgalat targyava tette, és megallapitotta, hogy a technika mai szintjén az alperes mindent
megtett a munkavallalok egészséges munkavégzési koriilményeinek biztositasaért.

[45] Az alperes kiemelte, hogy az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alatdmasztotta
az alperes azon allaspontjat, miszerint az [. rendii felperes megbetegedése ¢és a
munkakoriilmények kdzott nincs ok-okozati 0sszefliggés (orvosszakértdi vélemény 43. oldal
1-3. bekezdés), ugyanis az 1. rendli felperes betegsége nincs kelléen kivizsgalva, ezért a
munkahelyi egészségkarosodas, valamint az azzal okozati 0Osszefiiggésben kialakult
foglalkozasi betegség nem allapithatdo meg egyértelmiien.

[46] A fellebbezésben hivatkozott jogesetekkel kapcsolatban az alperes utalt arra, hogy
mas, 0sszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul
venni, mivel az egyéni korilmények ¢és az egészségkarosodasbdl szadrmazod hatranyok
kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértéki sérelemdij, illetve Kkartérités
megallapitdsara. Emellett tekintettel kell lenni arra is, hogy az Osszehasonlitas alapjaul
szolgal¢ itéletek nem bizonyitékok, azok nem megfeleld értelmezése és értékelése nem jelenti
a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét.

[47] Az L. 1. felperes fellebbezése kis részben alapos, a II. rendli felperes fellebbezése
alaptalan.
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[48] A masodfoku birdsdg a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §, illetve a Pp. 380. §-ban irt
kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok nem all fenn.

[49] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast
sz¢éles korben lefolytatta, és a megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva
dontott az alperest terheld €s az 1. rendl felperest megilletd vagyoni kartéritésrél, tovabba
arrdl, hogy az I-II-III. rendii felperesek nemvagyoni hatranyaiért az alperest objektiv
felelosség terheli, és helyesen hatarozta meg a II. és a III. rendii felpereseket megilletd
sérelemdij mértékét. Az 1. rendi felperes javara megitélt sérelemdij Gsszegét rendkiviil
alacsony mértékben hatarozta meg az els6foku birosag.

[50] Az 1.-II. rendii felperesek a fellebbezésiikben elsdésorban a munkaltatd nem
megfeleld munkavédelmi intézkedéseire tekintettel a felrohatd alperesi magatartdsra, valamint
az alperes altal biztositott munkakoriilmények €s az . rendill felperesnél kialakult foglalkozési
megbetegedés kozti nem kdzvetett, hanem kozvetlen oksagi kapcsolat fennélltara hivatkoztak,
tovabba sérelmezték a 80 % -os sértetti kozrehatas eltulzott aranyat.

[51] A masodfokl birosag allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott igazsagiigyi
munkabiztonsagi szakértdi megallapitasok ellentmondésai latszélagosak, a perben kirendelt
igazsagligyi munkabiztonsagi szakértdé a 69. szamu szakvélemény kiegészitésében a
kérdéseket megvalaszolta, az ellentmondasokat feloldotta. Erre tekintettel a szakvélemény
ujabb kiegészitésére vonatkozo, az I., II. rendli felperesek fellebbezésében is fenntartott
bizonyitasi inditvany foganatositasa sziikségtelen.

[52] Az igazsagligyi munkabiztonsagi szakértdi véleményt a maga egészében
értelmezve az allapithatd6 meg, hogy a munkéltatobnak a munkahelyi kockazatok -
munkabiztonsagi, és foglalkozas-egészségligyi értelemben vett — teljes kikiiszobolésére a
fémontés technologidjanak jellege miatt nincs lehetdsége, azonban a foglalkozas-
egeészseégligyi kockazatok elfogadhatdo mértékli szintre vald csokkentésére kell torekednie. A
munkaltatd az [. rendli felperes léguti egészségvédelme érdekében a foglalkozasi
megbetegedés megeldzésére a sziikséges intézkedéseket megtette, az 1. rendi felperes
betegségének fennalltara, €s tlinetei jellegére vonatkozd tajékoztatdsdnak hianyaban azonban

személyre szabott védelmi intézkedésekre az alperesi munkaltatonak nem volt lehetdsége.

[53] A masodfoku birosag kitér arra, hogy helyesen érvelt az els6fokl birosag akként,
hogy az alperes terhére rohaté szabalyszegések az I. rendli felperes foglalkozasi
megbetegedésével vald ok-okozati Osszefiiggését az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
nem tdmasztotta ala.

[54] A masodfoku birosag egyetértett az eléfoku birdsagnak az Mt. 166. § (1)-(2)
bekezdés helyes alkalmazdsaval, és a beszerzett munkabiztonsdgi és orvosszakértdi
vélemények megfeleld értékelésével elfoglalt azon allaspontjaval, miszerint az alperest
objektiv kartéritési feleldsség terheli az 1. rendl felperes foglalkozasi megbetegedéséért, és az
abbdl eredd 1. rendii felperesi vagyoni karokért, és valamennyi felperest silyté nem vagyoni
hatranyokért.
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[55] A munkaltatd objektiv feleldsségét hangsulyozd felperesi érvelésre és az ennek
alatdmasztasara a fellebbezésben felhozott eseti dontésekre tekintettel, a masodfoka birosag
kiemeli, hogy a munkaltaté objektiv feleldsségének fennallta mellett is vizsgalnia kellett az
elséfoku birdsagnak az 1. rendli felperes kozrehaté magatartasat és a rendelkezésre allo
bizonyitékokra figyelemmel helyesen alkalmazta az Mt. 167. § (2) bekezdését.

[56] Az els6foku birdsag ebben a korben helytalldéan tulajdonitott fokozott jelentdséget
annak, hogy az I. rendii felperes az asztmas tiineteit elhallgatta, tilorara jelentkezett, tovabba
orvosi segitséget, tappénzt nem a sziikséges mértékben vette igénybe, ezt az elséfoku itélet
[22], [24], [29], [30], [31] bekezdéseiben részletezi.

[57] A sértetti kozrehatds 80-20 %-os mértékli megallapitasanak szempontjait, az
elsofoku birosadg részletesen szamba vette ¢és értékelte a [23], [24], [29], [30], [31]
bekezdésekben. Ennek a masodfoku birdsag Aaltali felilmérlegelésére a fellebbezési
hivatkozasok a Pp. 279. § alapjan nem adnak alapot. A lejart, és a jovoben fizetendd
jovedelempotlo jaradék Osszegét az els6foku birdsag a karmegosztasi arany alkalmazéasaval
helyesen hatarozta meg.

[58] A masodfoku birdsag szerint megalapozottan hivatkozott az I. rendii felperes arra,
hogy az elséfokil birésag a javara megallapitott 1.000.000 forint sérelemdij Osszegét
indokolatlanul alacsony dsszegben allapitotta meg.

[59] A masodfoku birosag itt tér ki arra, hogy a sérelemdij megallapitdsa soran
karmegosztas nem alkalmazhat6. Az elséfoku birdsag az I. rendii felperes javara megallapitott
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor értékelte, hogy az 1. rendi felperes
egészségkarosoddsa mennyiben érintette hatranyosan a csaladi életét, a barati kapcsolatait. Az
elsofoku itélet a [35] bekezdésében a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének alkalmazasaval szamba
vette és értékelte a sérelemdij O0sszegének meghatarozasakor relevans szempontokat, azonban
nem értékelte kelld stllyal azt a - fellebbezésben is hivatkozott - koriilményt, hogy az 1. rend
felperesnél a dontéen munkahelyi tényezdkre visszavezethetd, kezd6dé pulmonalis
fibrozisban tovabbi allapotrosszabbodas nem zarhato ki. Erre figyelemmel az I. rendii felperes
életmindségében javulas nem véarhatd. A masodfoku birésag allaspontja szerint az 1. rendii
felperesnél jelenleg fennalld 30 %-os mértékli egészségkarosodas mellett - a 2019. évi ar- és
értékviszonyokra tekintettel - 2.000.000 forint alkalmas az I. rendli felperest ért hatranyok
kompenzalasara.

[60] A 1II. rendli felperes a javara megitélt 500.000 forint sérelemdij felemelésére
iranyuld fellebbezési kérelmét nem indokolta, ezért a sérelemdij Osszegének emelésére
iranyul6 fellebbezési kérelme alaptalan, a Pp. 279. §-at az els6foku birésag nem sértette meg.

[61] A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében az I. rendil felperes javara megitélet sérelemdij 6sszege
tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.
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[62] A masodfoku birdsag az 1. rendii felperes fellebbezésének kis részben adott helyt, a
II. rendi felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a perkoltség korében a birdsag
a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. renddl felperest 177.800 forint, a II. rendii
felperest 12.700 forint iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség alperes részére vald
megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan allapitott meg azzal, hogy az
alperes jogi képviseldje afa fizetésre kotelezett.

[63] A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest fellebbezési illeték viselésére 1.000.000 forint
Osszegli perveszteségére figyelemmel, amelynek Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
felperesek munkavallaloi, illetve teljes személyes koltségkedvezményben részesiilnek, az dket
terheld részt az allam viseli.

[64] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gydr, 2024. 4prilis 30.
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