[1]

Pécsi itélétabla
P£.V1.20.004/2020/6. szam

A felperesek:

Felperes1 (cim2.) L. rend;

Felperes2 (cim2.) II. rendii

A felperesek képviseldje:

Jogi képviseld1 Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Jogi képviseld1 iigyvéd , cim4. )
Az alperes:

alperes. (cim1.)

Az alperes képviseldje:

Jogi_képvisel63 Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Jogi képviseld3 iigyvéd, cim3.)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

felperesek (27. sorszam alatt)

A per targya:

szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazasa

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

9.P.21.532/2018/26. szamu itélet

[télet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek 8.000.000 forint finanszirozasi igényiik kielégitésére ingatlanfedezet mellett
2007. julius 16. napjan 60.245 CHF 06sszegli személyi kolcsonre kotottek szerzodést az
alperessel. A szerzddés szerint a torlesztorészletek szdma 240, a kolcson devizaneme CHF, a
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torlesztorészletek varhatd 0sszege havi 419,54 CHF, a THM 6,24 %, az tigyleti kamat 5,65 %,
a kezelési koltség 0 %. Az alperes tajékoztatta a felpereseket a devizdban nyilvantartott
koleson kockézatairdl, rendelkezésiikre bocsatotta az Altalanos Szerzdési Feltételeket (a
tovabbiakban: ASZF), az arfolyamkockézatot kiilon okiratban, igynevezett kockazatfeltaro
nyilatkozatban is rogzitették.

Az ASZF 10.1. pontja tartalmazta azt a kikotést, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsont a
bank forintban, a folyositas napjan érvényes, a bank altal jegyzett Deviza 1. vételi arfolyam
alapulvételével folyositja, a folyositott kolcson Osszege nem haladhatja meg a finanszirozasi
igényként megjelolt forintdsszeg fenticknek megfeleléen szamitott deviza ellenértékét. A
10.2. pont alapjan a szerzddésben megjelolt varhatd torlesztérészletek tényleges Osszege,
valamint forintban meghatarozott finanszirozasi igény esetén a kolcson tényleges Osszege a
folydsitds napjan érvényes Deviza 1. vételi arfolyamtol fiigg. A 10.3. pont értelmében a
devizaban nyilvantartott kolcson folyositdsanak eldfeltétele az arfolyam esetleges
valtozasainak hatasaval kapcsolatos kockazatfeltar6 nyilatkozat ados altali alairasa. A 10.4.
pont szerint a torlesztorészletek meghatdrozasa devizaban, megfizetése forintban térténik. A
torlesztorészlet forintban kifejezett ellenértékét a bank az esedékesség napjan érvényes, a
bank altal jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyam alkalmazasaval hatarozza meg. A 10.5. pont
feljogositotta az addst arra, hogy egyoldalu nyilatkozatdval a devizaban nyilvantartott dsszes
fennalld tartozdst a mindenkori hirdetményben meghatarozott feltételekkel forintban
nyilvantartott tOketartozassa valtoztassa at (konverzios kérelem).

A 2007. jalius 16. napjan alairt kockazatfeltaré nyilatkozatban a felperesek kijelentették,
tudomasuk van arr6l, hogy a deviza alapu személyi hitel konstrukcidé sordn a forint/svajci
frank arfolyammozgasokbdl adodoan felmeriil a veszteség kockdzata, a konstrukcid ki van
téve az devizaarfolyamok piaci mozgasanak. A futamidd alatt a forint/svajci frank arfolyam
kedvezdtlen valtozasa esetén (ha a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil) a svajci frankban megéllapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, és ezzel az arfolyamvaltozdsoknak ki nem
tett forint alapt hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak.

Az 1. rendll felperes mint ados és zalogkotelezett, a II. rendli felperes mint egyetemleges
adostars és zalogkotelezett 2007. julius 19. napjan kozjegyzO6i okiratba foglalt tartozas- és
kotelezettség elismerd nyilatkozatot tettek, melyben nyilatkoztak arrél is, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforrds, megértették, és ezen
informacié tudatdban is igénybe kivanjak venni a szerzOdésben meghatarozott
kolesonosszeget, illetve igénylik a devizanyilvantartast.

A felperesek nem tettek eleget a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségiiknek, az
alperes a szerzddést azonnali hatdllyal felmondta. A felmondas kovetkeztében a tartozas
2011. junius 9. napjan 61.569,44 CHF (13.648.713 forint) volt.

A felperesek pontositott keresetiikben (9.P.21.532/2018/22.) annak megéllapitasat kérték,
hogy a 2007. jalius 16. napjan létrejott deviza alapi kolcsonszerzddés érvénytelen a Karia
2/2014. szamu Polgari jogegységi hatirozatdban részletezett, a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK  tandacsi



[7]

[8]

[9]

[10]

Pécsi [télstabla 3
VL.P£.20.004/2020/6

iranyelvben, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 203.§ (6) és (7) bekezdésében, valamint a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 205.§ (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt az 1959. évi
IV. torvény 200.§ (2) bekezdése, 209-209/A.§ (2) bekezdése alapjan; lehetetlen szolgaltatasra
iranyulasa folytan az 1959. évi IV. torvény 227.§-a szerint; a kolcsontartozas forintra torténd
atvaltasanak elmaraddsa miatt az 1959. évi IV. torvény 4.§-a, 200.§ (2) bekezdése folytan;
utobbi alapjan azért is, mert az alperes rosszhiszemii magatartdsa, szandéka szerint nem
kolcsonre, hanem pénzpiaci, tdzsdei befektetésre iranyult; illetéleg az 1996. évi CXII. térvény
213.§ (1) bekezdés a), b), c¢) és e) pontjaira figyelemmel, mert nem tartalmazza a
kolcsonodsszeget, a havi torlesztéseknél alkalmazott arfolyamot, a torlesztérészletek pontos
Osszegét, forintban kifejezett 6sszegét, a folyositas idépontjat.

A jogkovetkezmények alkalmazésa korében a felperesek azt kérték, hogy a birosag az
érvénytelen szerzddést nyilvanitsa érvényessé, és allapitsa meg, hogy 180 HUF/CHF
maximalt arfolyam figyelembevételével 2011. janius 9. napjan (a szerzédés felmondasanak
napjan) 8.791.835 forint tartozasuk allt fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokii birdsag a keresetet elutasitotta. {téletének indokoldsa szerint a kockazatfeltaro
nyilatkozatban kifejtettek, illetdleg a Tanul hiteltanacsad¢ altal szoban elmondottak vildgosak
és érthetdek voltak a felperesek mint fogyasztok szdmara. Felhivta a Kuria 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozatanak 1. pontjat, mely szerint a deviza alapt kolcsonszerzédések jellegadod
sajatossaga, hogy az adds a forint alapt kolesonnél kedvezObb kamatmérték mellett viseli az
arfolyamvaltozas hatasait. Az arfolyamkockézat viselése a fOszolgaltatas korébe tartozik,
tisztességtelenségének vizsgalata ezért abban az esetben lehetséges, ha az 4altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara a vonatkozd
feltételek tartalma a szerzddéskotéskor nem volt vilagos, nem volt érhetd. A felek kozotti
informacids egyenstlyhiany ellensulyozasa érdekében az 1996. évi CXII. torvény 203. § (6)
és (7) bekezdései irasban teljesitendd tajékoztatasi kotelezettséget irtak eld a pénzintézetek
szamara. A tajékoztatasnak ki kellett terjednie az arfolyam valtozasanak lehetdségére és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre. Abban az esetben, ha a szerzédés
szOvegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd
volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
véltozasanak nincs felsd hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959. évi IV.
torvény 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani. A 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat indokolasara utalva ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyéara, elére
nem lathatd mértékére. Nem kellett tajékoztatni arrdl sem, hogy a torlesztérészlet emelkedése
folytan a kdlcson torlesztése az adosok teljesitoképességét meghaladhatja.

Ertékelte az elséfoku birdsag, hogy a perbeli esetben az alperes az arfolyamkockazatrol szol6
tajékoztatdt bocsatott a felperesek rendelkezésére, az altalanos szerzddési feltételek is
tartalmaznak az arfolyamkockézattal kapcsolatos ismereteket, tovabba Tanul hiteliigyintézo
altal nyujtott szobeli tdjékoztatds megegyezett a kockdzatfeltard nyilatkozat tartalméval.
Tanul a tantvallomasa szerint nem allithatta, hogy nem lesz kedvezdtlen arfolyammozgas,
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mert errdl ligyintézOként nem tudhatott. A lefolytatott bizonyitas alapjan ezért az els6foku
birésag ugy itélte meg, a felperesek szamara vilagos és érthetd kellett legyen, hogy az
arfolyamkockazat valos, a torlesztorészletek, illetve a hatralévd tartozas mértéke a szerzddés
futamideje alatt jelentésen ndvekedhet. A felperesek esetleges kérdéseiket a szerz0déskotés
soran feltehették volna, ennek elmulasztasa az alperes terhére nem értékelhetd, az 1959. évi
IV. torvény 4.§-aban irt egylittmiikodési kotelezettség a felpereseket is terhelte.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag kovetkeztetése szerint az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzddéses kikotés tisztességtelenségét az 1959. évi IV. térvény 209.§-a alapjan
megallapitani nem lehetett.

Kifejtette az elséfoku birdsag. hogy a perbeli szerz0dés nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra,
nem {itkozik jogszabalyba, é€s nem is jogszabaly megkeriilésével kototték, tovabba nem
itk6zik nyilvanvaldan joerkolesbe. Utalt a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
indokolasanak II1.2.d. pontjara, mely szerint a pénztartozas fajlagossaga, az arfolyamok
alkalmazhatdsaga folytdn a deviza alapi kolcsonszerzddés nem lehetetlen szolgaltatasra
iranyul6d szerz6dés. Az ados helyzetének a szerz6dés megkotését kovetden bekodvetkezo
kedvezétlen valtozasa nem jelenti azt, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra irdnyult
volna. A deviza alapu kolcsonszerzddés konstrukcidja nem iitkozik jogszabalyba, a szerzodés
megkotésekor jogszabaly nem tiltotta a tartozas devizaban torténd kirovasat. Az 1959. évi IV.
torvény pénztartozasra vonatkozo szabalyai, 231.§-a kifejezetten lehetové teszik, hogy a felek
a tartozast devizdban rojak ki. E megéllapodasokbol automatikusan fakad, hogy az
arfolyamvaltozas elOnyeit és hatranyait az ados viseli.

Az els6fokt birdsag a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak III.2.b. pontjat
idézte annak alatdmasztdsara, hogy a szerzddés nem iitkozik nyilvanvaloan a joerkolcsbe,
mert az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, a szerzddés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaléan nem sérti. A deviza alapu
kolcsonszerzédések megkotésére az alacsonyabb kamat miatt keriilt sor. A szerzddéses
konstrukciobol szarmazo, elére ki nem szamithato arfolyamkockazatot az adds szempontjabol
ez az eldny kiegyenlithette, mindkét fél realizalhatott elényoket az aktualis gazdasagi, tizleti
érdekeinek megfelelden. A deviza alapu kolcsonszerzédések megkotésekor ezeket a
szerzodéseket a tarsadalom nem itélte el. A szerzddéskotést kovetden bekovetkezett, a
fogyasztora hatranyos valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzddés joerkdlcsbe
iitk6z¢és miatti érvénytelenségét.

Azzal a felperesi hivatkozassal Osszefiiggésben, hogy a bank kolesonnyujtas helyett
befektetési terméket adott el, az elséfoku birdsag ramutatott, hogy kiilon kell valasztani a
banknak az tigyfelével kotott deviza alapu kolesonszerzodését a devizaforrds biztositdsdhoz
sziikséges banki iigyletekt6l. A bankok a kolcson devizaforrasat részben swap iigyletekkel
biztositjadk, melyekben az adosok nem részesek. A perbeli szerzédéssel kapcsolatos
arfolyammiiveletek rendeltetése nem befektetés megvaldsitasa volt, mivel e miveletek a
koleson €s a torlesztorészletek devizaban (kirovd pénznem) nyilvantartott 0sszegének a
nemzeti pénznemre (lerovo pénznem) torténd atvaltasara korlatozodtak. E miiveletek nem
mindsiilnek a pénziigyi eszkdzok piacairdl szold 2004/39/EK Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés 2.
pontja értelmében vett befektetési szolgaltatasnak vagy tevékenységnek.
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Az elséfokll birdsag megallapitasa szerint a szerz6dés tartalmazza az 1996. évi CXII. térvény
213.§ (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban felsorolt elemeket, a szerz6dés targyat, az éves
szazalékban kifejezett THM-et, a kamat szazalékos mértékét, a figyelembe vett egyéb
koltségeket, a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget (kamat, jarulékok), tovabba a
torlesztOrészletek szdmat, Osszegét és a torlesztési idopontokat. A szerzddésnek nem
érvényességi kelléke, hogy megadja az irdnyadd atszamitasi idopontot, mert az eltérd
rendelkezés hianyaban ipso iure a folydsitas napjaban rogziil az 1959. évi IV. torvény 231.§
(2) bekezdésében irtakra tekintettel. Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a)
pontjabol nem vezethetd le, hogy a szerzddéskotés napjan irdnyadd arfolyamon kiszamitott
tajékoztatd jellegli kolcsondsszeg kirovd pénznemben torténd megadasa a szerzddés
érvényességi kelléke lenne. A torlesztérészletek szamaval, Osszegével, a torlesztési
idopontokkal 0Osszefiiggésben az els6foktl birdsag felhivta az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat 2. pontjat, miszerint elegendd, ha a szerzddés kiszdmithatdé modon tartalmazza
ezeket az adatokat. A torlesztOrészletek 0sszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzédés
rogziti legalabb azt a szamitdsi modot, amelyek alapjan a torlesztérészletek Osszege az
atszamitas szerzédésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek hidnydban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhatd, a perbeli esetben pedig az
ASZF 6.5. pontja meghatarozza a torlesztérészlet szamitasi modjat, képletét.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az els6foka
itélet megvaltoztatdsat és keresetiik teljesitését kérték azzal, hogy a kdolcsonszerzédés a
tajekoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt, illetve az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2)
bekezdése, 209-209/A.§ (2) bekezdése, 4.§-a, 227.§-a, a 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1)
bekezdés a), b), c¢) és e) pontja alapjan érvénytelen. Jogkovetkezményként a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérték olyan modon, hogy 180 HUF/CHF maximalt arfolyamon
torténd elszamolas mellett 2011. julius 9. napjan 8.791.835 forint tartozasuk allt fenn.

A fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy az elséfoku birosag kovetkeztetésével ellentétben az
arfolyamkockazati t4jékoztatds nem volt elégséges. Az alperes aldiratta ugyan azt a
nyilatkozatot, amelynek értelmében a svajci frank arfolyaméanak valtozasa folytan a
torlesztérészlet akar jelentdsen is emelkedhet, a tajékoztatds azonban nem terjed ki arra, hogy
ez milyen esetben, milyen ardnyban kovetkezhet be, mit jelent a jelentds mértek. A
kozérthetdség és vilagossag kovetelményének az ismertetd akkor felelne meg, ha kiterjedne
arra is, hogy az darfolyam, és azzal egyenesen ardnyosan a tOrlesztOrészlet akar a
tobbszordsére is nohet. A kockazatfeltard nyilatkozat csak a tijékoztatds megtorténtének
nyugtazasat jelenti, a részletes szobeli tajékoztatast — amire sziikség lett volna, de elmaradt —
nem helyettesiti. Az arfolyamkockazatot igy nem, vagy csak korlatozottan ismerhették meg,
megfeleld tajékoztatas esetén nem irtak volna ald a perbeli kolcsonszerzédést. Allaspontjuk
szerint az alperes mulasztdsa egyuttal az 1996. ¢évi CXII. torvény 203.§ (6) és (7)
bekezdésében, valamint az 1959. évi IV. térvény 205.§ (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettség megsértését is jelenti, igy a szerzodés az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2)
bekezdése értelmében is semmis a jogszabaly megkeriilése miatt.

Ramutattak a felperesek, hogy az Europai Unid Birosaga C-26/13. szamu itélete 72. pontjaban
kifejtettek szerint az atlathatdsag kovetelményét a fogyasztd hatranyos informacids helyzetére
figyelemmel kiterjesztd modon kell értelmezni. A C-96/14. szamu itéletben kifejtettek alapjan
azt kell elérni, hogy a laikus fogyasztd képes legyen megérteni és atlatni annak a
mechanizmusnak a konkrét muikodését is, amelyre az érintett feltételek utalnak. A
szerzOdéses feltételeket a gazdasagi atlathatosdg szempontjabol kell vizsgdlni, igy a
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kockazatfeltaras akkor lehet megfeleld, ha az arfolyamkockazatrol mint kozgazdasagi
jelenségrol tényleges és érdemi informaciot ad. Kiemelték, hogy a tdjékoztatast a
szerz6déskotést megeldzden kell megtenni, hogy a szerz6dd félnek kelld ideje legyen a
mérlegelésre, atgondolasra, megfontolt szerz6dési akarata kialakitasara.

Kifogasoltak, hogy az alperes a rendelkezésére allo valamennyi informacidt nem osztotta
meg. Az alperes sajat treasury részleggel rendelkezik, szamos olyan szolgéltatast nyujt, ahol
egy adott termék jelenkori értékébdl kiindulva kell meghatarozni a jovobeni értékét. Ez a
tevékenység kiterjed a forward arfolyamszamitdsra, a jovobeni arfolyam kalkuldlasara,
melynek kiindulopontja az mnb.hu honlapon is megtaldlhatdo képlet szerint a két deviza
kamatkiilonbsége. A magasabb kamatszint elérevetiti a forint jovébeni gyengiilését az
alacsonyabb kamatd svéjci frankhoz képest. Allaspontjuk szerint az alperesnek kozolnie
kellett volna az altala ismert fenti Osszefliggéseket, a résziikre 4t nem adott informacidk a
szerzOdés lényeges koriilményeit érintik. A deviza arfolyamkockazat nem a véletlenszeriiség
eredménye, el6idéz6i a piaci mechanizmusok, amelyek a piac és a piacon jelenlévd aruk
sajatossagaibol fakadnak. A fentiek kozlése esetén a tdjékoztatds makrogazdasagi,
fundamentalis tényeken alapuld kockazatelemzést tartalmazott volna, és kizardlag ebben az
esetben lett volna méltanyos és tisztességes, mig enélkiil nem valdsulhat meg a C-51/17.
szamu itélet 3. pontjaban kiemelt az a feltétel, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajékoztatasnak nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozdsaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara. A perbeli esetben az alperes
nem nyujtott olyan tajékoztatast sem, amely szerint a kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet,
ezért a kockazatvallalas valds és nem elhanyagolhatdé mértékd.

A C-118/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljards alapjan utaltak arra, hogy a perbeli
szerzddeést semmissé kell nyilvanitani, mert az a tisztességtelen szerzddési feltétel nélkiil nem
teljesithetd. Allaspontjuk szerint a 2014. évi devizatorvények eldirjak, hogy a hitelfelvev
nem nyilvanittathat visszamendleges hatallyal, vagyis az érvénytelenitésrdl sz6l6 birdsagi
hatarozat meghozataldnak idépontjat megel6z6 idészakra tekintettel érvénytelennek egy olyan
kolcsonszerzodést, amely olyan tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmaz, mint pl. az
arfolyamkockéazat. Hangsulyozték, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt
foszabaly szerint gy kell tekinteni, mint amely nem is 1étezett, igy nem fejthet ki joghatast a
fogyasztora nézve, aki szdmara lehetévé kell tenni az ugyanolyan jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, mint amilyenben az emlitett kikotés hianyaban lenne.

Fenntartottdk, hogy a kolcsonszerzOdés lehetetlen szolgéltatdsra irdnyul, mert az
arfolyamkiilonbozet tOkésitésével megtobbszorozodik az eredetileg felvett kolcson Osszege,
igy a perbeli kdlcsonszerzddés teljesitése lehetetlenné valik, ami az 1959. évi IV. torvény
227.§-a szerint semmisséget eredményez.

Vitattdk az els6fokt birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a szerzdédés nem iitkozik
joerkdlcsbe. Ebben a korben hivatkoztak arra, hogy az alperesnek indokolt lett volna a
kolcsontartozast forintra atvaltania, mert a megemelkedett torlesztorészletek veszeélyeztették a
kolesontorlesztd képességiiket, a kockazatfeltard nyilatkozatban pedig tudomasul vették, hogy
a bank a kolcsont forint alapii kdlcsonné konvertalhatja a fedezeti arany tovabbi romlasanak
elkeriilése érdekében.
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Viltozatlanul hivatkoztak arra 1is, hogy a megkotott szerzddés nem mindsiil
kolesonszerzédésnek az alperes szandéka szerint, mivel az pénzpiaci, t6zsdei befektetésre
iranyuld szerzddés, ahol minden kockazat Oket terheli, mig az alperes kizarolag nyereségre
tesz szert. EbbOl kovetkezOen megallapithatd az alperes rosszhiszemii és megtévesztd
magatartasa, ami megvalositja a tisztességtelenséget és a joerkolesbe litkozést is az 1959. évi
IV. torvény 200.§ (2) bekezdése szerint.

Tovabbra is allitottak, hogy a kolcsonszerzdédésbol hidnyoznak az 1996. évi CXII. térvény
213.§ (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban eldirt tartalmi elemek, ezért az semmis. Nem
tartalmazza a szerzddés a kolcsOndsszeget, azt, hogy a havi torlesztéseket milyen
arfolyammal kell szamolni, illetve, hogy az alperes altal alkalmazott tobb arfolyambol
melyiket kell figyelembe venni. Az alperes az altala alkalmazott arfolyamokat a sajat
iizletpolitikdja €s érdeke szerint egyoldaluan valtoztathatta, amely szintén tisztességtelen, nem
atlathatd, nem kiszamithaté és nem érthetd, megvaldsitja a tisztességtelenséget és a
joerkolcsbe litkdzést is. A kolcsondsszeg meghatarozatlansagara vezet az is, hogy a szerzddés
nem rogziti a folyositds idOpontjat. A devizdban valdo megallapitds a folyositds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon tortént, mely id6pont azonban a
szerzOdés alairasakor nem volt ismert. A kdlcsonszerzodés csak svajci frankban rogziti a havi
torlesztések Osszegét, holott a fizetési kotelezettség meghatarozasanak forintban kellett volna
torténnie. A tOrlesztorészletek varhatoként torténd meghatdrozasa is semmisséget
eredményez.

Pf4. sorszdmu beadvanyukban (més pénzintézeteket érintd) eseti dontéseket idéztek az
arfolyamkockéazati rendelkezések tisztességtelenségének alatamasztasara, kifejtve, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozat akkor lehet tisztességes, ha a kockazatot vilagosan és érthetden
elmagyarazza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen, de kisebb részben hidnyosan éllapitotta meg, ezért
azt a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo
iratok alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:

A felperesek altal alairt kolcsonszerzodés vegyes rendelkezései szerint az adds a banki
felvilagositast, mely szerint jelentds arfolyamkockézata keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelent6sen valtozik, a kdleson fedezete pedig nem devizaforras, megértette, a deviza
nyilvantartast ennek ismeretében is igényli.

A kolcsonszerzodésben az elsd torlesztorészlet esedékességének napjaként 2007. szeptember
10. napijat tiintették fel, az ASZF 9.3. pontja szerint a tovabbi torlesztérészletek esedékessége
minden hénapban az elsd torlesztorészlet esedékessége napjanak megfeleld naptari nap. A
torlesztrészlet szamitasanak modjat, képletét az ASZF 6.5. pontja rogziti.
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A tényallas fentiek szerinti kiegészitésétdl fiiggetleniil az els6fokti birdsag a helyesen
megallapitott tényallasbol megalapozott jogi kovetkeztések levonasaval helytalld dontést
hozott, jogi indokaival a masodfoku birosdg maradéktalanul egyetértett, azokat megismételni
nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kizarolag kiegésziti az aldbbiak
szerint. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a vilagos és érhetd
megfogalmazas, illetve az atlathatosag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan helyzetbe kell
hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésének hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az Aaltalanos szerzddési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo
kikotés akkor vildgos €s érthetd, ha az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezétlen arfolyamvaltozas korlatozas
nélkiil kizardlag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara
[2/2014. Polgari jogegységi hatarozat I11/1. pontjahoz tartozé indokolas].

Az EUB a C-51/17. szamu itéletében kimondta, hogy a szerzddési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye alapjan az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz
képest leértékelodhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A
kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia egyrészt arrdl, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzodés alairdsaval bizonyos mértéki arfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak; masrészt fel kell
hivni a figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozésaira és a devizaban felvett
kolesonnel 0sszefliggd kockéazatokra; végiil pedig a fogyasztd szamdra tényleges lehetdséget
kell biztositani az 0sszes szerzodéses feltétel megismerésére.

Az elézbekben ismertetett kovetelményrendszernek a perbeli szerzddésre konkretizalt
alkalmazasa sordn hangsulyozza a masodfokt birosag, hogy a felperesek az arfolyamkockazat
viselésérdl nem egyediil a kolcsonszerzédésbol szerezhettek tudomast, hanem tajékoztatast
kaptak az arfolyamkockadzat mibenlétérdl az altaluk aldirt — az aldbbiakban elemzett —
kockazatfeltar6 nyilatkozat szerint.

Az értelmezhetdség alapjaul szolgdlo alaki, nyelvtani érthetéséggel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a perbeli kockdzatfeltdiré nyilatkozat attekinthetd szerkezetben,
értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal jelenik meg a fogyaszté szamara. Az alaki
szempontu érthetdség elvarasa nem sériilt.

Az alperes altal alkalmazott kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan az atlagos fogyaszt6 szdmara
is felismerhetd, hogy a konstrukcid kockazatot tartalmaz, az arfolyam kedvezdtlen valtozasa
esetén a forintban megfizetendd torlesztorészletek jelentds mértékben is megemelkedhetnek.
A kockéazatfeltar6 nyilatkozatbol az is egyértelmiien megéllapithatd, hogy az arfolyam
valtozasanak fiiggvényében a svijci frankban fennalldo kdlcsontartozas forintban szamitott
Osszege is valtozhat, akar olyan modon is, hogy az meghaladja a biztositékul lek6tott ingatlan
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fedezeti értékét. A nyilatkozatban az alperes kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét arra,
hogy a svdjci frank alapu szerzddés a forint alapu hitelhez képest fokozott kockéazatot jelent.

A felperesek allaspontjatdl eltéréen nem vezet a kockazatfeltaras elégtelenségéhez az a
koriilmény, hogy abban a ,,jelentds” mindsités magyarazata, kibontdsa nem jelenik meg. E sz6
altalanosan elfogadott, hétkdznapi jelentéstartalma (ami a szédmottevd, jokora, tetemes,
komoly, szignifikans, erételjes szinonimakkal irhatdo koriil) egyértelmii és kézenfekvo,
tovabbi magyarazatot nem igényel. Ez a jelz6 kifejezetten nagysagrendet hivatott kifejezni,
mégpedig azért, mert a kockazat alapvetd bizonytalansdgot hordoz magéban, ami a pontos(-
abb) meghatarozast, igy példaul aranyok megadasat nem teszi lehetévé. Mindezekbdl
kovetkezden kifejezetten a tobbszordzddés lehetdségét tartalmazd szokapcsolat hasznalata
sem varhat6 el, ilyen (alapvetéen a mar realizalodott kockazat alapjan levont tanulsagokon
alapuld) kivanalom utélagosan nem tdmaszthato.

A nyilatkozat alapjan a ,,milyen esetben” kérdésére is adhatd valasz, mégpedig olyan, amely
szintén a kockdzat komolysdgat, kiszamithatatlansagat emeli ki: a tdjékoztatds alapjan
ugyanis nem kétséges, hogy a valtozas a futamidd alatt barmely esetben bekdvetkezhet.

Az alperes arrol adott informaciot, hogy a konstrukcio ki van téve az devizaarfolyamok piaci
mozgasanak. E piaci valtozdsok mozgatorugdinak, torvényszeriségeinek ismertetése
meghaladja az arfolyamkockazati tajékoztatas kereteit. Egyrészt az alperestdl nem varhato el
altalanos kozgazdasagtani, pénzpiaci ismeretek atadasa, kiilonosen nem olyan mélységben,
ami képessé tenné a fogyasztot a kockdzat Osszetevoinek elemzésére, masrészt viszont az
altalanosan tdjékozott fogyasztotdl sem varhatdo el ezeknek az Osszefiiggéseknek a
tanulmanyozasa ¢és vizsgalata. Mindemellett a gazdasdgi vilagvalsag kovetkeztében a
szerz6déskotést kovetden bekovetkezett tényleges arfolyamvaltozas meghaladott minden
eldzetes varakozast, igy a kockazatfeltarashoz csatolt, az akkori ismeretekre alapitott részletes
kozgazdasagtani elemzés sem készithette volna fel a felpereseket az utobb bekdvetkezett
helyzetre.

A felperesek allaspontjaval ellentétben a kockazatfeltaras vilagossdgahoz nem sziikséges az
sem, hogy az alperes a sajat arfolyamvarakozasait ismertesse. Kétségtelen, hogy az alpereshez
hasonl6 pénzintézetek egyes termékeikkel, szolgaltatasaikkal Osszefiiggésben végezhetnek a
jovobeni arfolyamra iranyt kalkulacidkat, ezek azonban jellemzéen meghatarozott (altalaban
rovidebb) id6tavra vonatkozé eldrejelzések lehetnek, amelyek értelemszertien nem Olelhetik
fel a kolcsonszerzédés 240 honapos futamidejét. A feldolgozhatd pénzpiaci informéacidk,
rendelkezésre all6 adatok atadasa a laikus fogyasztok tajékozottsagat onmagaban nem mélyiti
el. A megfeleld informaltsdghoz ezeknek az adatoknak a naprakész feldolgozasa sziikséges,
miutdn pedig az alperesi szolgéltatds nem terjedt ki a kockazat elemzésére, az alperesnek
ilyen jellegli kotelezettsége a felperesek felé nem volt. Az alperesnek az alkalmazott
devizakonstrukcié mechanizmusat az adds szemszogébdl, az 6 kotelezettségét érintd részben
kell feltarni, ami a perbeli esetekben megtortént, az alperes figyelemfelhivdo moddon
tajékoztatott az arfolyam és a torlesztorészlet kozotti egyenes Osszefiiggésrol.

Az elsofoka birosag itéletében helytalldan utalt arra, hogy az alperesnek tajékoztatasi
kotelezettségét elsdsorban irasbeli forméban kellett teljesitenie. Nem megalapozott a
felpereseknek az a hivatkozasa, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat kizardlag nyugtazasat
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jelenti egy olyan szobeli tajékoztatasnak, ami nem vagy hidnyosan tortént meg. A nyilatkozat
bevezetd fordulataiban ugyan a felperesek (mar meglévd) tudomdsara utal, ez azonban
alapvetden abbol a formai megoldasbdl ered, hogy a szdoveg a felperesek kijelentéseként
jelenik meg. Ennek a szovegtani technikdnak az alkalmazasa a szoveg informacidtartalmat,
informécio-kozvetitd szerepét nem rontja le. Az atlagosan tajékozott fogyasztd szovegértési
képessége alapjan tudatositani képes egyrészt a szovegben irt informaciokat, masrészt azt,
hogy a nyilatkozat alairasaval ezeknek az informacioknak a megismerését tanusitja.

Miutén a felperesek irasban megfeleld kockazatfeltarasban részesiiltek, masodlagossa valt a
szobeli tajékoztatas jelentdsége. Utdbbira vonatkozoan az elséfoku birosag tényallast nem is
allapitott meg, csak a jogi indokolasi részben utalt a Tanul hiteliigyintéz6 altal szoban
nyujtott ismertetésre. Tanul azonban tantvallomasa szerint a felperesekre egyaltalan nem
emlékezett, kizdrélag arrdl tudott beszamolni, hogy altalaban, hasonld ligyleteknél miként
tajékoztatta az tgyfeleket. Igy taniivallomasabol a perbeli esetre konkretizalt kovetkeztetés
nem vonhaté le. A masodfokl birésag ezért az elséfoku itélet indokolasabol mellézi a szobeli
tajékoztatasra vonatkozd megallapitasokat, ami azonban az érdemi elbiraldsra nem volt
kihatassal.

A perben nem meriilt fel olyan adat, hogy a felpereseknek az alperesnek felrohaté modon a
szlikséges 1d6 hidnydban kellett volna szerzddési akaratukat kialakitaniuk, a feltételeket
megfontolniuk. Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy a devizatérvények barmilyen
vonatkozédsaban elzarnak a felpereseket az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzédési
feltételek tisztességtelenségének vizsgalatatol, kiilondsen, mivel ezt a kérdést az elséfoku
birdsdg is részletesen vizsgalta, és ezt teszi a masodfokli birdsag is. A felperesek altal
hivatkozott eseti dontések a perbelitdl eltérd szerzodési feltételeket, kockazatfeltarast
tartalmaz6 ligyekben sziilettek, igy a jelen ligy mikénti elbiralasara nem lehetnek kihatéassal.

Az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés miért nem iranyul
lehetetlen szolgaltatasra. Az 1959. évi IV. torvény 227.§ (2) bekezdése szerinti lehetetlen
szolgaltatastol, mint érvénytelenségi oktdl (melynek fennallasa értelemszertien kizardlag a
szerzOdéskotés idOpontjara vetitve vizsgalhato), meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket,
amikor a lehetetlenné valas a szerzodés megkotését kovetden (a teljesités soran) meril fel. A
felperesek fellebbezésében hivatkozott koriilmény — a tartozas megtdbbszorozodése — ténybeli
megalapozottsaga esetén az 1959. évi IV. torvény 312.§-a alapjan, a szerzOdésszegésre
vonatkoz6 szabalyok szerint lenne értékelhetd. Ilyen jogi hivatkozdsa a felpereseknek
azonban nem volt, és a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1. térvény (a tovabbiakban
1952. évi III. torvény) 247.§ (1) bekezdésének tiltdo rendelkezése folytan a jelen perben mar
nem is lehet. Ugyanezen logika mentén nem értékelhetd érvénytelenségi okként az sem, ha a
hitelezd esetlegesen a szerzddésen alapuld kotelezettségét (a fellebbezési hivatkozas szerint a
forintra konvertalast) mulasztotta volna el. Az érvénytelenségi oknak minden esetben a
szerzodéskotéskor kell fennallnia, a szerzodés rendelkezéseivel ellentétes, utobb tanusitott
magatartasok, illetve bekovetkezd koriilmények a szerzddésszegés szabalyai alapjan
biralhatok el.

Nem volt alapos a felperesek arra vonatkozo hivatkozasa sem, hogy a felek kozott nem
kolcson, hanem pénzpiaci, befektetési szerzodés jott 1étre. Ezt a kérdést az Eurdpai Unid
Birdsdga a C-312/14. szamu eldzetes dontéshozatali iigyben vizsgalta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem tekinthetdek befektetési szolgaltatasnak vagy
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tevékenységnek a deviza alapu kdlcsonszerzddés rendelkezései értelmében végrehajtott egyes
olyan arfolyammiiveletek, amelyek soran a kdlcson 0sszegét a deviza folyositas iddpontjaban
alkalmazando vételi arfolyama alapjan rogzitik, és a torlesztOrészletek 0sszegét e devizanak
az egyes torlesztorészletek szamitasa idépontjaban alkalmazandé eladési arfolyama alapjan
hatarozzak meg.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a peres felek szerzddése az 1996. évi
CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban eldirt tartalmi kellékeket nem
nélkiilozi. A szerz6dés rendelkezései alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a
kolcson oOsszege 8.000.000 forintnak a folyodsitaskor irdnyado, szerzédésben megjelolt
arfolyamon szamitott svajci frank ellenértéke, legfeljebb azonban 60.245 svajci frank. Mivel a
szerzOdéskotés és a folyodsitas napja nem (feltétleniil) ugyanaz a nap, a szerzdédésben a (még
nem ismert) folyodsitdskori arfolyam értelemszerien nem tiintethetd fel. Miutdn pedig a
torlesztorészlet a toke Osszegének fiiggvénye, a devizdban feltlintetett torlesztorészlet 6sszege
csak tajékoztatd jellegli lehet abban az értelemben, hogy annak tényleges Osszege
alacsonyabb lehet (a ténylegesen folyositott kdlcson €s a 60.245 svdjci frank aranyaban),
magasabb azonban nem. A szerzddés rendelkezései alapjan mind a koleson, mind a
torlesztorészletek devizaban kifejezett Osszege kiszamithatd, a szerzodés érvényessége
szempontjabol pedig ennek van jelentdsége. Deviza alapu koleson esetében a torlesztorészlet
forintban torténd feltlintetése kizarolag tajékoztatd jellegli, igy annak elmaradasa nem
kifogésolhato.

Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdésére nem tartozo, de a fellebbezésben felvetett
azt a kérdést, hogy alperes az arfolyamokat dnkényesen hatarozhatta meg, a jogalkoté mar
rendezte, az alperes altal meghatarozott, kétnemii arfolyamok alkalmazasabol eredd
hatranyokat kikiiszobolte. A felperesek e vonatkozasban olyan helyzetbe keriiltek, mint
amilyenben az alkalmazandé arfolyamokra vonatkozo tisztességtelen feltételek hidnyaban
lettek volna.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helytallo indokaira
figyelemmel az 1952. évi III. térvény 253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperesek az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan
viselnék az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét, az alperesnek a masodfoku
eljarasban megtéritendd koltsége azonban nem merdiilt fel.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése, 14.§-a alapjan az
allam viseli.

A masodfoku birsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, mivel a felek a 3. sorszdmu tajékoztatdé végzés atvételétol
szamitott tizendt napon belill a Veir. 21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljaras iranti kozos
kérelmet nem nytjtottak be.
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