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A Kauria az uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és mas biincselekmények miatt 1.
rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendl terhelt altal
eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szentesi Jarasbirosag 5.B.26/2022/38.
szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szentesi Jarasbirdsdg a 2023. marcius 6-an kihirdetett 5.B.26/2022/38.
szamu itéletével az 1. rendl terheltet tarstettesként, ,bilinszovetségben elkdvetett” 1)
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette (helyesen: tarstettesként elkdvetett 1) pszichoaktiv
anyaggal visszaé¢lés blntette) [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s kabitoszer
birtoklasanak btintette [Btk. 178. § (1) bekezdés] miatt, halmazati biintetésiil 6 év 6 honap,
bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
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hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az itélet ellen a jogosultak nem jelentettek be fellebbezést, igy az az 1. rendi terhelt
tekintetében a kihirdetése napjan jogerére emelkedett.

[3] 2. A jogerds itélettel megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
I. rendi terheltre vonatkozo 1ényegi tartalma az alébbi:

— L. rendi terhelt 2014-t8] kezd6dden megélhetését 0j pszichoaktiv anyag kereskedelmébdl
biztositotta, emiatt Ot a Szentesi Jarasbirésag 2016. oktober 18-an jogerére emelkedett
4.B.473/2014/21. szamu itéletével 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette miatt 2 év
bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte, mely biintetés letdltését az 1. rendl terhelt
2017. februar 15-én kezdte meg. A Székesfehérvari Torvényszeék 2017. julius 27-én jogerdre
emelkedett F.1274/2017/3. szamu végzésével a Szentesi Jarasbirdsag altal kiszabott 2 év
bortonbiintetés hatralévd részére 2017. augusztus 25-t6l 2018. junius 14-ig reintegracios
Orizet alkalmazasat rendelte el az 1. rendii terhelt tekintetében, annak tartamara a cim 1 szamu
ingatlant jeldlve ki az I. rendll terhelt tartézkodasi helyéiil. Miutan az I. rendii terhelt a
reintegracioés Orizet szabalyait megszegte, 2018. februar 12-én a reintegracioés Orizet
megsziintetésre keriilt, a szabadsagvesztés végrehajtdsa blintetés-végrehajtasi intézetben
folytatodott, ahonnan 2018. junius 15-én szabadult.

— I. rendl terhelt azonban jogerds elitélése ellenére sem hagyott fel az 0j pszichoaktiv
anyagok kereskedelmével, igy reintegracios Orizete alatt, 2017 végétdl, kozelebbrdl meg nem
hatdrozhaté idOponttol, 2018. februar 12-ig, majd szabadsagvesztés biintetésbdl tortént
szabadulasat, 2018. junius 15-ét kdvetden is a korabbiakkal azonosan, 0j pszichoaktiv anyag
kereskedelmébdl biztositotta megélhetését.

- Az 1. rendi terhelt 2018 decemberében élettarsi kapcsolatot létesitett a II. rendl terhelttel,
aki az I. rendd terhelt cim 1 szdm alatti lakhelyére koltozott, utdbb, 2019. januar 19-én
hazassagot kotottek.

— I. rendi terhelt 2018. novembertdl 2019. februar 15-ig rendszeres kapcsolatban allt az altala
korabbrol is ismert IV. rendii terhelttel.

— Az . rendii terhelt 2018 végétdl 111. rendii terhelttel is rendszeres kapcsolatban allt, aki ez
idében tobb alkalommal vésérolt az I. rendii terhelttdl lakdhelyén 0j pszichoaktiv anyagot. I.
rendii terhelt 2017 vége és 2018 nyara kozotti idében onalldéan, majd 2018 novemberétdl
2019. februar 13-ig II. rendl terhelttel egyiitt szerzett be egymassal szandékegységben
cselekedve 0j pszichoaktiv anyagokat és értékesitette azt a lakdhelyén, amely tevékenységet
az 1. rendi terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd bevonulasat, 2019. februar 13-4t
kovetd idében 11. rendli terhelt folytatta III. rendii terhelttel szandékegységben cselekedve az
I. rendd terhelt cim 1 szamu ingatlanaban.

— Az értékesitésre szant 0 pszichoaktiv anyagot I. rendli terhelt 2017 végétdl, majd 2018
novemberétdl II. rendi terhelttel egyiitt, utobb a II. rendi terhelt 2019. februar 13-t61 t6bb
forrasbol szerezte be, igy IV. rendi terhelttdl is rendszeresen vasaroltak, utobb meg nem
hatdrozhatd6 mennyiségi 4-CMC ¢és etil-hexedron vegyiiletet tartalmazo, kozvetlen
fogyasztasra is alkalmas Un. kristalyt, valamint narancssarga szinii SF-MDMB-PICA tartalmu
un. alapport.

— Az ekként a IV. rendli terhelttdl is beszerzett 1) pszichoaktiv anyagokat az 1. rendii és a II.
rendi terhelt részben feldolgozas nélkiil, részben az alappor felhasznalasaval Gn. zsalyaként
értékesitette vagyoni haszonszerzés végett, akként, hogy a IV. rendii terhelt altal is biztositott
alapport acetonban feloldottak, majd az igy keletkezett folyadékba orvosi ziliszt aztattak,
melyet utobb kiszaritottak és zold ndvényi anyagként értékesitettek.



Kuria 3
2.Bfv.129/2025/9-1

— L. rendt terhelt és II. rendl terhelt, illetve 2019. februar 13-at koveto idében III. rendi
terhelt is un. kristalyt, valamint az el6zéekben ismertetett modszerrel készitett, in. zsalyat,
valtoz6 kiszerelésti, 0,2, 0,5 és 1 grammos adagokba csomagoltak, majd az igy adagolt 0j
pszichoaktiv anyagokat részben a cim 1 szam alatti ingatlanndl, részben 2019 marcius
honapot kovetden a II. rendi terhelt altal lakott cim 2 szdmu ingatlanndl is értékesitették,
kristaly esetében 10.000 forint grammonkénti, zsalya esetében 2.000 forint grammonkénti
aron, 2019 marciusat kovetden a zsalya esetében 2.500 forint grammonkénti aron.

— I. rend® terhelt és IV. rendl terhelt 2018 novembere és 2019. februar 13. kozotti id6ben,
majd ezt kovetden 2019 marciusatol II. rendi terhelt és IV. rendll terhelt telepiilés 1 ¢és
telepiilés 2 lakohelyeiken egymas szdmara tobb alkalommal kolcsondsen értékesitettek
kozelebbrdl meg nem hatarozhatdé mennyiségli narancssarga szinli SF-MDMB-PICA
pszichoaktiv anyagot tartalmaz6 Un. alapport, illetve 4-CMC ¢és etil-hexedron vegyiiletet
tartalmazd, kozvetlen fogyasztasra is alkalmas Un. kristalyt. A fenti idében I. rendii terhelt
legalabb két alkalommal, 50.000 és 150.000 forint ellenében vasarolt 1) pszichoaktiv anyagot
I'V. rendi terhelttdl, amelyet az eldzéekben részletezettek szerint adagolt és értékesitett.

— Az 1 pszichoaktiv anyagok értékesitése az 1. rendi és II. rendl terhelt altal — részben a III.
rendil terhelt kozremiik6désével, a IV. rendl terhelt altal is biztositott forrasbol — akként
tortént, hogy a fogyasztok telefonon megrendelést adtak le vagy megjelentek személyesen a
cim 1 szamu, majd utébb a cim 2 szdmu ingatlanndl is, ahol fizetést kovetden atvették az 1j
pszichoaktiv anyagot I. rendi, II. rendd, illetve III. rendi terhelttél. Ilyen médon 1. renda
terhelt 2017 vége és 2019. februar 13. kozotti idoben, majd II. rendi terhelttel kozdsen 2018
novembere és 2019. februar 13. k6zotti idOben is, utobb II. rendi terhelt 2019. februar 13-at
kovetden III. rendli terhelt kozremiikodésével egymassal szdndékegységben cselekedve,
rendszeres haszonszerzésre torekedve értékesitettek 1) pszichoaktiv anyagot az itéletben
felsorolt személyeknek.

— A rendérkapitanysag 2019. februar 8-an kutatast foganatositott a cim 1 szamu ingatlanban,
amelynek soran I. rendi és II. rendll terhelttdl lefoglalt 2,82 gramm és 2,59 gramm nettd
tomegli, ekként minddsszesen 5,41 gramm nettd tomegli narancssarga port, tovabba 41,50
gramm nettd tdmegli zold ndvényi tormelék, amely anyagok SF-MDMB-PICA vegyiiletet
tartalmaztak. Lefoglaldsra keriilt tovabba a kutatas soran két digitalis mérleg, amelyek
feliiletén SF-MDMB-PICA és AMB-FUBINACA vegyiiletek voltak kimutathatok.

— A 2019. februar 8-an lefoglalt 2,82 gramm netté tomegli porban 1évé SF-MDMB-PICA
mennyisége 2,41 gramm, amely a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladja. Az ugyancsak
2019. februar 8-an lefoglalt, dsszesen 5,41 gramm nettd tomegii SF-MDMB-PICA tartalmt
porok felhasznalasdval mintegy 100-5000 gramm tomegili szintetikus kannabinoidot
tartalmazd ndvényi por allithato eld.

— L. rendi és II. rendi terhelt 2017. februar 7-an telepiilés 1-en, az eljards soran ismeretleniil
marad személytél Osszesen 19,39 gramm netté tomegli mefedron hatéanyag-tartalmua
kabitdszert szerzett meg abbol a célbol, hogy azt a késdbbiekben kdzosen elfogyasszak, majd
az igy megszerzett kabitoszert a terheltek az altaluk lakott cim 1 szamu ingatlanban tartottak.

— A rendérkapitanysag altal 2019. februar 8-4n foganatositott kutatds soran lefoglalta az I.
rendl és II. rendi terhelttdl az altaluk megszerzett 9,66 gramm roézsaszini kristalyos port,
1,69 gramm fehér szinii port, 8,04 gramm fehér szinli port, minddsszesen 19,39 gramm nettd
tomegili port, amely mefedront tartalmazott, annak mefedron-bazis mennyisége 15,58 gramm,
amely a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladja, azonban nem éri a jelentés mennyiség
also hatarat, annak 52%-a.
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[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd hatdrozat ellen az I. renddi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalatra alapul szolgald torvényi ok
megjeldlése nélkiil.

[5] Inditvanyaban vitatta kiilonds visszaesdi mindségét, ,,mivel ez akkor all fenn, ha
haromszor kdveti el ugyanazt a jellegli blincselekményt”.

[6] Allaspontja szerint tovabbé az alapiigyben eljart birdsag torvénysértéen mindsitette a
terhére megéllapitott 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettét biinszovetségben
elkovetettként, mert az ligy kapcsan kizardlag a IV. rendu terhelttel allt kapcsolatban, amit a
tobbi terhelt is megerdsitett. Ekként a torvény altal megkivant szervezett elkdvetést nem
tartotta megallapithatonak. A bilinszovetség mellett a tarstettesi értékelés felrovasat a
kétszeres értékelés tilalmaba litkozonek vélte.

[7] Indokai alapjan a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, azzal,
hogy a megismételt eljarast ne a Szentesi Jarasbirosag, a masodfoku eljarast pedig ne a
Kecskeméti Torvényszék folytassa le.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.222/2025/2. szdmu atiratdban az inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[9] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra utalassal
ugy latta, hogy az I. rendii terhelt kizardlag az iranyado tényallastol eltérd ténybeli alapon
vitatta az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettének mindsitését, amely az érdemi
feliilvizsgalatot nem alapozza meg.

[10]  Ezzel egyiitt kifejtette, hogy az irdnyado tényallas rogziti a Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
pontjaban irt blinszovetség fogalmi elemeinek megfeleld tényeket, egyuttal teljesitve a
biinszdvetségrol sz6lo IV. Biintetd Elvi Dontés szerinti feltételeket is.

[11]  Ugy vélte, hogy a torvény altal megkivant, legalabb két személy altali elkovetés
tényét az inditvanyozdé sem vitatta, a IV. rendli terhelttel valdé kapcsolatat elismerve. A
blincselekmények szervezett elkovetésére vonatkozd elézetes megéllapodas pedig a IV.
Biintetd Elvi Dontés szerint olyan, a jovoben megvalodsitandd biincselekmények elkovetésére
iranyuld elhatarozast jelent, amely a jogvédte érdekek ellen tamadd erék viszonylag
magasabb foku szervezettségét is felolelheti. Az elkovetdknek azonban nem sziikségképpen a
legelsd blincselekmény (vagy legelsd részcselekmény) megkezdése elott kell sort keriteni az
elézetes megallapodasra, és azt az elkdvetés soran kialakuld, egyértelmilen felismerhetd
megallapodas is kimeritheti. Ha ugyanis valaki a rendszeres elkdvetés sordn ugyancsak
rendszeresen  szamithat mas személy ugyancsak blincselekményt megvalositd
kozremtikodésére és azt igénybe is veszi, akkor megalapozott a kovetkeztetés, hogy a
végrehajtds sordn az ujabb és ujabb, egyes részcselekményeket mar idében is megel6zo
megallapodas, megegyezés van (Bfv.I1.763/2021/9.). Erre figyelemmel akként foglalt allast,
hogy a blinszovetség nem csupan az I. rendli és a II. rendll terhelt egymas kozotti
viszonyaban, de e terheltek és a IV. rendii terhelt viszonyaban is fennallt.

[12] A BH 2017.178. szamu kozzétett eseti dontés elvi tartalmat jelen ligyre vonatkoztatva
utalt tovabba arra is, hogy a blinszovetség a tobbszori adasvétel altal akkor is megvaldsul, ha
a visszatérOen ismétlodd tényallasszerli magatartdsokat — a tobb bilincselekményt — a
kabitoszer-kereskedelem kiilonds részi torvényi tényallasa torvényi egységbe foglalja.

[13] Ramutatott végiil, hogy a jogerds itélet az inditvanyban irtaktol eltérden az I. rendii
terhelttel szemben nem kiilonos visszaesOként szabott ki biintetést.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az I. rendli terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat utasitsa el.
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[15] 3. Az 1. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében kitartott
cselekményének torvénysértd mindsitésére vonatkozo allaspontja mellett, mert ,,6nok is
leirjak, hogy egyediil kovettem el”, és az ligyében eljart bilintetés-végrehajtasi bird ,,a
kedvezmény targyaldsan” a végzésében ,,csak biinszovetségben elkdvetett biintetést ir”.

[16]  Vitatta tovabba, hogy a terhére rott blincselekményeket 2017 végétdl 2019. februar
13. napjaig elkovethette volna ,folytatdlagosan”, mert 2018. februdr 13-t6l 2018. jinius 5-ig
blintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodott. Azt elismerte, hogy a II. rendi terhelttel
kapcsolatban 4llt, de ,,nem biincselekmény okén, hanem rokoni kapcsolatban™, és 2018 6szén
keveredtek egymadssal szerelmi viszonyba. A ,,foglyositadsat”, 2019. februar 13-4n megel6z6
idében azonban nem vele, hanem egyediil folytatta az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
buntettét, illetve alkalomszertien a I'V. rendl terhelttel.

[17] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria — a jogerds itélet megvaltoztatasaval — ,,vegye le
réla a blinszovetséget” és a megvaltozott mindsitésre tekintettel enyhitse a vele szemben
kiszabott biintetést.

[18]  III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, €s kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[20]  Mivel az L. rendii terhelt nem jelolte meg, hogy inditvanyat mely feliilvizsgalati okra
alapitja, a Kuria azt tartalma szerint vizsgalta meg. A beadvanyok, nyilatkozatok
elbiralasanak alapvetd rendez0 elve szerint ugyanis azokat soha nem a megnevezésiik, hanem
mindenkor a tartalmuk szerint kell elbiralni (BH 2003.355.).

[21]  Tartalma szerint pedig az I. rendii terhelt a terhére rott 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettének jogerds itéleti mindsitését és parhuzamosan a vele szemben kiszabott
biintetést kifogasolta, ezért a Kuria vizsgalta, hogy a biintetd anyagi jog szabélyainak
megsértése [Be. 648. § a) pont] cimén van-e helye a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak.

[22] Ennek kapcsan Kuria el6rebocsatja: a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvanyt fészabalyként a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran —
értelemszerlien — a tamadott hatarozatnak a meghozatalakor hatalyos jogszabalyoknak
megfeleldségét kell vizsgalni. A feliilvizsgéalat azonban maga is a biintetdeljaras része, ezért
az eljarast e részében is az aktualisan hatdlyos eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni. Az
inditvany elbirdldsa soran alkalmazando eljarasi szabalyok megvalasztasa sordn tehat nem az
inditvany el6terjesztésének, hanem az elbiralasanak az idépontja a meghatarozo.

[23]  Ezért jelentésége van annak, hogy az igazsagiigyi targyu torvények moédositasarol
szolo 2025. évi XLIX. torvény 211. §-a a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjanak 2011.
szeptember 1-1 hatallyal tortént modositasaval 0j feliilvizsgalati okként hatdrozta meg, ha a
birosag jogerds itéletében a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan
biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[24]  Erre tekintettel a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irt torvényi okot
is alapul vette annak megitélése soran, hogy helye van-e az érdemi feliilvizsgélatnak.

[25] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont szerint feliilvizsgalati okot jelent, ha a birosadg a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
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szabott ki torvénysértd biintetést. Az emlitett torvényhely c¢) pontja alapjan pedig — ahogy azt
a Kuria fent mar jelezte — az valosit meg feliilvizsgalati okot, ha a birosag a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést,
amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozat szerint iranyadd biintetési
tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy
aranytalanul enyhe. A torvény tehat egyik esetben sem 6nmagéaban, hanem csak akkor teszi
lehetdvé a biintetés (nemének és/vagy mértékének) a feliilbirdlatat, ha az torvénysértd
mindsités vagy a Btk. mas — a mindsitésen kiviil esd, kotelezd, nem a bird mérlegelésére
bizott — szabalya megsértésének kovetkezménye.

[26] Az L rendi terhelt inditvadnya nyoman ezért az érdemi feliilvizsgélatnak a Be. 649. §
(1) bekezdés c) pontjaban irt okbdl helye van, mert az inditvanyozo a terhére rott Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének mindsitését sérelmezve — a biinszovetség
ismérveinek teljesiilését vitatva — cselekménye torvényes mindsitéseként az 0 pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintettének alapesetét allitotta, amely mellett a Btk. 81. § (2) és (3)
bekezdése alapjan iranyadd halmazati biintetési tételkeret a jogerds itélet szerinti mindsités
alapulvételével megallapithaté halmazati biintetési tételkerethez képest eltérd, alacsonyabb
(két évtol tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évtdl hét év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés). Az inditvanyozo altal allitott helyes mindsitésre figyelemmel alacsonyabb
iranyad6 biintetési tételkeret pedig megnyitja a lehetdséget a jogerds itélettel kiszabott
bilintetés aranytalanul sulyos jellegét érintd allasfoglalas tételéhez, ezen keresztiil az itélet
jogerejének feltoréséhez.

[27] 2. A feliilvizsgélati eljardas megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[28] E szabalyok pontosan abbodl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[29] A tényallas iranyad¢ jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallds tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallds megallapitdsara vezetett. Ebbol kovetkezden a feliilvizsgélat sordn az alapligyben
felmeriilt bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény
nem biztosit lehetdséget.

[30] A birésag a vad targyat képezd multbeli eseményeket a targyalason lefolytatott
bizonyitas soran tarja fel. A bizonyitas céljat a tényallas alapos €s hianytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasa képezi [Be. 163. § (2) bekezdés]. A birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés].

[31] Az alapiigyben hozott jogerds itéletben rogzitett tényallas ekként a birdsag altal
lefolytatott bizonyitds eredményét rogziti. K6zombos tehat, hogy az 1. rendi terhelt terhelt-
tarsai az alapligyben milyen tartalmt vallomast tettek, mert a Kuria az I. rendd terhelt
cselekményének jogi értékelését nem ez alapjan, hanem a jogerds itéletben foglalt, a
feliilvizsgalati eljarasban tdmadhatatlan tényallas alapjan végzi el. Az pedig kifejezetten az
iranyado tényallassal ellentétes, és ezért a feliilvizsgalati eljarasban figyelembe nem vehetd
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tényallitas, hogy az I. rendli terhelt — a szerelmi viszonyon tul — az 0j pszichoaktiv anyaggal
torténo kereskedés soran semmilyen kapcsolatban nem allt a II. rendt terhelttel.

[32] Ugyanakkor még a tényallas feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett
tamadéasanak sem tekintheté a Legfobb Ugyészség étiratara tett terhelti észrevételben foglalt
levezetés, miszerint ,,2017 év végétdl nem kovethetett el 2019. februdr 13. napjaig
folytatdlagosan blincselekményt”, mert 2018. februar 13-at6l 2018. junius 15-ig
szabadsagvesztését toltotte. Ezzel ugyanis az 1. rendi terhelt azt vitatta, amit a jogerds itélet
nem is allitott. Az irdnyadd tényallas ugyanis pontosan azt tartalmazza, hogy az I. rendi
terhelt 2017 végétdl 2018. februar 12-ig, majd szabaduladsat, 2018. jinius 15-ét kovetden,
2019. februar 13-ig biztositotta megélhetését 1) pszichoaktiv anyag kereskedelmébdl
{elsofoku itélet [36] bekezdés}.

[33] 3. Kizardlag az iranyado tényallas szolgal tehat a biintetd anyagi jogi kovetkeztetés
alapjaként, hogy az I. rendii terhelt terhére megallapitott magatartds hianytalanul kimeriti-e a
Btk. 184. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének torvényi tényallasi elemeit.

[34] E korben is csupan az igényelt allasfoglalast, hogy a (2) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitd koriilmény, a blinszovetségben torténd elkdvetés az I. rendii terhelt terhére roéhato-e,
hiszen az inditvanyozé érvei nem terjedtek ki annak vitatdsara, hogy magatartasa egyébként
megvalositja az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét [Be. 184. § (1) bekezdés].

[35] Blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy bilincselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

[36] Mivel a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) hatalybalépését megelézoen hozott iranyelvek, elvi dontések ¢és kollégiumi
allasfoglalasok az eltérd irdnymutatast tartalmazd jogegységi hatarozat meghozatalaig
alkalmazhatok [Bszi. 195. § (2) bekezdés], ezért ilyen jogegységi hatarozat hidnyaban
tovabbra is iranyado a Legfelsébb Birdsag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése (IV. szamu BED)
a blinszovetségrol.

[37] A ,blncselekmények” torvényi szohasznalatan tobb, szandékosan elkovetett
cselekményt kell érteni. Ehhez képest a bilinszovetség megéllapitdsa nem kizart az olyan
esetben sem, amikor az elkdvetdk két vagy tobb cselekmény megvaldsitasat hatarozzak el, és
kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik térvényi egységet alkotnak (IV. szami BED
2. pont). Megallapithatd a bilinszovetség akkor is, ha a blinzésre irdnyulé megallapodas
alapjan elkovetett blntettek koziil csupan egy olyan bilincselekmény van, amelynél a
biinszdvetséget a torvény mint mindsitd koriilményt szabalyozza (IV. szamu BED 6. pont).

[38] A bilinszovetség fogalmi elemeire — igy a bilincselekmények elkdvetésére iranyulo, a
szervezett elkovetést feltételezd eldzetes megallapodasra is — a felek magatartdsanak a
kiilvilagban megnyilvanulo, tetten érhetd tényeibdl kell — a jogerds itéleti tényallasban
foglaltak alapjan — kovetkeztetést vonni.

[39] Leggyakoribb a szébeli megallapodés, de lehet a megallapodas a hallgatolagos, a
terheltek rautald magatartdsdbol kovetkeztethetd, a félreérthetetleniil a blinozésre iranyulod
akarategység 1is. Ilyen megallapodasra altaldban az olyan cselekményeknél Iehet
kovetkeztetni, ahol az elkdvetk ismétlédden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték,
vagy hasznaltak fel a blincselekmények megvalositasahoz. Amikor tehat az elkdvetdk rautald
magatartasabol egyértelmiien ismerhetd fel a blindzésre irdnyuld kovetkezetesség,
tervszerliség €s akarategyezOség, akkor valosul meg a hallgatélagos megallapodas.

[40]  Amennyiben valaki ahhoz, hogy rendszeresen blincselekményeket kovethessen el,
ugyancsak rendszeresen szamithat mas személy ehhez sziikséges — ugyancsak
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biincselekményt megvalositd — kdzremiikodésére, és veszi igénybe azt, akkor megalapozott az
a kovetkeztetés, hogy a végrehajtds sordn az ujabb ¢és Gjabb, egyes részcselekményeket mar
idében is megel6z6 megallapodas, megegyezés sziiletett {Bfv.11.360/2024/11. [34]-[36]
bekezdés}.

[41] Az eldzetes megallapodas fogalma tehat nem értelmezhetd akként, hogy arra
szlikségképpen a legelsd biincselekmény (vagy részcselekmény) megkezdése eldtt kell sort
keriteni, és azt az elkOvetések soran kialakuldé — a fenti feltételeknek megfeleld —
egyértelmilen felismerhetd megallapodds mar nem meritheti ki {Bfv.I1.869/2024/8. [36]
bekezdés}.

[42] Mindezek alapjan a blinszovetségben elkdvetés ismérvei az iranyadoé tényallas alapjan
hianytalanul teljestilnek.

[43] A jelen esetben a kozos elkdvetésben harom terhelt vett részt, az 1. rendl terhelt
mellett a II. rendi terhelt és a I'V. rendi terhelt. Az elkdvetés soran az 1. rendii terhelt mindkét
tarsaval rendszeres kapcsolatban allt az egyes részcselekmények elkdvetésének soran, igy a
biinszovetséghez megkivant — legalabb — két elkovetd adott, és a résztvevok l1étszamat az 1.
rendi terhelt tudata is atfogta.

[44] Az 1. rendli terhelt pedig a biincselekményi egységet alkotd részcselekményeket
tarsaival szervezetten hajtotta végre. Ennek megfelelden az 1. rendli terhelt az allandosult
munkamegosztas szerint:

— az értékesitésre szant 0 pszichoaktiv anyagot a II. rendi terhelttel egyiitt szerezte be a IV.
rendi terhelttdl {jogerds itélet [41] bekezdés},

— beszerzett 0j pszichoaktiv anyagok egy részét a II. rendi terhelttel kozosen dolgozta fel
{jogerds itélet [42] bekezdés},

— a beszerzett, részben feldolgozott, részben feldogozatlan 0j pszichoaktiv anyagot a II. rendii
terhelttel k6zosen porcidzta 0,2, 0,5 és 1 grammos adagokra {jogerds itélet [43] bekezdés},

— a fogyasztok szdmadra kiilonboz6é adagokra porcidzott 0j pszichoaktiv anyagot a II. renda
terhelttel kozosen értékesitette kozos lakohelylikon, a cim 1 szam alatt {jogerds itélet [43],
[45] bekezdés},

— a beszerzés mellett értékesitett is ,,alapport” és ,kristadlyt” a IV. rendii terhelt részére
{jogeros itélet [44] bekezdés}.

[45] Ekként 2018. november ¢és 2019. februar 13. kozott az 1. rendi terhelt az 1
pszichoaktiv anyaggal torténé kereskedés minden egyes fazisdt — beszerzés, feldolgozas,
adagoléds, a fogyasztok kiszolgdlasa — a II. rendli terhelttel egyiitt végezte, ko6z0s
haszonszerzés végett. A bejaratott rendszer szerint, kozdsen végzett folyamatos
cselekménysor a szervezett elkdvetés definicidszerii megnyilvanulasa. Ezzel pedig az 1. rendi
terhelt és a II. rend terhelt kozosen véghezvitt cselekményei dnmagukban is alapot adnak az
I. rendi terhelt terhére megéllapitott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének
blinszovetségben elkdvetettként torténd mindsitéséhez.

[46] Mindemellett ugyanakkor az I. rendii terhelt I'V. rendi terhelttel kozos cselekvdségére
is teljesiilnek a biinszovetség fogalmi elemei. Az I. rendli terhelt ugyanis mindenkor
megbizhatd beszerzési forrasként szamithatott a IV. rendli terheltre az értékesitési
tevékenységéhez. A IV. rendil terhelt azonban nem is csak az arualap biztositojaként jelent
meg a szervezett elkdvetés sordn, amennyiben az I. rendi terhelt az elébbiekben ismertettek
szerint maga is értékesitett 0j pszichoaktiv anyagot a IV. rendii terhére, szemléletesen
igazolva, hogy ha a kozos érdek ugy kivanta, a terheltek az értékesitési lancot az ellenkezd
iranyba is mukodtették. Ha pedig az elkovetd a biincselekmények rendszeres elkovetéséhez
rendszeresen szdmithat mds személy ehhez sziikséges — ugyancsak blincselekményt
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megvalosité — kozremiikodésére, €s veszi igénybe azt; akkor megalapozott az a kovetkeztetés,
hogy a végrehajtas sordn az ujabb és ujabb, egyes részcselekményeket mar idében is
megel6z6 megallapodas, megegyezés van.

[47] A puszta tarsas elkovetéshez képest tehat az 1. rendl terhelt — tarsaival kdzdsen

megvaldsitott — szervezett magatartdsanak vazolt jellemzdiben pontosan
felismerhetd az a mindségi tobblet, amely a cselekmény magasabb tarsadalomra
veszélyességét adja, és amely a blincselekmény sulyosabb, biinszovetségben elkdvetettként
torténd mindsitésében jelenik meg.

[48] 4.1. Az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozat tehat tdrvényesen mindsitette
az 1. rendi terhelt iranyad6 tényallasban irt magatartasat — az altala nem is vitatott kabitoszer
birtoklasanak biintette mellett — a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntetteként.

[49] 4.2. Azt pedig a Kuria mar csak a teljesség érdekében fiizi hozza, hogy a tarstettesi
elkdvetés megallapitdsaval az alapligyben eljart Szentesi Jarasbirdsag nem sértette meg a
kétszeres értékelés tilalmat. Az ligydontd hatarozatban ugyanis a bilincselekmény
megnevezésén tul — egyebek mellett — az elkovetdi alakzatot, igy a tarstettesi
elkovetést is meg kell jeldlni [a Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt ¢és fenntartott 61. BK vélemény]. Elkovetdi alakzata pedig a
biinszovetségben elkovetett blincselekménynek is van. Ennek megfelelden a biinszovetségben
valod elkovetés megallapitasa esetén is alkalmazni kell a Btk.-nak a tettességre és a részességre
vonatkoz6 rendelkezéseit. A bilinszovetség keretében tanUsitott elkovetdi magatartas tehat
mindsithetd tettesi, tarstettesi, felbujtéi vagy blinsegédi tevékenységnek. Az a koriilmény,
hogy a tettesek egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kovetnek el bilincselekményeket
[vagyis a Btk. 13. §-anak (3) bekezdése szerint megvaldsitott tarstettesség], nem azonos a
biincselekmények szervezett elkdvetésével. A tarstettesség megallapitasahoz elegendd
egyetlen cselekményre vonatkozd, esetleg nem is eldzetes megallapodas, a blinszovetségnél
viszont a megéllapodas mindig eldzetes, mindig tobb azonos vagy kiilonb6zd blincselekmény
elkdvetésére iranyul, és az elkdvetd tudata mindig atfogja, hogy magatartdsa szervezett
blindzésben valdé részvétel. A torvény a tarstettesi mindségben megvalositott
blincselekmények tarsadalomra veszélyességét altalaban nem értékeli nagyobb — a
mindsitésre is kihato — sullyal. A biinszovetségben tortént elkovetést azonban — mint amely a
blindzés szervezettsége folytan a tarsadalomra kiemelkedd moddon veszélyes — a torvény
stlyosabb biintetéssel fenyegetett mindsitd kortilményként értékeli. A bilinszovetség nagyobb
foku tarsadalomra veszélyességét kifejezo torvényi értékelés magaban foglalja a biinszovetség
tagjainak magasabb foku személyi veszélyességét is. Mindebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy
a bunszovetség szerinti mindsités keretében az elkovetok tarstettesi kapcsolata is
megallapithatd, masrészt az, hogy ahol a biinszovetséget a torvény nem értékeli mindsitd
koriilményként, ott a bilindzés szervezettségében megnyilvanuld fokozott tarsadalomra
veszélyességét sulyositoként kell figyelembe venni. [IV. szdma BED 5. a) pont].

[50] 4.3. Az L. rendi terhelt feliilbiralat targyat képezd cselekményének maradéktalanul
helyes mindsitésére tekintettel a kiszabott biintetés csak akkor vizsgéalhatd, ha a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a biintetést a
blincselekmény mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval,
avagy az iranyado6 biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésének megsértésével szabtak ki [Bfv..415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A térvényes
mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés
mértéke viszont a feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadhaté [Bfv.1.1.502/2016/6. (BH
2017.219.11.)].
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[51]  Jelen esetben a jogerds itélet 6 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki az 1. rendii
terhelttel szemben, amely a fentebb irtak szerinti két évtol tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztésben meghatarozott torvényi biintetési tétel keretei kozé illeszkedik, ezért a
biintetés kiszabdsara vonatkozo szabalyt rogzit, mérlegelést nem tird biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nem vethetd fel.

[52] Ennek folyomanyaként a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalydnak megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[53] 4.4. A biintetés kiszabdsat érintden tévesen allitotta végiil az inditvanyozo, hogy a
jogerds itélet vele, mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. a) pontjaban irt kiilonos visszaesdvel
szemben szabott ki szabadsagvesztést. Kiilonds visszaesdi mindségét az eljart birdsag
egyaltalan nem allapitotta meg, a jogerds itélet rendelkezd részébdl és indokolasabol sem
olvashato ki, hogy a Szentesi Jarasbirdsag az 1. rendii terhelttel szemben a kiilonds visszaesoi
mindség Btk. 89. § (1) és (2) bekezdésében irt kdvetkezményeit alkalmazta volna. Erre
tekintettel a Kuria csak emlités szintjén utal ra, hogy a kiilonds visszaesdi mindség téves
felrovasa feliilvizsgalati eljaras keretében egyébként sem lenne orvosolhatd, mert az
egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasra tartozik [Be. 650. § (1) bekezdés c) pont, 671. § 16.
pont].

[54] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva — a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[55] A dontés elvi tartalma

Biinszovetségben koveti el a terhére rott uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét, aki a
honapokon ativeld elkdvetés soran az 0j pszichoaktiv anyagot egyazon beszallitotol tarsaval
kozosen beszerezve, kozosen feldolgozza, majd azt kozdsen értékesiti.

[56] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[57] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 2.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



