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Az inditvany eléterjesztéje: a legfobb ligyész

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés

Rendelkez6 rész

A Kuria a kébitoszer birtoklasa bilintette és mas biincselekmény miatt az 1. renda terhelt €s
tarsa ellen folyamatban volt biintetéligyben a legfobb ligyész altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Rackevei Jarasbirosag 9.B.87/2010/18. szamu itéletét és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu itéletét a II. rendl terheltre vonatkozo
részében, valamint erre figyelemmel a Kuria Bfv.II1.1104/2014/10. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi €s az els6foku birdsagot 01j eljarasra utasitja.

A 1I. rendl terhelt altal a vagyonelkobzas és buniigyi koltség cimén befizetett dsszeget a
befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idore szdmitott mindenkor kamataval egyiitt a
terheltnek visszatériteni rendeli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Rackevei Jarasbirdsag 9.B.87/2010/18. szdmu, 2013. julius 5. napjan kihirdetett
itéletével a II. rendii terheltet blindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitoszer birtoklasanak biintettében, mint tarstettest,
¢s a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas
vétségében, mint tarstettest. Ezért 6t a birdsag — halmazati biintetésiil — 7 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 7 év  kozligyektdl eltiltdsra itélte, amely
szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A birdsag az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, a II. rendl terhelttel szemben emellett 140.914
forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a biinjelekrdl és a buiniligyi koltség
megfizetésérol.

[2] A masodfokon eljaré6 Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szdmu,
2014. februar 27. napjan kihirdetett itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a II.
rendl terhelt szabadsagvesztését 2 év 10 honapra, a koziigyektol eltiltast 3 évre enyhitette
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Rendelkezett arrdl, hogy a II.
rendd terhelttel szemben a 2009. marcius hd 25. napjatdl 2009. oktdéber ho 20. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak. Dontott arrdl is, hogy az eljaras
soran felmeriilt bilniigyi koltségbdl 802.350 forintot az I. rendti és II. rendii terhelt
egyetemlegesen, mig 93.445 forintot az I. rendii terhelt koteles megfizetni az allam javara. Az
elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyta, egyben rendelkezett a II.
rendil terhelttel szemben 2013. julius ho 5. napjatol 2013. november ho 27. napjaig eldzetes
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fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl. Kotelezte a II. rendli terheltet a masodfoku
eljarasban felmertilt 26.734 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[3] A Kuria a II. rendt terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva,
a 2014. december 15. napjan kelt Bfv.II1.1.104/2014/10. szamu itéletével a Rackevei
Jarasbirosag 9.B.87/2010/18. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszek 14.Bf.860/2013/19.
szamu itéleteit a II. renddi terhelt vonatkozasdban megvaltoztatta, az ellene lopas biintette
miatt inditott biintetOeljarast megsziintette, €¢s a halmazati biintetésre utaldst melldzte,
egyebekben pedig a megtamadott hatarozatot a II. rendl terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

[4] A 1L rendii terhelt a jogerds hatarozat ellen kérelmet terjesztett el az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganal (a tovabbiakban: EJEB). Az EJEB a 61675/14. szdmon iktatott kérelem
alapjan a 2020. janius 9. napjan kelt végleges itéletében megallapitotta, hogy az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld, Romaban 1950. november 4. napjan kelt
Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény) a tisztességes targyalashoz wvald jogrol
rendelkezd 6. Cikk 1. pontjat és 3. (d) pontjat megsértették.

[5] A Legfébb Ugyészség 2021. marcius 3-an BF.1357/2020/6. szamu beadvéanyéaban
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 651. §
(3) bekezdésében eldirt kotelezettségére figyelemmel, a Be. 649. § (4) bekezdésében foglalt
okbdl a II. rendi terhelt javara a Rackevei Jarasbirdsag 9.B.87/2010/18. szamu ¢s a Budapest
Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu itéletei ellen.

[6] Az inditvanyaban kifejtette, hogy a Be. 649. § (4) és (5) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy az 1993. évi XXXI. torvény 3. § b) pontja alapjan Magyarorszag
kotelezonek ismeri el az EJEB joghatosagat, és arra is, hogy az Egyezmény 46. Cikk 1. pontja
szerint Magyarorszag, mint szerz6do fél vallalja, hogy magara nézve kotelezonek tekinti az
EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként szerepel, a feliilvizsgalati ok
feltételei fennallnak. Erre figyelemmel a jogerds, a vadrdl rendelkezé iigydontd hatarozat
ellen a Be. 651. § (3) bekezdés alapjan a legfobb ligyész hivatalbol koteles eldterjeszteni a
feliilvizsgalati inditvanyt. A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az EJEB hatarozata
alapjan a II. rendi terheltnek a tisztességes eljarashoz vald jogat az ligyében eljart birdsagok
megsértették akkor, amikor az 1. szamu tanu feljelentését — illetve az elséfoku birdsag a
nyomozas sordn tett tantivallomasat — bizonyitékként felhasznaltdk, ez 6nmagaban nem donti
el a bilinfelelosséget, de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds ligydontd hatarozat
egyezménysértd részének kikiliszobolésére alkalmas feliilvizsgalati eljarast (EBH 2015.B.7.).

[7] A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. §
(1) bekezdésében szabalyozott tényallashoz kotottség eltérd rendelkezés hianyaban a 649. §
(4) bekezdése alapjan, a 649. § (5) bekezdésében megszabott keretekben folytatott eljarasban
is érvényesiil, erre tekintettel a nemzetkozi szerzédés rendelkezésének megsértése miatt indult
rendkiviili jogorvoslati eljardsban a Kuria a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds alapjan onalloan vizsgalja,
hogy a terhelt biindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi
szerzOdésnek megfeleld hatdrozat meghozatala vagy ahhoz az eljardas megismétlése
sziikséges. Jelen iligyben az Egyezmény tisztességes eljardshoz fiiz6dé jogrol rendelkezo



Kuria 4
10.Bfv.276/2021/12/1.

cikkének az EJEB altal megallapitott megsértése nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében
felsorolt eljarasi szabalysértések kozé, azonban a szabalysértés jellegére, valamint a
bizonyitékok ismételt egybevetése és eltérd értékelése tilalmanak a Be. 659. § (1)
bekezdésében foglalt eldirdsara, illetve a megéllapitott tényallas irdnyadd voltara
figyelemmel, az EJEB dontésének alapulvételére az eljardas megismétlése esetén van
torvényes lehetdség.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Rackevei Jarasbirdsag
9.B.87/2010/18. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu
itéleteit a Be. 663. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a II. rendl terhelt tekintetében helyezze hatdlyon kiviil, és a Rackevei
Jarasbirdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[9] A feliilvizsgalati inditvanyra a II. rendii terhelt észrevételt nem tett.

[10] A IL rendt terhelt meghatalmazott véddje észrevételében inditvanyozta, hogy a Kuria
a Be. 662. § (3) bekezdése alapjan hozza meg maga a torvénynek megfeleld hatarozatot,
mivel a szerzodésnek megfeleld hatarozat meghozatalahoz allaspontja szerint nem sziikséges
az eljards megismétlése. Mindezt azzal indokolta, hogy a jogsértés orvoslasara kizarolag a
nyomozati eljarasban lett volna lehetdség, hogy megismételt eljarasban az EJEB
hatarozataban megallapitott jogsértések mar nem kiiszobolhetdk ki.

[11] Il A legfobb tligyész feliilvizsgalati inditvanya alapos, a védo észrevételében foglaltak
nem alaposak.

[12] A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § c)
pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd {igydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan is helye van.

[13] A Be. 649. § (4) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkdzi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a
birdsag jogeros, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag ala vetette magat.

[14] A Be. 649. § (5) bekezdése szerint nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgédlatnak akkor is helye van, ha a nemzetkozi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerzddés azon rendelkezésének megsértését
allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amely a térvény szerint
feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tdimadhato.

[15] Az EJEB a 61675/14. szamon iktatott kérelem alapjan a II. rendii terhelt kontra
Magyarorszag tigyben 2020. junius 9. napjan meghozott végleges itéletében megallapitotta,
hogy a kérelmezdvel szemben az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjat és a 3. (d) pontjat
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megsértettek. Az itélet ténybeli alapjat az képezte, hogy az EJEB megallapitotta, az ligyben az
1. szdmu tanu korozés alatt allo, szokésben 1évé személy nem volt meghallgathaté a
targyalason, mivel ismeretlen helyen tartozkodott. Az elséfoku birésag a II. rendll terhelt
blinosségét az 1. szdmu tantnak az tgyiratok kozott talalhatod feljelentése és a nyomozas
soran tett tantvallomasa, valamint a szakértdi vélemény és egyéb bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. Az EJEB dontése szerint abban a kérdésben, hogy a kérelmezo aktivan vagy
tudatosan részt vett-e azon ingatlanban folytatott marihudna termesztésében, amely
tulajdonaban allt ugyan, de nem lakott benne, a renddrség szamara rendelkezésre allo
egyetlen tanll az 1. szdmu tan® volt. Mindemellett, bar a fellebbviteli birdsag az 1. szamu tant
vallomasat kizarta a bizonyitékok korébol, a rendorségi feljelentését tovabbra is figyelembe
vette. A biintetdeljaras korai szakaszaban, amikor az 1. szdmu tani megjelent a renddrség
el6tt, sem a kérelmez6, sem jogi képviselSje nem volt jelen. gy egy olyan fontos biztositék
hidnyzott az eljarasbol, amely ellensulyozta volna azt a hatranyt, hogy az 1. szdmu tan
targyalason nem vizsgalt feljelentését figyelembe vették, mégpedig az, hogy a védelem a
nyomozati szakaszban kérdéseket intézhessen a tantthoz. Az 1. szdmu tant a kérelmezd
blinosségének megallapitdsa tekintetében a kérelmezd jelenlétében soha nem tett
tanivallomast semmilyen birosag eldtt, €és soha nem allt a védelem rendelkezésére abbol a
célbdl, hogy kérdéseket tehessenek fel neki, mindazonaltal a kérelmez6, mint egyik elkovetd
bilindsségére vonatkozd renddrségi feljelentése a biintetdeljaras mindhdrom szintjén az tigy
része maradt. Annak ellenére, hogy a Kuria és az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
birosagok még az 1. szdmu tanu feljelentésének kizardsa esetén is szamos bizonyitékkal
rendelkeztek a kérelmezo ellen, az EJEB nem volt meggy6zddve arrol, hogy a kérelmezd
szamara megfeleld lehetdséget biztositottak arra, hogy vitassa azokat az allitdsokat, melyek
donté fontossaguak voltak biindsségének megallapitasa tekintetében. A birdsag ezért ugy
vélte, ez az eljaras ellentétes a kérelmezének az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban és 3. (d)
pontjaban foglalt jogaival. Ezért a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket a
rendelkezéseket megsértették.

[16] Az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roémaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl az 1993. évi XXXI. torvény rendelkezik.

[17] Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja 1. mondata értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen ¢és partatlan birdsdg tisztességesen,
nyilvanosan és észszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetve az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetden.

[18] A 6. Cikk 3. (d) pont szerint minden bilincselekménnyel gyanusitott személynek joga
van (legalabb) arra, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz ¢és
kieszkozolhesse a mentd tantk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett,
mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak.

[19] A hivatkozott torvény 3. § b) pontja alapjan a Magyar Koztarsasdg Kormanya az
Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan megerdsitésrol szolo okirat letétbe helyezésekor tett
nyilatkozataval teljes joguan ¢s kiilon megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével
kotelezonek ismeri el az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joghatdsdgat az Egyezmény ¢s
kiegészitd jegyzokonyvei értelmezéseivel €s alkalmazéasaval Osszefiiggd minden {igyben
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kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy alapjaul szolgild tények az Egyezménynek és a
kiegészitd jegyzokonyvnek Magyarorszdgra nézve torténd hatalyba 1épését kovetden
kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését kdvetd 8. napon, 1993. éprilis 15.
napjan lépett hatalyba.

[20] Az Egyezmény 46. Cikk 1. pontja szerint a szerz6d6 felek vallaljak, hogy magukra
nézve kotelezonek tekintik a birdsag végleges itéletét minden iligyben, amelyben félként
szerepelnek.

[21]  Feliilvizsgalatnak ezért a Be. 649. § (4) és (5) bekezdése szerinti ok fennallasa alapjan
helye van.

[22] A Be. 651. § (3) bekezdése értelmében a 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfobb iligyész hivatalbol elbterjeszti a feliilvizsgalati inditvanyt.

[23] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt arra
jogosult, torvényben meghatarozott okbol terjesztette eld, ezért a feliilvizsgalati eljarast
érdemben lefolytatta.

[24] A Kuria szerint az, hogy az EJEB hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljaras
lefolytatasa megsértette az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjat és 3. (d) pontjat, jelen ligyben
tényszeriien azt jelenti, hogy a II. rend terhelt tisztességes eljarashoz valo joga sériilt azzal,
hogy a biintetdiigyben a birosdg eljardsa sordn az 1. szdml tanthoz kérdéseket nem
intézhetett és nem intéztethetett annak ellenére, hogy az 1. szdmu tant feljelentését és
tantivalloméasat az elséfoku eljarasban, illetve a feljelentését a méasodfoku eljarasban, mint a
vad kihallgatott tanujanak vallomasat, figyelembe vették. Ez az eljarasi szabalysértés nem
feleltethetd meg a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt, feliilvizsgalat alapjat képezo
eljarasi szabalysértéseknek, erre figyelemmel a Be. 649. § (5) bekezdésére tekintettel van
helye feliilvizsgalatnak, mivel az EJEB altal megallapitott egyezménysértés olyan eljarasi
szabalysértést valositott meg, amely a Be. szerint feliilvizsgéalattal nem, csak fellebbezéssel
tdmadhato.

[25] A Kuria az EBH 2015.B.7. szdmon kozzétett hatdrozataban kifejtette, az EJEB
egyezménysértést megallapitdé dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a
torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzddés valamely rendelkezésének sérelme a
biintetéligyben eljart birosag jogerds ligydontd hatarozataban, vagy az ligydontd hatarozathoz
vezetd biintetdeljarasban valosul meg. Az EJEB itélete Onmagdban nem donti el a
blinfelelosséget, de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds iigydonté hatarozat
egyezménysértd részének kikiiszobolésére alkalmas feliilvizsgélati  eljarast, tehat
feliilvizsgalati ok. Ezek a jelenlegi biintet6eljarasi torvény szerinti feliilvizsgalati eljarasban is
iranyadok.

[26] Az Egyezmény hivatkozott rendelkezéseinek sérelme megallapitasa folytan a
fellilvizsgalati eljarast le kell folytatni, a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa soran azonban a
Be. rendelkezéseinek megfelelden kell eljarni.
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[27] A Be. 659. § (4) bekezdése értelmében a 649. § (5) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzOdéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyéasaval, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[28] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az irdnyadd. A Be. ezzel ellentétes rendelkezést a 649. § (5) bekezdésében irt feliilvizsgalati
ok esetén sem tartalmaz, erre figyelemmel a nemzetkdzi szerzodés rendelkezésének
megsértése miatt indult feliilvizsgéalati eljarasban a Kuria a nemzetk6zi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan
vizsgalhatja, hogy a terhelt bilinosségének megallapitasa tekintetében Ilehetséges-e a
nemzetkozi szerz6désnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése
sziikséges (EBH 2009.1949.).

[29] A megallapitott egyezménysértés a jogerds itéletben rogzitett tényallast, az ahhoz
vezetd okfolyamatot, a bizonyitasi eljards lefolytatdsat, a bizonyitdsi eszkdzok
torvényességének értékelését, a bizonyitékok dsszevetését érinti, amely kizardlag megismételt
bizonyitasi eljarasban, 0j tényallas megallapitasa soran kiiszobolhetd ki. A Kuridnak erre — a
Be. 659. § (1) bekezdésében szabalyozott torvényi tilalom folytdn — nincs torvényes
lehetdsége. A védd észrevételében tett inditvdnya emiatt nem alapos, a Kuria az
egyezménysértést a bizonyitasi eljaras ismételt lefolytatdsa, a bizonyitasi eszk6zok és a
bizonyitékok értékelése, a bizonyitékok Osszevetése nélkiil nem tudnd orvosolni, ugyanakkor
ez feliilvizsgalati eljarasban a torvény altal tilalmazott. A hatdlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljaras soran ugyanakkor — a védo allaspontjaval szemben — teljes mértékben
lehetéség nyilik az egyezménysértés orvoslasara, a megismételt eljarasban a lefolytatott
bizonyitds soran lehetségess¢ valik az 1. szamu tan felkutatdsa, tartozkodasi helyének
megallapitdsa esetén a bizonyitdsi eljarasban tanuként torténd kihallgatasa, melynek soran
biztositani lehet, hogy a II. rendi terhelt és véddje a tantinak kérdéseket tegyen fel, a vad
képviseldjével azonos mddon €s azonos korben. Amennyiben a megismételt eljaras soran az
1. szamu tanu tanukénti kihallgatdsa nem lehetséges, gy lehetdség van arra, hogy a
feljelentésében foglaltakat, valamint tantivallomdasat a bizonyitasi eljarasban az eljard birosag
kirekessze, és a tényallast kizdrdlag a bizonyitasi eljarasban beszerzett tobbi rendelkezésre
allo bizonyiték felhasznalasaval, azok torvényessége vizsgalataval, a bizonyitékok egyenként
¢és Osszességében torténd dsszevetésével, a jogszabalyok és a birdsag meggydzddése alapjan,
indokolt hatarozatban allapitsa meg. A megallapitott megalapozott hatarozat alapjan lehet és
kell allast foglalni a megismételt eljarasban a II. rendi terhelt bindsségének kérdésében.

[30] A Be. 663. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében, a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot 1) eljarasra utasitja, ha a nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv
hatdrozata alapjan indult feliilvizsgalat esetén a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozataldhoz az eljaras megismétlése sziikséges akkor
is, ha a nemzetkdzi emberi jogi szerv olyan jogsértést allapitott meg, amely miatt a
megtamadott hatarozatot e torvény szerint egyébként nem kell hatalyon kiviil helyezni.
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[31] A Kuria megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezésnek a legfébb {igyész
inditvanyaban foglaltaktol eltérden az elsé- és masodfoku itéleten kiviil ki kell terjednie az
igyben a Kduria feliilvizsgalat soran hozott Bfv.II1.1.104/2014/10. szamu itéletére is. A Kuria
a feliilvizsgalati eljarasa soran hozott itéletében a II. rendl terhelt védoéje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Rackevei Jarasbirosag 9.B.87/2010/18. szamu, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.680/2013/19. szamu itéletét a II. rendl terhelt
vonatkozdsdban megvaltoztatta, az ellene lopéas blintette [1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont] miatt inditott biintetdeljarast megsziintette és a halmazati
biintetésre utaldst melldzte; egyebekben a megtdmadott hatirozatot a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta. A Kuria ezen itéletében a feliilvizsgélati inditvannyal
tamadott ligydontd hatarozatok jogerejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban feltorte akkor,
amikor azokat megvaltoztatva a lopas blintette miatt indult eljarast a biintethetdség eléviilése
cimén, a korabbi Be. 332. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata alapjan megsziintette. Az
eredményes rendkiviili jogorvoslat kovetkeztében az elsé- és masodfoku birdsag itélete a
Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletével egyiitt alkotja azt a jogerds ligydontd
hatarozatot, amellyel szemben a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv altal
megallapitott nemzetkozi szerz6dés megsértése miatt jelen feliilvizsgélati eljaras folyamatban
van. A feliilvizsgalati eljarasban ezen nemzetkozi szerzddés EJEB altal megallapitott
megsértése csak abban az esetben orvosolhatd, ha a feliilvizsgélattal érintett {igydontd
hatarozatok hatalyon kiviill helyezésre kerlilnek. Amennyiben a jogerds iligydontd
hatarozatokkal szemben korabban benyujtott feliilvizsgéalati inditvany elutasitasra kertilt
volna, Ggy értelemszertien a hatalyon kiviil helyezés kizarélag a jogerds ligydontd hatarozatot
megjelenitd elsé- és masodfoku hatarozatok tekintetében lett volna sziikséges.

[32] A védd észrevételében hivatkozott arra, hogy amennyiben az iligyben sziiletett
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a rendes jogorvoslat eldterjesztése soran kertlt
volna sor, ugy az mindenképpen a terhelt érdekében torténtnek lenne tekinthetd. A Kiria
megallapitja, hogy a Be. 649. § (5) bekezdésére alapozva ellterjesztett feliilvizsgalati
inditvany kizarélag a terhelt javara el6terjesztett inditvanynak tekintendd.

[33] Arra figyelemmel, hogy a Kuria megallapitotta, hogy a koradbban kifejtettekre
figyelemmel a feliilvizsgalat a Kuria hatarozata ellen is iranyul, ezért az inditvanyt a Be. 655.
§ (2) bekezdése alapjan 6t birobol 4116 tandcsban biralta el.

[34] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvanyt tandcsiilésen elbirdlva a Rackevei Jarasbirosag 9.B.87/2010/18. szamu és a
Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu itéletét a II. rendi terheltre
vonatkozo részében, valamint erre figyelemmel a Karia Bfv.I11.1104/2014/10. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot Ui eljarasra utasitotta a Be. 663. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

[35] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan az 101 eljaras lefolytatasara a kovetkezo
kotelezo utasitasokat adja:

[36] - A megismételt elsdfokt eljarasban meg kell kisérelni az 1. szdmu tant tartozkodasi
helyének felkutatdsat, amennyiben ez eredményre vezet, 6t a targyaldson tanuként kell
kihallgatni, mely soran a megfeleld figyelmeztetéseket kovetden biztositani kell, hogy a
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kihallgatason a vadlo mellett a II. renddi terhelt és véddje is azonos korben, a vad targyat
érint6 kérdéseket tehessenek fel.

[37] - Amennyiben az 1. szamu tanu felkutatdsara tett intézkedések nem vezettek
eredményre, ugy a feljelentésében foglaltakat, valamint a nyomozas sordn tett
tanivallomésaban foglaltakat a Be. 167. § (5) bekezdése szerint olyan bizonyitasi eszk6zbdl
szarmazo6 tényeknek kell tekinteni, amelyek a terhelt és védd biintetdeljarasi jogainak
Iényeges sérelmével lettek megszerezve.

[38] - Az ismételten lefolytatott bizonyitési eljaras sordn a Be. 167. § (4) bekezdése szerint
kell a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékelni, a bizonyitas
eredményét a birésagnak az igy kialakult meggy6zddése szerint kell megallapitani. Az
igyben eljar6 birdsagoknak a lefolytatott torvényes bizonyitas alapjan megallapitott
megalapozott tényallas alapjan kell allast foglalniuk a II. rendli terhelt blindsségének
kérdésében.

[39] A Kuria a hatalyon kiviil helyezésre figyelemmel a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel a (3) bekezdésre is, rendelkezett a II. rendii terheltet terheld, esetlegesen
vagyonelkobzas és blinligyi koltség cimén befizetett 0sszeg visszatéritésérdl, figyelemmel a
857. § (1) bekezdés c) pontjara is.

[40] A feliilvizsgalati eljarasban bliniigyi koltség nem meriilt fel.

[41] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése kizarja,
feliilvizsgalatnak pedig a Be. 648. §-ara tekintettel — figyelemmel arra, hogy a Kuria jelen
végzése ligydontd hatarozatnak nem mindsiil — nincs helye.
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