Bf.11.604/2021/10.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint méasodfoka birosag Debrecenben, a 2022. januar 31. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmény miatt ... és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszéken
2021. oktober 1. napjan kihirdetett 20.B.41/2020/120. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a
mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban 1. r.
vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 5 év szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra, III. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés II.
fordulat] miatt 2 év szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetést 1. r. vadlott tekintetében fegyhdz, mig III. r. vadlott tekintetében
borton fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetdé napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat a bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen az lgyész 1. r. és III. r. vadlottak terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésilk ¢s koziigyektol eltiltdisuk hosszabb tartamban torténd
megallapitdsa érdekben, III. r. vadlott tekintetében cselekménye téves jogi mindsitése miatt
is, blinosségének a Btk. 178. § (1) bekezdésébe litk6zd termesztéssel elkovetett kabitdszer
birtoklas buintettében torténé megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] L. . vadlott és véddje téves mindsités miatt, valamint enyhités érdekében, III.
r. vadlott és védodje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek
be fellebbezést.

[4] A megyei foligyészség allaspontja szerint III. r. vadlott - vad targyat képezo és
kiilonbozdé torvényi tényallasba iitk6z6 - bilincselekményeinek természetes egységként
mindsitése, a termesztéi magatartas kereskeddi magatartdsba vald beolvadasa téves és nem
felel meg az anyagi jogszabalynak, a Btk. - érintett - torvényi tényallasi rendszerének és az
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itélet indokolasaban hivatkozott EBH2016.B.15. - kabitdszerfogyasztas szubszidiarius
vétségére vonatkozo6 - okfejtésének sem.

[5] Az iigyészi vadban III. r. vadlott terhére rétt és a kereskedelemmel halmazatot
képezd bilincselekmény nem a kabitdszerfogyasztas szubszidiarius vétségi alakzata, hanem a
Btk. 178.§ (1) bekezdésébe itk6z6 €s aszerint bilintetendd termesztéssel elkdvetett kabitoszer
birtoklasédnak biintette.

[6] Az itélet indokolasaban hivatkozott - privilegizalt vétség - fogyasztoi
magatartdsa helyt allo ugyan III. r. vadlott esetében, azonban erre hivatkozéassal az -
elkovetési magatartasként kiilon térvényi tényallasban nevesitett - termesztdi magatartasa
nem maradhat értékelés nélkiil, annak elmaradédsa anyagi jogszabalyt sért.

[7] A kabitoszerfogyasztds és az ettdl eltérd, eldbbihez sziikségszerlien nem
kapcsolodo kabitdszert termesztd magatartds nem azonosithatdo és nem keriilhet azonos
értékelésre a fogyasztassal, mint ahogyan az az itélet indokolasabol kovetkezik.

[8] A termesztdi magatartds nem moshatd Ossze - a termesztd és egyszerre
fogyasztdo elkovetd esetében sem - egységesen a fogyasztdi magatartassal, mivel ennek
kovetkeztében III. r. vadlott kabitoszer termesztdi magatartdsa - cselekményeit egységesen
keresked6i magatartasnak mindsitve - értékelés nélkiil marad, ami nem felel meg az itéletben
hivatkozott torvényi tényallasoknak, és nem egyezik az iranyadd kuriai dontés halmazati
kérdések korében kimunkalt allaspontjaval.

[9] III. r. vadlott cselekvisége csak a fogyasztas tekintetében olvad bele a
keresked6i magatartdsba, ahogy ezt az iigyészi vad is tartalmazza, viszont a termesztoi
magatartds nem sorolhatdé be az indokoldsban citalt és a kereskeddi magatartassal egységbe
olvadd elkovetési magatartasok - a privilegizalt, (6) bekezdésben szabalyozott fogyasztoi,
tartasi €s megszerzési - elkovetési magatartasok kozé.

[10] A masodfokt eljarasban - az elséfoku itéletben kimunkalt itéleti tényallas
érintetleniil hagyéasa mellett -, III. r. vadlott kabitdszerrel kereskedd és ezen tulmenden
termeszt01 magatartdsanak - ligyészi vaddal egyez0 és az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek
megfeleld - a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe iitk6z6, atadassal elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blintette, valamint ezzel halmazatban a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe {itk6z0,
termesztéssel elkdvetett kabitoszer-birtoklas biintette - jogi mindsitésére figyelemmel III. r.
vadlott blindsségét a terhére rott blincselekmények bilinhalmazatdban kell kimondani és vele
szemben halmazati biintetést kell kiszabni.

[11] Az elséfoku birosdg altal 1. r. és III. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések eltulzottan enyhék, nem igazodnak a biincselekmények targyi
sulyahoz, az elkovetok személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyességhez és az
iranyado kozépmértékhez, ezért a kifejtettek alapjan - a Btk. 79. §-4ban irt biintetési célok és
a megfeleld prevencid biztositasa érdekében - allaspontja szerint a vadlottakkal szemben
Iényegesen hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[12] I. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadta, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birosag 1. tényallasi pontban, a [13] bekezdésben irt
ténymegallapitasa ellentétes a bizonyitast érintd iratok tartalmdval abban a tekintetben, hogy
I. r. vadlott nem tovabb értékesitési célzattal szerezte meg a tablettakat, hanem a kedvezo ar
elérése érdekében. A nyomozati szakban elmaradt .... és II. r. vadlott szembesitése. Bar a
torvényszek kihallgatta II. r. vadlottat, azonban mivel mentességi jogaval €It az elitélését
kovetden, a szembesitést nem lehetett lefolytatni. igy hianyzik egy alapvetd eljarasi
cselekmény, mely I. r. vadlott védekezését aldtamaszthatta volna.

I. r. vadlott vallomasa kovetkezetes volt abban, hogy & szerezte meg .... a tablettakat, és
azokat visszaszolgaltatta. Ezt az tigylet hatterével, a sajat céljaval egészitette ki, vagyis, hogy
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nem akart tablettdkkal kereskedni, célja pusztan a sajat fogyasztasat fedezo tablettdk kedvezd
aron torténd megszerzése volt. Ezen vallomasat sesmmilyen bizonyiték nem céfolta, hiszen ezt
a mogottes céljat nyilvanvaldoan nem kozolte II. r. vadlottal. Ebben a kdrben vallomésa
teljesen irrelevans, hiszen ¢ II. r. vadlottol szerezte meg a tablettdkat. Mindezekre tekintettel
a kabitoszerek 0sszmennyiségének az itélet [78] bekezdésében szamitott sszege téves, mert
abbol le kell szamitani az ecstasy tablettakat.

[13] Mivel a megszerzett tablettak nem tartoznak a kabitdszer-kereskedelem torvényi
tényallasba, ezért 1. r. vadlott blindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdése és ezzel halmazatban a
178. § alapjan kérte megallapitani, és ennek eredményeként a kiszabott biintetést jelentdsen
enyhiteni.

Eldadta, hogy a vadlott rendszeres jovedelemmel rendelkezik, munkét végez. Ezért
véleménye szerint a Btk. 82. §-ban foglalt rendelkezések alkalmazhatok a vonatkozasaban.

[14] A fellebbviteli foligyészség atirata kapcsan irt észrevételében rogzitette, hogy a
sulyositas érdekében bejelentett vadhatosagi fellebbezés alaptalan. Az elséfoku itéletben
kiszabott biintetést inkabb enyhiteni, mintsem sulyositani kell.

[15] III. r. vadlott véddje rogzitette, hogy az itélet szerint a torvényszék e vadlott
tagadasaval szemben a tényallast 1. r. vadlott beismerd, és III. r. vadlottat terheld vallomasara
alapitotta. Ehhez képest allaspontja szerint az itéleti tényallas tobb pontban ellentétes I. r.
vadlott nyilatkozataival. 1. r. vadlott ugyanis nyomozasi vallomasaban 18 t6, mig targyalasi
vallomaséaban birdi kérdésre 14 t6 kannabisz névényi egyed II1. r. vadlottol tortént atvételérdl
nyilatkozott. A torvényszék meg is allapitotta, hogy a szembesités a vadlottak kozott
eredményre vezetett. Ennek ellenére 18 t6 dtadasat rogzitette a tényallasaban.

[16] Tovabba allaspontja szerint 1. r. vadlott vallomasa alapjan az allapithaté6 meg,
hogy a III. r. vadlott altal atadott novényi egyedek koziil 10 rovid idén beliil elpusztult, igy
azok nem lehettek az I. r. vadlottol lefoglalt marihudna tartalmu kenderndvények. III. r.
vadlott altal atadott tovabbi 4 ndvényegyed is elpusztult. igy nem allapithaté meg az, hogy az
L. r. vadlottol lefoglalt novény egyedek III. r. vadlottdl szarmaztak.

Azon torvényszEek altali megallapitas is iratellenes, hogy I. r. vadlott ugy nyilatkozott volna,
miszerint a vasarlas soran kimeritd tajékoztatast kaptak a névény termesztésének modjardl és
hatdanyagarol, és ebbdl kovetkezéen a vasarolt magok nem lehettek ... magok. Allaspontja
szerint nem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy III. r. vadlott .... ... kendermagokat szerzett
be, és e magokbol termesztett ndvényekbdl adott at 1. r. vadlottnak.

Téves a torvényszek azon megallapitasa is véleménye szerint, hogy III. r. vadlott védekezését
cafolta a tekintetében beszerzett toxikologiai szakértdi vélemény, amely kannabisz
fogyasztasara utal. A fogyasztds tényét maga a terhelt is elismerte, azonban ebbdl nem
kovetkezik kétséget kizard6 modon, hogy az az éltala termesztett marihuana volt, és nem
cafolja a védekezését.

[17] Mindezek alapjan az itéleti tényallds megvaltoztatasat, és III. r. vadlott
kabitoszer-kereskedelem vadja aldl torténd felmentését inditvanyozta. Felelossége allaspontja
szerint a Btk. 178. §-ban irt kabitdszer birtoklasa miatt allapithatdo meg.

[18] A foligyészség inditvanyaban foglaltakkal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy
L III. r. vadlott cselekménye semmiképpen nem mindsiilhet forgalomba hozatallal elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének, mivel a vadlottak cselekménye id6ben és térben is
elkiiloniilt egymassal, és III. r. vadlottnak tudomasa sem volt 1. r. vadlott cselekvdségérdl.

[19] Mindezek alapjan az els6foka birosag altal III. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés 1ényeges enyhitését, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd
felfiiggesztését inditvanyozta.
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[20] Enyhitd kortilményként kérte értékelni a vadlott ténybeli beismerd vallomasat,
azt a tényt, hogy egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, illetve a jelentds idomulast.

[21] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.94/2021/8. szamu atirataban a
védelmi fellebbezést alaptalannak tartva az ligyészi fellebbezést modositva tartotta fenn.

[22] Kifejtette, hogy az elséfokl birésag a bizonyitasi eljarast alaposan, az eljarasi
szabalyokat megtartva folytatta le. Az altala megallapitott tényallds megalapozott annak
valamennyi részletét illetden. A lényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat részletesen,
a logika szabdlyainak ¢és a torvénynek megfeleloen értékelte.

[23] Az elséfoka birésdg a megalapozott tényallasbol okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére.

[24] A terhiikre rott cselekmények jogi mindsitése III. r. vadlott tekintetében
annyiban szorul médositasra, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintette nem atadassal, hanem
forgalomba hozatallal elkdvetett.

[25] A kialakult biréi gyakorlat szerint a kabitoszerrel visszaélés biintettének
megallapitdsa korében az atadds megdllapitasa korében az atadds — mint elkdvetési
magatartds— akkor valdsul meg, ha kizarolag azért torténik, hogy a kabitdszert az atvevo
maga fogyassza el (BH.2002. 299.).

[26] Jelen esetben err6l — sajat fogyasztds céljabol torténd atadds - sem a
mennyiség, sem az elkdvetési koriilmények alapjan nem beszélhetiink. Az itéleti tényallas
megallapitasa szerint 1. r. vadlottnal 2019. méjus 20. napjan tortén hazkutatas soran 16 t6,
kiilonboz6 fejlettségi szintli marihudna novényi egyedet, valamint kabitdszer termesztéséhez
és értékesitéséhez hasznalt tovabbi targyakat: marihuana magokat, novény Orldt, digitalis
mérleget leltek fel. A lefoglalt nGvényi egyedek koziil 4 tovet 1. r. vadlott magrol iiltetett, mig
a tovabbi 12 té abbdl a 18 t6 marihudna egyedbdl maradt meg, amelyet 2018. év vége és
2019. 4prilis honap kozotti idészakban, két részletben II1. r. vadlott adott at részére azokbol a
novény egyedekbdl, melyeket III. r. vadlott maga termesztett.

A vadlottak ..... kozdsen vasaroltdk a marihuana névényi magokat.
I. . vadlott az ecstasy mellett egyébként marihudnaval is kereskedett.

Mindezekbdl az a jogi kovetkeztetés vonhato le, hogy III. r. vadlott cselekvdsége a Btk. 176.
§ (1) bekezdés (1) bekezdés III. fordulata, a forgalomba hozatal elkovetési magatartasaval,
tarstettesként valositotta meg a kabitdszer-kereskedelmet.

[27] Rémutatott tovabba, hogy a kiszabott biintetés igen enyhe. Nem igazodik a
kozépmértékes biintetéskiszabasi elvekhez, a cselekmény absztrakt magas foku tarsadalomra
veszélyességéhez, a blindsségi koriilményekhez.

[28] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg
akként, hogy

- L r. és IIL r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamat Iényegesen emelje fel.

- allapitsa meg, hogy III. r. vadlott cselekménye mindsitése helyesen: Btk. 176. § (1)
bekezdés) bekezdés III. fordulata szerinti tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette.

- egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[29] Az itélotabla a fellebbezéseket a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szo16 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés
szerinti tanacstilésen biralta el.
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[30] Az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Ennek megfeleléen az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio). A Biintetoeljarasi torvényben foszabaly a
teljes korti feliilbiralat, azonban a térvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a
részleges revizidt is biintetdjogi fokérdésekben (pl. szankcid). Jelen esetben a fellebbezések a
megallapitott tényallast és a bilincselekmény mindsitését is tdmadtak, ezért a korlatozott
feliilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes reviziot vont maga utan.

[31] A feliilbiralat soran a mdasodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelen folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbirdlatot kizadrna, vagy
amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a perorvoslatok nem is
hivatkoztak.

[32] A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, s nagyrészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely csak
kisebb részben megalapozatlan, mivel ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont].

[33] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazésaval a masodfoku birdsag az
itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezdk szerint:

[34] A 2. tényallasi pontban a [28] bekezdésben III. r. vadlott sszesen — helyesen -
14 t6 kannabisz novényi egyedet adott at I. r. vadlottnak azokbdl a névény egyedekbdl,
melyeket a III. r. vadlott maga termesztett.

Az atadott 14 t6 meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem éri el a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 14 %-a.

[35] Az 1. tényalléasi pontban a [20] bekezdés méasodik mondata a kdvetkezo:

,»A lefoglalt ndvényi egyedek koziil 4 darabot I. r. vadlott magrdl tiltette, mig a tovabbi 12 t6
abbol a 14 t6 marihuana egyedbdl maradt meg, amelyet 2018. év vége €s 2019. 4prilis honap
kozotti idészakban II1. r. vadlottol szerzett meg II1. r. vadlott .... szam alatti lakohelyén.”

[36] A [21] bekezdés harmadik mondata a kdvetkezo:

»A 1. r. vadlott altal termesztett 4 egyed és a megszerzett tovabbi 14 egyed a jelentds
mennyiség also hataranak 18 %-a.”

[37] A [25] bekezdés a kovetkezo:

»A fentiek alapjan 1. r. vadlott altal termesztett, megszerzett és tovabbértékesitett
kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma Osszességében meghaladja a jelentds mennyiség also
hatarat, annak (66,5 % + 60,18 % + 18 % + 0,0693 %) 144,7493 %-a.

[38] A tényallas helyesbitésének indoka a kdvetkezo.

[39] Amint arra III. r. vadlott véddje helytalldban ramutatott, az itélet szerint a
torvénysz¢ék e vadlott tagadasaval szemben a tényallast 1. r. vadlott beismerd, és III. r.
vadlottat terheld vallomdasara alapitotta. Ehhez képest azonban az itéleti tényallds tobb
pontban ellentétes I. r. vadlott nyilatkozataival. I. r. vadlott ugyanis nyomozasi vallomasaban
18 t6, mig targyalasi vallomasaban birdi kérdésre 14 t6 kannabisz ndvényi egyed III. r.
vadlottdl tortént atvételérdl nyilatkozott. A torvényszék megallapitotta, hogy a szembesités a
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vadlottak kozott eredményre vezetett. Ennek ellenére 18 t6 atadasat rogzitette a tényallasaban.
Marpedig a logika szabalyai szerint a szembesités csak gy lehetett eredményes, hogy a
mindkét vadlott altal elfogadott 14 t6 ndvényi egyed atadasa keriilt megallapitasra. Ezt az
eredményt azonban az elséfokl birdsag a tényallas megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta.

[40] Ezen modositas kovetkeztében a tényallas tovabbi, fent megjelolt részeiben is
helyesbiteni kellett az els6fok birosag 4ltal tett megallapitasokat, illetve a kabitoszerek
hatdanyag tartalmat és a jelentdés mennyiség als¢ hataratol szazalékban kifejezett eltérést.

[41] A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden az
els6foku birosag itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a helyesbitett tényallas alapjan
biralta feliil.

[42] A fent irt helyesbitéseken és kiegészitéseken tul az elséfoku birdsdg az ligy
helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszertien,
a logika torvényei szerint kifogastalanul értékelte. Kovetkeztetései perrendszerliek és a
hibatlanul értékelt bizonyitas anyagan nyugszanak. Az elséfoku itéletet a masodfoku birdsag
— a részleges megalapozatlansag kikiiszobolését kdvetden — megalapozottnak tartotta, melyre
érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku eljarasban foszabalyként a tényallashoz kotottség
elve alapjan az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas az iranyadd, melynek elvi alapja,
hogy a bizonyitékokat kdzvetleniil megvizsgalod és széleskoriien értékeld elsdbirosagi forum
mindsiil a ténybirdsdgnak. Az elséfoku birdsag okszerli bizonyiték-értékeld tevékenysége a
masodfoku eljarasban nem mérlegelheto feliil.

[43] A 1. r. vadlott védoje altal az 1. tényallasi pont kapcsan felvetettekkel
kapcsolatban az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék II. r. terhelt nyomozas sordn
tett vallomasanak alapul vételével, indokoltan allapitotta meg tényallasdban azt, hogy I. r.
vadlott 93 db ecstasy tablettat eladott II. r. terheltnek. Arra okszerlien mutatott rd a védo,
hogy IV. r. terhelt vallomasa 1. r. vadlott vonatkozasaban valdjdban nem tekinthetd terheld
bizonyitéknak.

[44] L. r. vadlott egymasnak ellentmondo, valtoztatott tartalmu vallomasokat tett a
nyomozas soran tortént kihallgatasai alkalmaval, amint azt az els6foku birosag itéletében
rogzitette is [35, 36] bekezdés.

[45] L. r. vadlott ilyen jellegli vallomasaival szemben II. r. terhelt az eljaras soran
mindvégig egybehangzdan vallott, igy helytallo az elséfoki birésag mérlegelése, melynek
eredményeként e terhelt altal elmondottakat fogadta el, és azok alapjan allapitotta meg a
tényallast.

[46] A védo felvetésével kapcsolatosan ramutat az itélétabla, hogy a szembesités
pusztan egy lehetdség az eltérd vallomasokban meglévo eltérések tisztdzasara, azonban nem
kotelezéen elvégzendd eljarasi cselekmény. Igy annak elmaradasa nem teszi az elséfoku
itéletet megalapozatlanna.

[47] Szintén okszerti indokolast adott a torvényszék abban a korben, hogy miért
allapitotta meg azt, hogy III. r. vadlott nem ... hanem .....tartalm0 kenderndvényeket adott at
L. r. vadlottnak.

[48] Az eltérd tényallas megallapitasara és ezaltal a vadlottak felmentésére iranyulo
védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil tamadjak a
megalapozott tényallast, amely eredményre nem vezethetett (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[49] A vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a cselekmények
mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld.

[50] A masodfoku birosag altal tett tényallasbeli helyesbitések a blincselekmények
mindsitésére hatassal nem voltak.
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[51] Nem értett egyet az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyaval,
mely szerint a III. r. vadlott terhére megallapitott cselekmény mindsitése forgalomba
hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette. Sem az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallds nem tartalmaz arra vonatkozé megallapitdst, de a beszerzett
bizonyitékokbdl sem szlirhetd le az, hogy III. r. vadlott tudott volna arrdl, hogy I. r. vadlott
kereskedni kivant az éltala atadott kendernovényekkel.

[52] Mindezek alapjan a torvényszék helyesen és torvényesen mindsitette 1. .
vadlott esetében a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése szerint, III. r.
vadlott vonatkozasdban pedig a Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulata szerint a terhiikre
megallapitott kabitdszer-kereskedelem biintettét.

[53] A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket az els6foku birosag helyesen vette szamba, és sulyuknak megfeleléen
értekelte.

[54] A kiszabott biintetések neme és mértéke is megfelel a biintetéskiszabasi
elveknek. A torvényi minimumban megéllapitott tartamu szabadsagvesztés biintetés egyik
vadlott esetében sem til szigoru, Iényeges enyhitésére az itéldtabla nem latott alapot, ezért a
védelmi fellebbezések az enyhitést célzoan sem vezethetett eredményre.

[55] A torvényszék altal hivatkozott enyhitd koriilményekre tekintettel elttilzottan
enyhének sem tekinthetdek a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetések, ezért a stlyositasra
iranyul6 vadhatosagi jogorvoslatot sem talalta az itél6tabla alaposnak.

[56] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsdg a szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatarol, a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosagardl, a lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

[57] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku itéletet a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja és 605. § (1), (2) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[58] Az elséfoku itélet megvaltoztatdssal nem érintett rendelkezései, tényallasbeli
megallapitdsai és indokoldsa vonatkozdsaban a masodfoku birosag a Be. 605. § (4) bekezdése
alapjan a helybenhagyés indokat réviden jelolte meg.

[59] Az eldzetes fogvatartas beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2022. januar 31.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.41/2020/120. szamu itélete a masodfokl hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. januar 31.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



