Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.375/2021/13.

A Févarosi [télétdbla mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2022. méajus 19. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 8. napjan kihirdetett — helyesen — 1.B.594/2020/36.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A cselekmény mindsitésénél feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulatat is.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat)
hoénapra, a végrehajtasi fokozatot bortonre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Terhelt] vadlott személyazonositd okmanyéanak szdma — helyesen — okmanyszam?2

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Terhelt] vadlottat a Fdvarosi Torvényszék a 2021. év szeptember hd 8 napjan
kihirdetett 1.B.594/2020/36-1. szamu itéletével kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete
[Btk. 176. § (1) bekezdése, (3) bekezdés] miatt 5 ¢év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megéllapitotta, hogy a vadlott a
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szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrodl, a lefoglalt kabitoszereket és mérleget
elkobozta, 150.000 forintot a lefoglalds megsziintetése utan kiadni rendelte tanulnak. A
vadlottol lefoglalt 568.500 Ft-bol 150.000 forintot a vadlott részére rendelt kiadni azzal, hogy
a pénzOsszeget a bliniligyi koltség biztositasara visszatartotta. A fennmaradd 448.000 Ft
tekintetében megallapitotta, hogy az az allam tulajdonaba keriil. Végiil kotelezte a vadlottat a
felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[2] Az els6fokt birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a blincselekmény
mindsitésének megvaltoztatasa, befejezett biincselekmény megallapitasa €s hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés, valamint koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében,
mig a vadlott és véddje enyhébb jogi mindsités, enyhébb biintetés kiszabdsa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF710/2021/3. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsadgvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabdsa érdekében tartotta fenn. Az atiratban kifejtettek
szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartdsdval jart el, Ttgyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, valamennyi bizonyitékot értékelve mérlegeléssel
helyesen allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott, mentes a hidnyossagoktol, igy
feliilbiralatra alkalmas. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a térvényszék
ugyanakkor a vadlott magatartasat torvényesen mindsitette jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletekének, minddssze a torvényi hivatkozast
inditvanyozta kiegésziteni a Btk. 176. § (1) bekezdé¢s III. fordulataval. Véleménye szerint az
elséfoku birésdg a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket feltarta, azonban
torvénysértden enyhe, a bilintetési célok elérésére alkalmatlan, a torvényi minimumban
megallapitott tartamu szabadsagvesztés biintetést és mellékbiintetést szabott ki, melynek
soran a biintetési tétel kozépmértékére (12 év 6 honap) nem volt figyelemmel. Hangstlyozta,
hogy a vadlottal szemben a bilindsségi koriilmények alapjdn a térvényi minimumot
meghaladd, de a kozépmértéket el nem érd tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa,
tovabba a kozligyektol eltiltas mellékblintetés tartaménak a fobiintetés stlyositasaval
aranyban all6 megemelése sziikséges. A fegyhdz fokozat megallapitasat és a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjanak a meghatarozasat torvényesnek tartotta. Az elobbiekre
figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak
felemelését, a biincselekmény torvényi megjelolésének helyesbitését, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésként torténd kiszabéasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

[4] Terhelt] vadlott védoje fellebbezésének irdsban benyujtott indokolasaban, valamint a
nyilvanos iilésen is az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését, illetve annak irdnyat
véltozatlanul fenntartotta. Mindenekeldtt a masodfoku birdsdg mellett miikodd ligyészi
inditvanyban foglaltak elutasitasat kérte. Eldadta, mely szerint az els6foku bir6sdg ugyan
széles korli bizonyitast folytatott le, a beszerzett bizonyitékokat azonban nem megfeleléen
értékelte; szerinte mivel a bizonyitékok zart lancolatot nem alkotnak, ezért a masodfoku
birosagnak lehetdsége nyilik a bizonyitékok feliilmérlegelésére és annak alapjan eltérd itéleti
tényallas megallapitasara is. Utalt arra, hogy védence a terhére rétt biincselekményt a legelso
rendOérségi meghallgatasa alkalmaval elismerte, ezt a vallomasat az egész eljaras soran
fenntartotta. Az els6foku birdsag a vadlott vallomasa alapjan a vadtodl eltéréen allapitotta meg
a tényallast, és védencét nem kabitoszer kereskedés miatt itélte el. Alahtzta, mely szerint
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védence eldadasat a tantivallomasok, az okiratok, és az igazsagiigyi vegyész-, orvos szakértdi
vélemények sem cafoltdk, s6t a bizonyitékok a vadlotti eldadast tamasztottak ald. A
bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott
forgalomba hozatali szandékkal szerezte meg a kabitoszert. Ugyan helyesnek tartotta a vad
szerinti haszonszerzési szandék megallapitdsanak mell6zését, mégis a rogzitett tényallas
alapjan helytelen védence cselekményének kereskedési tipusi magatartasként valod
mindsitése.

[5] A vadlott tervezett fogyasztasdnak ellendrzése kapcsan beszerzett orvos szakértoi
vélemény alapjan nem cafolhat6é védence vallomasara, mely szerint a megszerzett kabitoszert
barataival kozosen kivanta elfogyasztani. Ezt az elséfoku birdsag is megallapitotta, mégis
téves kovetkeztetésre jutott a forgalomba hozatal megallapitasakor. Felidézte a forgalomba
hozatallal és kereskedéssel egyiitt jard jellemzé magatartdas modokat, amelyek koziil szerinte
egyiket sem tanusitotta védence. A vadlott a sajat és baratai fogyasztasara vasarolta a tdle
lefoglalt kabitoszert, tehat nem tanusitott semmiféle kereskedoi tipusi magatartast. Eldadasa
szerint ha a rendelkezésre allo adatok alapjan nem vonhatd le kovetkeztetés az elkdvetd
forgalomba hozatali szdndékdra, akkor nem a forgalomba hozatallal elkdvetett, hanem
valamely fogyasztoi tipust elkdvetési magatartassal megvalosuld kabitoszerrel visszaélés
befejezett bilincselekménye dallapithatd meg a konkrét lefoglalt mennyiség szerinti
mindsitéssel. A kifejtettek alapjan a Btk. 178. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozé és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentés mennyiségii kabitészer birtoklasa blintettének
megallapitasat kérte.

[6] Felsorolta az ligyben feltdrhatdé nyomatékos enyhité koriilményeket, nevezetesen a
jelentés idémulast, védence feltaré beismerd vallomésat, cselekményének a megbéanasat,
biintetlen el6¢életét, a hosszu biintetdeljards tényét, melynek sordn védence mozgasi
szabadsagat biinligyi feliigyelettel is korlatoztdk. Utalt a vadlott rendezett életvitelére,
munkaviszony létesitésére. Kiemelte, hogy az eset utdn védence sulyos, tObbszords
arccsonttoréssel jard balesetet szenvedett, amely miatt miitéti beavatkozasokon esett at.
Védencénél tiiddszovet elhalasat is megallapitottdk. Hangstlyozta az alkalomszerti elkdvetést,
illetve azt a tényt, hogy a vadlott pusztan rovid ideig tartotta birtokaban a kabitoszert. A
kifejtettek alapjan kérte a kiszabott biintetés nagy mértékli enyhitését, annak enyhitd szakasz
alkalmazasaval valo kiszabasat, €s probaidore torténd felfiiggesztését.

[7] Tévesnek tartotta a védencétdl lefoglalt 448.000 Ft tekintetében annak megallapitasat,
hogy ez az 0sszeg az allam tulajdondba keriil. Védence konzekvens eldadasara hivatkozott,
mely szerint a pénzosszeg tani2¢é volt, amely Osszeget — a lefoglalds miatt - védence kifizette
tanu2 részére, ezért a lefoglalt pénzosszeg a vadlott tulajdonat képezi. igy kérte annak
Terhelt] vadlott részére valo kiadasat.

[8] Terhelt] vadlott a nyilvanos iilésen apjatol orokolt tiidobetegségére és balesetére
hivatkozott, amely miatt arccsontjait fémbol potoltak. Hangsulyozta, hogy nem volt tisztaban
a megszerzett kabitdszer jelentds mennyiségével, amennyiben tudta volna, hogy tiz évig
terjed0 szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekményt valdsitott meg, tigy a renddrség elott
feltarta volna az elad6 személyét.
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[9] A masodfoku birdésag a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezést enyhitésre
iranyuld részében taldlta minddssze alaposnak, egyebekben a bejelentett fellebbezések
alaptalanok.

[10] A feliilbiralat — a vadlotti és védelmi fellebbezések iranyara és tartalmara figyelemmel
—aBe. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korii volt.

[117 A masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, melynek sordn megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszerlien folytatta le. Nem sértett abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 1ényeges eljarasi szabalyt.

[12] A masodfokl birdsag a vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy a
vadlott apjatol orokolt tiidobetegségben (tiidoszovet elhalds) szenved. A kozelmultban
bekovetkezett balesete miatt a terhelt arccsontjait fémbdl potoltak.

[13] Az elsofoku birdsag az ligyben relevans bizonyitékokat feltarta, azok gondos, minden
koriilményre kiterjedd vizsgalataval helyesen allapitotta meg az itéleti tényallast. Az ligyben
széles korli bizonyitast folytatott le, ennek sordn tantkat hallgatott ki, koztik a vadlott
tarsasagahoz tartozo személyeket (tanti3, tanu4, tanu5, tani6), akik eldadtak, hogy a hozott
kabitoszert kozos fogyasztasara teszik ki, pénzt nem kérnek egymastol érte. A vadlott
el0adasat ugyanakkor a téle lefoglalt készpénzzel kapcsolatosan hatarozottan cafolta tanu2,
aki a vallomasaban el6éadva, hogy a vadlottnal talalt készpénz nem volt hozza kothetd. Az
elsofoku birosag kihallgatta az igazsagiigyi vegyész szakértét is, akinek pontositott
véleménye alapjan, a mérési bizonytalansag figyelembevételével allapitotta meg a lefoglalt
kébitoszer hatéanyag tartalmat. Ertékelte az orvos szakérté és a toxikologus szakérté egyiittes
véleményét is, amely alapjan tisztazhatova valt, hogy a lefoglalt 223 tabletta a vadlotti
védekezéshez képest joval nagyobb szamu személy napi fogyasztasat fedezte volna.

[14] Az els6foku birdsag a vadlott és a vallomasat megerdsitd tantivallomasok alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, amely szerint kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy a
vadlott a megvasarolt ¢s téle lefoglalt kabitoszert a sajat fogyasztasan tulmenden ellenérték
fejében kivanta volna tovdbbadni, pusztan annyi volt rogzithetd, hogy a 224 db MDMA
tartalmt tablettat barati tarsasaganak kozos fogyasztasara, az 1,31 gramm kokaint a sajat
fogyasztasra szerezte be, arra szanta.

[15] A feltart bizonyitékok figyelembevételével az elséfoku birdsdg helyes, hidnytalan,
kovetkezésképp megalapozott tényallast allapitott meg, amely a Be. 591. § (1) bekezdése
alapjan a masodfokl birdsag itélkezése sordn is iranyadd volt, e tényallast 1ényegében az
igyészség, illetve a vadlott és véddje sem tdmadta fellebbezésében.

[16] A masodfoku birosag altal is kiemelt bizonyitékok alapjan az elséfoki birdsag
okszerlien vont jogkovetkeztetést a vadlott blinosségére, és biincselekményét mindenben a
blintetdé anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette. Az irdnyadonak -elfogadott
tényallas alapjan a vadlott terhére megallapitott cselekmény mindsitésének mddositdsdra nem
volt lehetdség, hiszen a tényallas szerint a vadlott a 224 darab MDMA-tartalmu tablettat
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szanta a baratok fogyasztasanak a fedezésére, mig a sajat fogyasztasanak fedezésére az 1,31
gramm Ossztomegli kokaint. Helyesen hatdrolta el az elséfoku birésag a kabitoszer
forgalomba hozatalat a kereskedési tipusti magatartastol, a vadlott haszonszerzésre iranyuld
torekvésének hianyaban a kabitoszer-kereskedelem vad szerinti mindsitésére nem volt alap.
Ugyanakkor a védoé altal inditvanyozott enyhébb mindsitésre, a kabitoszer birtoklasa
blintettére valo modostasra sem latott lehetéséget a masodfoku birdsag.

[17] A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a jelentés mennyiség also hatarat meghalado
mennyiségi MDMA tartalmu tablettat tobb, meg nem hatarozhatd személy szamdra kivanta
ellenérték nélkil juttatni, amely pusztdn a renddri intézkedés kovetkeztében nem
realizalodott, megvalositotta a Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulataba {itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiild forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer kereskedelem
blintettének a kisérletét, mely mindsitésénél a bilincselekmény tobb elkdvetési magatartasa
koziil indokolt a forgalomba hozatal elkovetési magatartasdnak, a Btk. 176. § (1) bekezdés II1.
fordulatanak a feltlintetése is.

[18] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd bindsségi korilményeket
tulnyomorészt helyesen és hianytalanul sorolta fel. Tovabbi enyhité koriilményként vette
figyelembe a masodfoku birdsag az alkalomszerii elkdvetést.

[19] Az egyebekben helyesen szamba vett blindsségi koriilmények alapjan egyértelmii volt,
hogy a vadlott javara sz6ldé enyhité koriilmények nem pusztidn szam ardnyukban, hanem
nyomatékuk alapjan is tllsalyban alltak a sutlyositdé koriilményként szerepld hasonld
cselekmények elszaporodottsagahoz képest. Erre figyelemmel a méasodfoku birdsag ugy latta,
hogy a vadlottal szemben a biintetési tételkeret alsd hatdraval megegyezd biintetés is tll
szigoru, ezért a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdésének b) pontja alapjan enyhitd szakasszal 3 év 6
honap szabadsagvesztés biintetésre enyhitette az elsé fokon kiszabott biintetést. A
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasa soran nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az a
koriilmény sem, hogy a vadlottol lefoglalt kabitoszer hatdanyag-tartalma alig haladta meg a
jelentés mennyiség als6 hatarat, annak minddssze 125%-a volt.

[20] A masodfoku birdsag a mar ismertetett enyhité koriilmények alapjan, tovabba a
vadlott megromlott egészsagi allapotara is figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat az egyébként iranyadd fegyhdz helyett eggyel enyhébb fokozatban, bortonre
enyhitette a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan.

[21] Megjegyzést érdemel, hogy a védelem 4&ltal inditvanyozott mindsités, tartasi tipus
cselekmény megéllapitdsa esetén, a cselekmény biintetési tétele ugyanugy ot évi
szabadsagvesztéstol kezd6dd, mint a birosag altal elfogadott, jelenlegi forgalmazoi tipust
mindsitésnél azzal, hogy még a kisérleti stddium sem lenne a vadlott javara irhatd. A
cselekmény ekkénti, egyébként valoban enyhébb mindsitése esetén sem lenne indok ezért az
enyhitd szakasz kiterjedtebb alkalmazasa folytan enyhébb biintetés kiszabasara.

[22] Az els6fokt birdsag helyesen dontott a vadlottdl lefoglalt készpénz részére torténd
részbeni (120.000 forint) kiadasar6l, és megalapozott volt a tulajdonos személyének
tisztazatlansaga miatt a 448.000 Ft tekintetében annak megallapitdsa, hogy az az allam
tulajdonaba keriil. Az emlitett pénzosszeg tekintetében ugyanis az elséfoku birdsag nem
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fogadta el a vadlottnak azt a védekezését, mely arra irdanyult, hogy a pénzdsszeg tanu2, illetve
az 0sszeg nevezett részére vald megtéritése folytan a vadlott tulajdonat képezte volna. Emiatt
nem volt indokolt a véd6 inditvanya szerint az emlitett pénzosszeg elséfoku itélettdl eltérd
kiadasanak elrendelése.

[23] A kifejtettek alapjan az itélétabla a Fovarosi Torvényszék helyesen 1.B.594/2021/36.
szamu itéletét a cselekmény mindsitését, a szabadsagvesztés tartamat és végrehajtasi
fokozatat érintd részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet
egyéb, torvényszerii rendelkezéseit a Be. 605. § (1) alapjan helybenhagyta.

[24]  Megallapitotta, hogy Terheltl vadlott személyazonosit6 okmanydnak szdma —
helyesen — okmanyszam2

[25] Mivel a masodfoku birdsag dontése nem ellentétes az elsdfoku birosag dontésével,
ezért a masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 615. § (1)-(2) bekezdése alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2022. majus ho 19. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr. Németh
Nandor s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 1.B.594/2021/36. szam itélete a Févarosi [téltabla
4.B£.375/2021/13. szam itélete folytan 2022. év majus ho 19. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év majus ho 19. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



