A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.1.37.361/2022/4.

A tandcs tagjai: Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet a tanacs elnoke;
Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit el6ado biro;
Dr. Hajnal Péter biro;
Dr. Heinemann Csilla biro;

Huszarné dr. Olah Eva bird

A felperes: Felperesl
Cim2

A felperes képviseléje: Felperesi képviselo ligyvéd
Cim4

Az alperes: Helységli K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje
Ciml1

Az alperes képvisel6je: Alperesi képviselo tigyvéd
Cim5

A per targya: hatdsagi bizonyitvany visszavonasaval kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 22. sorszam alatt

Az els6fokii birosag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék 7.K.701.825/2021/18.

szamu itélete



Kuria 2
[.Kfv.37.361/2022/4

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2018. janudr 9. napjan kiallitott Szdm?2 szamu hat6sagi bizonyitvanyban
a felperes kérelmére, személyes nyilatkozata, valamint a Szaml szdmu lakcimet igazolo
hatdsdgi bizonyitvany alapjan igazolta, hogy a felperes 2014. december 29. ota
¢letvitelszerlien, megszakitas nélkiil a bejelentett Cim6 szam alatt lakohellyel rendelkezik. Ezt
kovetden a felperes a hatdsagi bizonyitvany felhaszndldsdval, a mezd- és erddégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 5. § 9.
pontja szerinti helyben lakast igazolva tobb term6fold kapesan eldvasarlasi jogat gyakorolta.

[2] A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Megyeil Igazgatosaga 2021. januar 25. napjan
megkereste az alperest azzal, hogy a birtokdba jutott informaciok alapjan a felperes allando
bejelentett lakohelye valoban az Cim6 szam alatt van, azonban életvitelszerlien nem élt és
jelenleg sem ¢l Helységl telepiilésen.

[3] Az alperes hivatalbol eljarast inditott a hatdsagi bizonyitvany tartalmanak a
fellilvizsgalatara, az eljaras soran széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le (pl. ingatlan
kiils6 szemrevételezése, a szomszéd meghallgatdsa, a Magyar Posta Zrt. hivatalos
megkeresése, a felperes nyilatkozattételre felhivasa, a Dbejelentett lakohelyen a
kozmifogyasztasi adattok - Zrt.1 altal megkiildott vizfogyasztasi adatok, Kft.1 altal kiallitott
szamla - értékelése, a felperes felesége ¢és kiskora gyermekei Személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantartasban nyilvantartott adatainak vizsgalata révén), amelynek eredményeként
az 1/170-17/2021. tgyiratszdmt hatdrozataval visszavonta az Szam2 szamu hatosagi
bizonyitvanyt, mert az adatok alapjan megéllapitotta, hogy a felperes nem lakik
¢letvitelszerlien az ingatlanban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[4] A felperes keresetet nyUjtott be az alperes hatdrozataval szemben, els6dlegesen kérte
a hatosagi bizonyitvanyt visszavon6 1/170-17/2021. iigyiratszamu hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan annak a kozlésre visszamendleges hatalyon kiviil helyezését, tovabba kérte az
alperes perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint az alperes a hatarozat meghozatala
soran tévesen ¢és jogszabalysértd modon értelmezte a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (2)
bekezdésében foglaltakat, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §-dban, 62. § (1)-(4) bekezdésében, 95. § (2)
bekezdésében, valamint 104. § (1) bekezdés a) pontjdban és (3) bekezdésében foglaltakat,
valamint a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél szolo 2012.
¢vi CXXVL. torvény (a tovabbiakban: Naktv.) 14. § (8) bekezdését és 13/A. § (1) bekezdését.
Sérelmezte, hogy az alperes hivatalb6l inditott eljarasként mindsitette az eljarasat,
ugyanakkor a Nemzeti Agrarkamara Megyeil Igazgatosaga jelzése alapjan jart el. Allaspontja
szerint a személyes koriilményeire vonatkozd tajékozodas, valamint a fogyasztasi adatok
felhasznaldsa soran az alperes jogszeriitleniil jart el, tovabba megsértette az egyenld
banasmod kovetelményeit is, mivel eddig nem tapasztalt mértékben vetette be eréforrasait az
¢letkoriilményei igazolasara, ami eddig més Helységli lakos kapcsan nem volt tapasztalhato.

[5] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat, a kozigazgatasi hatdrozatban
kifejtett jogi allaspontjat fenntartotta.

Az elsofoku itélet

[6] A Debreceni Torvényszék a 2022. marcius 9. napjan meghozott
7.K.701.825/2021/18. szamu itéletében a felperes keresetét, mint megalapozatlant, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa rogzitette, hogy az Akr. 95.
§ (2) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi a hatdsdgi bizonyitvany visszavonasat. Az
elsofoku birésag megallapitotta, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett tényallastisztazasi
kotelezettségének, ebben a korben sziikségszerlien azokat a tényeket vizsgalta, amelyek
alapjan megallapithato valakirdl, hogy egy bejelentett lakhelyen ténylegesen életvitelszertien
ott lakik-e, avagy sem. Az els6foku birdsadg allaspontja szerint ezen életviszonyok
vizsgalatanak elmaradasa okozta volna a tényallas tisztazatlansadgat, ugyanis a Foldforgalmi
tv. 5. § 9. pontja a helyben laké fogalmat olyan személyre sziikiti, akinek az életvitelszer(i
lakohelye, azaz nem csupan a bejelentett lakohelye, legalabb harom éve azon a telepiilésen
van, amelynek kozigazgatasi teriiletén a szerzdés targyat képezd fold fekszik. A Naktv.
sérelme nem volt megéallapithat6, az alperes eljarasa soran azt nem alkalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte elsddlegesen a jogerds itélet
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hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds
itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak a megsemmisitését és az alperes j eljarasra
kotelezését. Kérte tovabba az alperes kotelezését az eljaras soran felmeriilt perkdltség
viselésére.

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) és ab) alpontja alapjan, az ott megjeldlt okbol kérte. Allaspontja szerint az tigy
érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa,
illetve a megjelolt jogkérdés kiilonleges stlya, tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A
befogadasi okok kdrében tovabbi nyilatkozatot nem tett.

[9] A feliilvizsgalati kérelemben - megismételve a kereseti kérelemben nevesitett
jogszabalysértéseket, igy az Nytv. 5. § (2) bekezdését, az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontjat
¢és (3) bekezdését, 2. §-at, 62. § (1)-(4) bekezdését, a Naktv. 14. § (8) bekezdését és 13/A. §-at
¢s azokhoz kapcsolodéan a keresetlevélben kifejtett indokokat - tovabbra is
jogszabalysértOnek tartotta az alperes eljardsat, ezért allaspontja szerint a jogerds itélet
torvényserto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga eldozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
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annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kuria a befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatarozatban van lehetdsége.

[14] A Kuria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja korében eléadott
befogadasi okokkal kapcsolatban kiemeli, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VI1.37.025/2021/2., stb.), az meghaladotté valt.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve az ligy tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kiria, az egységes
gyakorlata szerint, a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast. A jogkérdés kiilonleges sulya allhat fenn, ha az nagy
szamban el6forduld uj tipusu ligyben mertilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét
iigyon ¢és a Kuria iranymutatasa sziikséges. Az {ligy tarsadalmi jelentdsége pedig kiillonosen
akkor mindsiil befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A
befogadasi ok fennallasanak megallapitdsa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi iigyben
elfoglalt jogi allaspont ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatdssal, hanem
kozvetve az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is iranymutatdst adjon
(Kfv.I111.37.778/2020/2.).

[17] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelemben csak
altalanossagban hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja szerinti
befogadasi okokra, azonban azt a tényt, korilményt, amely a konkrét peres eljaras
tekintetében a befogadasi ok fennallasat megalapozza, nem nevesitette.
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[18] A Kuria a peradatok alapjan ugy értékelte, hogy a jogerds itélet vonatkozaséban, az
alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének teljesitésével, a bizonyitdsi eljardssal és a
bizonyitékok értékelésével Osszefliggésben nincs olyan jogértelmezést igényld, elvi
jelentéségli jogkérdés, amelynek vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, tovabba
nem valoszintsithetd, hogy jelen {ligy kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés
megismétlédésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn.

[19] A perbeli iigyben a felperes nem jelolt meg olyan jogkérdést sem, amelynek
kiilonleges stlya, tarsadalmi jelentésége a befogadast megalapozhatnd, az adott ligytipus,
illetve az abban felmeriilt jogkérdések tomeges eléfordulasara a felperes nem utalt és azt a
Kuria sem észlelte. A hivatkozott befogadasi okok korében tehat az egyedi ligyon talmutatd
jogkérdés kiilonleges sulya és az ligy tarsadalmi jelentésége nem 4ll fenn.

[20] A Kuria ugy értékelte, hogy a felperes altal konkrétan nem nevesitett, csupan
altalanossagban megjelolt ¢és hivatkozott befogadhatdsdgi okok a perbeli iigyben nem
alapozzak meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria
elsdsorban joggyakorlat fejlesztd és egységesitd tevékenységet folytat. A kozigazgatasi szerv
tényallastisztazasi kotelezettsége €és a bizonyitékok értékelése korében, az alperesi hatarozat
megalapozottsdgdhoz sziikséges tényallas tisztazas kovetelményének joggyakorlata kiforrott,
a jogerOs itélettel Osszefliggésben jogegységesitésnek, kuriai iranymutatasnak vagy
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége nem all fenn, kiilonleges sulyu, tarsadalmi
jelentéségli jogkérdést a Kuria nem azonositott, alapvetd eljarasi jogsérelem nem
valoszintisithet, tovabba a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés sem
allapithato meg.

[21] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

Z.4ro rész

[22] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Budapest, 2022. majus 18.
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