Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.004/2023/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Felperesi képvisel$ iroda neve (Felperesi
képviseld cime iigyintézd: dr. Varga Noémi iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Felperesl
cime) felperesnek — a Alperesi képviseld iroda neve (alperesi képviseld cime ligyintéz6: dr.
Voros Jozsef ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperes] cime.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 20.M.70.152/2022/23. szamu itélete ellen az alperes 24. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi télotabla az elséfokli birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 417.531
(négyszaztizenhétezer-otszdzharmincegy) forint + afa egyiittes els6- ¢és masodfoku
perkoltséget, valamint e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 334.025
(haromszazharmincnégyezer-huszonét) forint elséfoku és 445.366 (négyszaznegyvenotezer-
haromszazhatvanhat) forint fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2022. november 21-én meghozott
20.M.70.152/2022/23. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként 5.567.080 forintot és 490.000 forint
perkoltséget, valamint az allam javara 334.025 forint eljarasi illetéket.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. szeptember 7. napjatol
allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperesnél forendezd/vagé munkakorben havi
812.370 forint bérezéssel. Ezt megeldzden a felperes 2021. februar 1-jét6l a Gazdasagi
tarsasagl neve-nél dolgozott forendezOként, mindkét munkaltatonal a Televizids tarsasag
neve-hez kapcsolodod miisorok vonatkozasdban végezte a munkakori feladatait.

[3] Az alperes a Televizios tarsasdg neve-nek végzett vagoi feladatok ellatasdhoz
munkavallalokat és vallalkozdi jogviszonnyal rendelkezd kiilsés megbizottakat is igénybe
vett. A vagok munkaidd beosztdsat, az ugynevezett diszpoziciokat Tanil vezetd vago
készitette, amiket a munkavallaloknak ¢és a kiilsés vallalkozoknak is megkiildott, a
beosztasban dnmagat is feltlintette.

[4] A felperes munkakorének célja férendezoként a Televizios tarsasag neve képi
vilagdhoz kapcsoloddo munkafolyamatok teljeskori iranyitasa volt. Vagoként havi atlag 80
ordban a miisorgyartas soran létrejovo forgatott és bejové master anyagok, stadidfelvételek,
kiilsé gyartasu miisorok, reklam és egyéb anyagok kompozitalasat, montazsozasat, fényelését,
mixelését ¢és transzferalasat végezte, melynek eredményeképpen az adéasba adhatod
misorelemek jottek létre.

[5] 2022. januar 3-an Tanul elektronikus levélben tajékoztatta a vagokat a januar
1-jét6l megvaltozott munkarendrol, eszerint a Televizios tarsasag miisoranak neve vagoideje
napi hat 6rara médosult és megsziint a hétvégi ligyelet.

[6] Az alperes Tanu2 vezetd operatdr munkakorét a 2022. janudr 10-én modositott
munkaszerzddéssel kibdvitette a felperes altal ellatott férendezoi feladatokkal.

[7] Az alperes a 2022. januar 31-én kelt felmondassal 30 nap felmondasi id6vel
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint a munkaltatd a gazdasagi
milkodésének racionalizalasa érdekében végrehajtott feladatatcsoportositas soran a forendezoi
feladatok ellatasat atstrukturalta, ennek kovetkeztében a forendezO6i munkakorbe tartozo
feladatokat mas munkavallald6 munkakorébe helyezte at a koltséghatékonyabb miikodés
érdekében. A tevékenységéhez sziikséges vagoi feladatokat csokkentette, igy a vagoi
munkakorbe tartozd feladatok ellatdsara sem tart igényt a tovabbiakban. Az atszervezéssel
kapcsolatban tajékoztatta a felperest, hogy a munkakorok mindegyike jelenleg betoltott, igy
mas munkakdrt a felperes részére felajanlani nem tud.
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[8] A felperes munkaviszonya mellett mas, vagoi feladatokat ellato munkavallald
munkaviszonyat az alperes nem sziintette meg, tovabba a felperes korabbi vagoi feladatait 1,
polgari jogviszony keretében lattatta el, mivel a Televizios tarsasag neve miisorstruktiraja
nem valtozott, az ahhoz kapcsolodo vagoi feladatok ellatasara tovabbra is sziikség volt.

[9] A felperes munkaviszonya megsziinését kdvetdéen 2022. augusztus 23-t61 90
napig, napi 2.825 forint, igy 0sszesen 254.250 forint allaskeresési jaradékban részesiilt. 2022.
julius 11-én vallalkozasi keretszerz6dést kotott, ez alapjan 2022 juliusdban 315.000 forint,
augusztusban 415.000 forint, szeptemberben 342.500 forint, oktoberben 417.500 forint
jovedelmet szerzett.

[10] Az elséfoku birosdg a felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése ¢€s
jogkovetkezményei alkalmazdsa irant inditott keresetét megalapozottnak taldlta. Dontését a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (2)
bekezdésére, 65. §-ara és 66. §-ara, valamint az MK 95. szamu allasfoglalasara alapitotta a
jogalap tekintetében, ¢és a 82. § (1) és (2) bekezdésére, 167. § (2) bekezdésére és 172. § (2)
bekezdésére az 0sszegszerliség korében.

[11] A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperesi
munkakori feladatdt képezd forendez6i feladatokat wvaldban atstrukturdlta, és azokat
bizonyitottan Tan12 munkakdrébe helyezte at.

[12] Tanu2, Tanu3, és Tanul tanGvallomasa alapjan gy foglalt allast, hogy a
Televizids tarsasag neve musorstruktiraja a felmondast kovetden sem valtozott, igy az alperes
a vagoi feladatok oOraszamat nem csokkentette, a felperes altal kordbban elvégzett vagoi
feladatok ellatasara az alperesnek tovabbra is sziiksége volt. A tantivallomasokbol kiemelte,
hogy a felperes tdvozasat kovetéen 0j vagok jottek, koriikben nagy volt fluktuacid, az
alperesnél mindig kerestek vagot, mivel hiany volt a munkaerében. Hangsulyozta, hogy
mindezeket nem cafolta Tanl 2022. januar 3-an megkiildott elektronikus levele, mely szerint
a Televizios tarsasag miisoranak neve vagoideje napi hat 6rara modosult, és a hétvégi tigyelet
megsziint. Onmagdban ugyanis ez nem olyan mértékii csdkkenést jelzett, amely a felperes
munkaviszonya megsziinését okszertivé tette volna. Megallapitotta, hogy a vagoorak
szamanak alakulasarol készitett tablazat valosagdhoz és helyességéhez nyomatékos kétség
fért, mivel azt az alperes jogi képviselGje - nyilatkozata szerint - az alperestdl megkapott
szamldk alapjan készitette. A tablazat tartalma nem ellendrizhetd, az ugyanis nem nyert
igazolast, hogy abban a peresitett id6szak vonatkozasaban kidllitott valamennyi teljesitési
igazolas feltlintetésre kertilt-e.

[13] Megallapitotta tovabba, hogy valosnak mindsiilt az a felmondasi indok, hogy az
alperes a felperes részére a munkaviszonya megsziintetését kovetden mdas munkakdrt
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felajanlani nem tudott, mivel az alperes munkaviszonyt nem, csupan polgari jogi jogviszonyt
létesitett a vagoi feladatok ellatasara, amit a tantivallomasok igazoltak.

[14] A toretlen birdi gyakorlatra utalva, miszerint tobb felmondasi indok esetén
egyetlen indok valdsaga és okszerlitlensége megalapozza a munkaviszony jogellenes
megsziintetését, megallapitotta, hogy a perbeli esetben jogellenesen sziintette meg az alperes
a felperes munkaviszonyat. Arra figyelemmel, hogy az alperes a felmondast kovetden is
ugyanazon miisorok készitésében vett részt, és folyamatosan keresett vagdé munkakorbe
alkalmazottakat, tigy foglalt allast, hogy valotlan és okszerltlen indokon alapult a felmondas,
ami a munkaviszony jogellenes megsziintetését eredményezte. Igy a felmondas tételes
jogszabalyba iitkozése miatt nem vizsgalta az egyenld banasmod megsértésére €s a joggal
vald visszaélésre vonatkozo felperesi hivatkozasokat ¢és a kereseti kérelem szerinti 6sszegben
marasztalta az alperest.

[15] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. §-a alapjan rendelkezett a perkoltségrol, a 32/2003 (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) szerinti
mértékben. A pertargy értékét a Pp. 21. § (1) bekezdése, 22. § (1) bekezdése és 512. § (2)
bekezdése alapjan 5.494.936 forintban allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése

[16] Az elsofoku itélet ellen az alperes €t fellebbezéssel és annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat és a felperes elsé- és masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[17] Ervelése szerint az elséfoki birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve, a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg azt, hogy kifejezetten a felperes
feladatait lattatta el polgari jogviszony keretében mas személyekkel. Tanil vallomésaban
ugyanis heti 80 oras kiesést emlitett, ehhez képest az altala nevesitett vallalkozok (Alperesi
munkavallalo3 neve, Alperesi munkavallal64) kevesebb mennyiségii feladatot lattak el, mint
a felperes, ezt alatdmasztjak a becsatolt diszpozicids beosztasok, a vallalkozok altal kiallitott
szamlék ¢és a teljesitésigazolasok. Az els6foku birdsdg arra nem tett megallapitast, hogy mely
személy latta el a felperes korabbi feladatait. A munkéltaté az altala meghatarozott vagoi
oraszam teljesithetdségének érdekében szerzddott vagd feladatokat ellatd vallalkozokkal is.
Hangsulyozta, hogy a vallalkozok korében is volt véltozas az els6fokt birosag altal vizsgalt
iddszakban, azaz 2021. december ¢és 2022. majus kozott, Alperesi munkavallaloS 2022
januarjaban, Vallalkoz61 neve 2022 marciusaban, Alperesi munkavallalo3 neve 2022
februarjaban, és Tanul 2022 aprilisdban tavozott az alperestdl.

[18] Az elséfoka birosdg a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve kizardlag Tanul
tévedést és ellentmondast tartalmazé nyilatkozatara alapitotta itéletét, és a Pp. 346. § (5)
bekezdését megsértve nem adott szdmot arrdl, hogy miért nem vette figyelembe a tovabbi
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bizonyitékokat és tévesen foglalt allast ugy, hogy a tanuk egybehangzo6an nyilatkoztak arrol,
miszerint a vagodi feladatok mennyisége nem csokkent. Nem keriilt értékelésre Alperesi
munkavallalo2 neve tanll nyilatkozata, Tanil e-mailje és nyilatkozata a vagdi oraszdmok
csokkentésérdl, valamint a vagodi oraszamokat tartalmazd beosztasokon alapuld adatok.
Ugyanakkor Tanu2 csupan a miisorstruktirardl, mig Tanu3 jellemzden a sajat feladatairol tett
emlitést. A musorstruktira valtozatlansagat az els6foku birosag tévesen tekintette a vagoi
feladatok mennyiségének valtozatlansagat megalapoz6 ténynek. A munkaltatd ugyanis a
misorstrukturat megtartva szervezte ugy a vagoi feladatokat, hogy azok mennyiségét,
oraszamat egyuttal csokkentette.

[19] Alperesi munkavallal62 neve produkcids igazgatd az egész Televizids tarsasag
neve-t érintdé muisorgyartasi folyamatra ralatassal és dontési kompetencidval birt, aki tanuként
elmondta, hogy tulajdonosi dontés alapjan a miikodést koltséghatékonyabba kellett tenni,
ennek keretében 15 %-os koltségesokkentést kellett abszolvalni. Emiatt keriilt sor a
forendez6i és a vezetd operatdri munkakorok Osszevondsara, a kameramanok szamanak
csOkkentésére, a hétvégi iigyeleti forgatas €s a vagasi feladatok csokkentése mellett. A tanu
azt is elmondta, hogy a felperes munkakori leirasa 24 pontjabol 18 a forendezdihez tartozott,
igy a feladatok Osszevondsaval a felperes munkakore kitiresedett. Tanul a 2022. év elejét
érintd szerkezetatalakitasrol, ¢és a vagdi oOraszam csOkkentésérdl ellentmondasosan
nyilatkozott, de azt megerdsitette, hogy a Televizids tarsasag miisoranak neve vagoidejét azért
kellett csokkenteni, mert nem volt elég anyag, €s januar 1-jétdl a hétvégi vagoi ligyeletre csak
akkor kellett kiirni a miiszakot, ha sziikség volt vagasra. Tani3 bar tett olyan nyilatkozatot,
hogy a feladatok nem csokkentek, mindezt azonban annak figyelembevételével Ilehet
értékelni, hogy a tant sokat dolgozott home office-ban, a tobbi kolléga munkajara kevés
ralatasa volt, a teljes vagdi feladatellatdsra érdemben nem tudott nyilatkozni. Mindezek
alapjan a vagoi feladatok mennyiségének, a vagoi oraszamoknak a csokkentése egyértelmiien
megallapithatd, amely olyan mértéket ér el, hogy az a felperes jogviszonyanak
megsziintetését is okszerlien eredményezte, szemben az elséfoku itéleti megallapitassal.

[20] Hangsulyozta, hogy a misorstruktiraba tartozé Televizios tarsasag miisoranak
neve minden hétkdznapi napot €rintd 6raszam csdkkenése (napi nyolc orardl hat o6rara) heti 10
¢s havi 40 6ra csokkentést jelentett. Ezen tilmenden a hétvégi ligyelet napi nyolc 6rajanak
megsziintetése 36 oOra kiesést jelentett egy honapra, ami minddsszesen 76 ora vagoi munkadra
csokkenést tesz ki. Tekintettel arra, hogy a felperes havi atlagban 80 orat dolgozott vago
munkakorben, a 76 6ra vagdi munkaora csokkenés a felmondas vildgos, valos és okszerfi
indokéul szolgalt.

[21] Ervelése szerint az elséfoku birosag a vagoi oraszamokat tartalmazé tablazatot
megalapozatlanul mell6zte a bizonyitékok koziil. A tablazatban a Televizids tarsasag neve-
hez rendelt, a vagoi diszpozici6 alapjan Osszesitett vagoi draszamok szerepelnek, nem csak a
kifizetéseket megalapozé szamléaval és teljesitési igazolassal alatdmasztott tényszamok. Ebbdl
megallapithaté a 2021 decemberi szamokhoz képest a 2022 januar és februar honapokban
bekovetkezett oramennyiség csokkenés. A felmondds indokoldsa nem tartalmazott a
musorstruktara valtozasara vonatkozo allitast, ezért iratellenes az els6fokt itélet azon
megallapitdsa, hogy a misorstruktiura véltozatlansdga miatt nem csokkentette az alperes a
vagol feladatok oOraszamat. Ezzel ellentétesen éppen a valtozatlan misorstruktiraban
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végrehajtott vagol oraszam csokkentés volt az a hatékonysagot ndveld intézkedés, amely
indokolta a végrehajtott atszervezést.

[22] Az elsofoku birésag azon megallapitdsa, miszerint az alperesnek a felperes
munkajara az atszervezés ellenére sziiksége volt, ellentétes az MK 95. szamu allasfoglalés 1.
b) pontjaban rogzitettekkel. A jogszeri munkaltatoi felmondast ugyanis az eset
méltanyossagot igényld koriilményei alapjan nem lehet hatdlytalanitani. A munkaligyi
jogvitdban nem vizsgalhatd az, hogy a megtortént atszervezés célszerli volt-e, illetve az, hogy
a munkaltatd miért az érintett munkavallal6 munkaviszonyat mondta fel. A felmondas
jogszeriiségét nem érinti, amennyiben a kozlést kdvetden tobb honap elteltével iddlegesen
megnovekedtek az ellatando vagoi feladatok (pl.: az orszaggytlilési valasztasok idején, illetve
az 1d6kozben kitort orosz-ukran hdbora miatt). Hangsulyozta tovabba, hogy szintén nem érinti
a felmondas jogszerliségét amennyiben a munkaltato az Osszeségében mar csokkentett
mennyiségli vagoi feladatokat a korabbi gyakorlatinak megfelelden nem munkaviszony
keretében, hanem megbizasi, vagy vallalkozasi szerzddéssel felkért alvallalkozokkal lattatja
el. A perben bizonyitast nyert, hogy mas munkavallalot nem alkalmazott a felperes
munkakorében €s nem is keresett munkavallalot a munkakor betdltésére. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a vagoéi feladatok mennyiségének csokkentésére vonatkozo indokolés
megfelelt az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

[23] Kifogasolta a jogellenesség jogkdvetkezményeként meghatarozott marasztalasi
Osszeget is, mivel a felperes javara 2022. februartol-oktoberig terjedd idészakra elmaradt
jovedelem jogcimén megitélt kartéritési Osszeg téves szamitdson alapul. A felperes
munkaviszonya ugyanis a megallapitott tényallas szerint is 2022. marcius 2-an szlint meg, a
felmondas kozlését kovetden ezen idépontig felmentési idére jaro tavolléti dijat fizetett a
felperes részére, igy 2022. februdr hénapjara a felperest kartérités nem illeti meg. A
felperesnek jaro 6sszeg a jogellenesség esetén helyesen 4.763.710 forint.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[24] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Egyuttal keresetfelemeléssel €It a Pp. 521.
§ (2) bekezdése alapjan, és a berekesztést kovetden esedékessé valt kovetelését érvényesitve -
a megtériilt jovedelme beszamitasaval - 7.566.690 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritésként.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a helytalloan megallapitott tényallas
alapjan a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, az eljarasjogi szabalyok betartasaval és az
anyagi jogszabalyokkal 6sszhangban hozta meg dontését.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.004/2023/6/itélet

[26] Hangstlyozta, hogy Tanul tanuvallomdsa teljes mértékben megcafolta az
alperesi tényallitasokat €s az a koriilmény, hogy a tani nem gy nyilatkozott a perben, ahogy
azt volt munkaltatdja elvarta, nem teszi az itéletet megalapozatlannak. Az elséfoku birosag
nem csak Tanul vallomasara alapitotta dontését, hanem valamennyi, a Televizids tarsasag
neve-nél érdemi, gyakorlati munkat ellatd tant vallomasat értékelte. Az alperes sajat allitasait
kizarolag a perben folyamatosan moédosuld, valtozd, megbizhatatlan tartalmti vagoi orakat
Osszesitd tablazatra alapitotta, amelynek ellentmondéasaira mar az elséfok eljarasban
ramutatott. Az alperes mindezeket a bizonyitasi eljaras soran az 6t terheld bizonyitasi teher
ellenére igazolni, tisztdzni nem tudta. Ezért az els6fokl birdsag helyesen foglalt allast gy,
hogy a tablazat nem szolgalhat az alperesi tényallitasok igazolasara.

[27] Az alperes a fellebbezésében a tanuvallomasokbol részleteket ragadott ki
kontextusukbol, és probalt azoknak 14j értelmet adni, igy valotlanul és iratellenesen allitotta az
alperes azt, hogy Tanul a vagdi 6raszam-csokkentésérdl szamolt be. A munkaiddbeosztas
elkészitéséért felelds tanu egyértelmiien Ggy nyilatkozott, hogy a munkaban csokkenés nem
volt, a felperes tdvozasat kovetden uj vagok jottek, akik atvették munkajat, és éppen, hogy
probléméat okozott a perbeli munkaviszony megsziintetése a mar futd miisorok vagoi
munkaodrainak ellatdsakor. A probléma jelzését kdvetden a munkaltatd részérdl azt a valaszt
kapta, hogy ,keressen 0j vagot”. Alperesi munkavallal62 neve tani nem vett részt vagoi
feladatok kiosztasaban és napi elvégzésében, igy nem is latott rd ténylegesen azokra, igy
értékelhetd nyilatkozatot ezekrdl nem is tudott tenni. Ellenben az alperes gyakorlati munkat
ellato harom tani egybehangzdéan nyilatkozott arrol, hogy nem csokkentek a vagoi
munkaorak az alperesnél. Mindezekre az els6foku itélet helyesen mutatott rd. Az alperes az
els6fokt eljards sordn folyamatosan modosuld tartalommal nyujtotta be bizonyitékait, a
pervitel hidnyossagat, kovetkezményét, €s a bizonyitas terhét nem lehet a felperes hatranyara
értékelni, ¢s mindez eljarasjogi hibat sem alapoz meg az els6fokl birosag részérol.

[28] Az alperes a fellebbezésében szamos uj, az elséfoku eljardsban elé nem adott
tényallitast tett (Tani3 home office-ban torténd munkavégzése, a Televizids tarsasag
miisoranak neverel kapcsolatosan 76 6rds vagdéi munkaora csokkenés elhatarozasa), ami
ellentétes a Pp. 373. §-aval. Az els6foku eljarasban nem volt sz6 76 oOras allitdlagos eldre
elhatarozott munkaidd csokkentésrél. Tanil sem erdsitette meg, hogy a hétvégi 36 oOras
igyelet 2022 januarjatol teljesen ,,eltlint volna™.

[29] Az alperes sulyosan iratellenesen allitotta azt is fellebbezésében, hogy az
els6fokl birdsdg méltanyossagi dontést hozott volna, kizardlag okszerli logikai kovetkeztetést
vont le a bizonyitékok értékelésével, amikor megallapitotta a vagoi feladatok csokkenésére
vonatkozo indok valotlansagat, ezaltal a felmondas jogellenességét.

[30] Az 0Osszegszerliség korében hangsulyozta, hogy az alperes az elséfokl
eljarasban nem vitatta az elmaradt jovedelem cimén megjelolt kartérités szamitasi modszerét,
idobeli vetitési alapjat. Ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésébe {itkozik a fellebbezésben eldadott
téves szamitasra vonatkozo kifogés.
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A masodfoki birosag dontése

[31] A fellebbezés alapos.

[32] Az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan 4allapitotta meg, de a
sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékok értékelésével €s a kereset
elbirdlasandl iranyado jogszabalyokbol levont kdvetkeztetéseivel a munkaltatéi felmondas
jogszerisége kapcsan a masodfoku birdsag nem értett egyet.

[33] A masodfoku birdsag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki. Az alperes 2021.
szeptemberében vette at a Gazdasagi tarsasagl neve-t6l a Televizids tarsasdg neve
miusorainak gyartasat, ennek keretében - a munkaltatd személyében beallott valtozas folytan -
kertilt a tovabbiakban az alperesnél foglalkoztatasra a felperes. A felperes 1970-ben sziiletett,
az alperesnél foglalkoztatott munkavallalok koziil Alperesi munkavallalol neve 1952-es,
Tant3 1971-es, Alperesi munkavallalo2 neve 1974-es sziiletési.

[34] Az alperes a felmondast a gazdasagi miikodésének racionalizdlasa érdekében
végrehajtott feladat atcsoportositasra alapitotta, amely a koltséghatékony miikodés érdekében
érintette a felperes altal ellatott forendezdi és vagoi feladatokat is. A forendezdi feladatok
atszervezésére vonatkozo elséfoku itéleti megallapitas a felek kozott nem volt vitatott, igy az
iranyadé a masodfoku eljarasban is, hogy ezen feladatokat az alperes Tanu2 vezetd operatdr
munkakore részévé tette. Ugyancsak nem volt fellebbezés targya az az itéleti megallapitas,
miszerint valds felmondasi indoknak mindsiilt, hogy az alperes mas munkakdrt nem tudott
felajanlani a felperesnek.

[35] A felek altal nem vitatottan az alperes a felperes munkaviszonydnak fennallta
alatt a vagoi feladatokat harom munkavallaloval ¢és valtozo 1étszamu polgari jogi
jogviszonyban foglalkoztatott személyekkel lattatta el. A felperes munkaviszonyanak
megsziintetését kovetden a vagoi feladatokat a munkaviszonyban allo két munkavallalon
(Alperesi munkavallalo6 ¢és Tanu3) kiviil ,un.” kiilsds vagodk végezték. Ez utdbbiak
személyében valtozasok voltak a felmondast kozvetleniil megel6zo és azt kovetd idészakban
is. A perben becsatolt bizonyitékokbol és a fellebbezésben tett alperesi nyilatkozatbol
megallapithatd, hogy 2022 januarjaban tavozott Alperesi munkavallalo5, ellenben polgari
jogviszonyban vagoként kezdett el dolgozni Vallalkozd1 neve, majd februar elején Alperesi
munkavallalo3 neve, marcius 1-jén Alperesi munkavallalo4, aprilisban Alperesi
munkavallalo7, Alperesi munkavallalé8 és Alperesi munkavallal69. Ugyanakkor Alperesi
munkavallal63 nevenak csak februarban, Vallalkozol nevenak marciusig, Tanul-nek aprilis
26-ig allt fenn a polgari jogi jogviszonya az alperessel.
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[36] A vagoi feladatokkal Osszefliggésben, azok mennyiségét illetéen az elséfoku
bir6sag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a feladatok csokkenését nem bizonyitotta.
Az elséfoku birosag helyesen értékelte, hogy az alperes altal becsatolt, a vagdi oraszamok
alakulasat tartalmazo tablazatok ellentmondéasosak voltak és a teljesitett Oraszamok
csokkenését nem tamasztjak ala. Az alperes a 11. sorszaml beadvanyaban rogzitett adatokat
ugyan korrigalta a 18/A/1. sorszamu tablazattal, ez utobbiban azonban a 2022. januari
tényszamhoz (1123 6ra) képest a marciusi tényszam (1124 6ra) magasabb mértéket, majd azt
kovetden csokkenést (&prilisban 1024 6ra, majusban 1109 6ra) mutat. Ugyanakkor az alperes
nem csatolt olyan munkaidd beosztasokat, amelyek a teljes idészakot lefedték volna, ellenben
a perben Tanu3 tanu altal becsatolt diszpozicidk adataival a tablazat adatai nem egyezdek és a
felperes altal jelzett ellentmondédsokat az alperes csak részben oldotta fel. Alperesi
munkavallalo7 esetében aprilisra nyilvantartott 6raszam 0, holott a beosztas szerint munkat
végzett, Alperesi munkavallalodnek a madjusra figyelembe vett oOraszdma 8, mig a
diszpozicioban 24 ora szerepel. Tovabba az alperes altal elismerten Alperesi munkavallalo8
aprilisban is teljesitett vagoi feladatokat, amit a tabladzat azért nem tartalmaz, mert az a
szamlan Osszevontan szerepel a majusi teljesitéssel.

[37] A vagoorak szamanak csokkenését nem igazoltdk a tanuvallomasok sem. Tanu3,
Tanu2 ¢és Tanul altal eléadottakbol az volt megallapithatd, hogy az alperes musorstrukturaja
nem valtozott, a kdzelgd valasztasokra is figyelemmel a feladatok nem csokkentek, a korabbi
miusorok késobb is elkésziiltek. Az a koriilmény, hogy egy miisor - a Televizids tarsasag
misoranak neve - vagoideje csokkent, illetve, hogy a hétvégi iligyeletet csak tényleges
sziikség esetén irtak ki, nem igazolt szamottevo feladatcsokkenést.

[38] Az els6foku birdsag itéletének indokoldasaban mindezek alapjan azt rogzitette,
hogy az eldbbiek miatt a felperes altal korabban elvégzett vagoi feladatok ellatdsara az
alperesnek tovabbra is sziiksége volt, a felperes munkaviszonya megsziintetését kovetden is
folyamatosan keresett vagé munkakorbe alkalmazottakat, ezért a felmondast jogellenesnek
talalta.

[39] A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban nem csak az elséfokt birdsag
altal figyelembe vett koriilményeknek volt jelentésége a jogvita eldontése kapcsan. Ezzel
Osszefliggésben az elséfoku birdsag helyesen idézte az MK 95. szdmu allasfoglalast, amely
szerint a munkatigyi jogvita soran nemcsak a felmondas indokolasaban kifejezetten kozolt,
hanem olyan tovabbi tények és korlilmények bizonyitdsanak is helye lehet, amelyek - az
indokolas keretein beliil maradva - azt kiegészitik és alatamasztjak. Az atszervezés olyan
konkrét tény, ami Osszefoglald megjelolésként megfelel a vildgos indokolés
kovetelményének, egyben a perben részletezhetd. A jelen eljarasban is irdnyado allasfoglalast
azonban az elséfokt birdsdg nem alkalmazta megfeleléen, az alperes ugyanis a vagoi
feladatokat illetéen nemcsak az draszamok csokkenésére, hanem arra is hivatkozott, hogy e
feladatokra az 4tszervezés soran Ujabb munkavallalét nem alkalmazott, hanem ezeket a
feladatokat megbizasi vagy vallalkozasi jogviszony keretében lattatta el, amely koriilményt a
felperes sem vitatott. A becsatolt iratok és tantivallomasok is alatamasztottak, hogy a felperes
munkaviszonya megszlintetését kovetden alkalmazott személyeket az alperes nem
munkaviszonyban, hanem polgéri jogviszony keretében foglalkoztatta.
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[40] Ennek folytdn megallapithatd volt, hogy az alperes a felperes tevékenységi
korének egy részét (a férendezdit) atcsoportositotta egy masik munkavallalo munkakdréhez,
kibévitve az addig ellatott feladatkort, feladatainak masik részét (a vagoi feladatokat) pedig
kiszervezte, tehat mas jogviszony keretében lattatta el. Bizonyitottan 0j munkavallalét nem
alkalmazott a felperes helyére, mindez pedig jogszeri alapja a munkaviszony
megsziintetésének. A birdi gyakorlat értelmében az ugyanis mar a munkaltatd mérlegelési
korébe tartozo kérdés, ezért a jogvita keretein kiviil esik €s a felmondas jogszerliségét nem
érinti, ha a munkaltatd a feladatat koltségtakarékossagbol nem munkaviszony, hanem mas
jogviszony keretében kivanja ellattatni. Ennek indokoltsaga a perben nem vizsgéalhato, mivel
az ezzel Osszefiiggd szervezeti, miikodési és gazdasdgossagi kérdésekben vald dontés a
munkaltato kizarolagos jogkorét képezi (BH2002. 113., Mfv.11.10.642/2013/7.).

[41] A fentiekbdl kdvetkezéen a felmondés azon indokat, miszerint a vagoi feladatok
mennyisége csokkent, az alperes nem tudta bizonyitani, igy az valdtlannak mindsiilt,
ugyanakkor ez 6nmagéaban a felmondast nem tette jogszeriitlenné. A felmondéas azon indoka
ugyanis, amely szerint az atszervezés soran a feladatatcsoportositast, a munkafeladatok
atstrukturalasat hajtotta végre, és ez érintette a fent kifejtettek szerint a felperes munkakorét,
valdsnak bizonyult és a munkaviszony megsziintetésének okszerli indokaul szolgalt.

[42] Az els6foku birosag eltérd allaspontja miatt ugyan tényallast nem allapitott meg,
de a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségrdl tdjékoztatast adott, a bizonyitasi eljarast
lefolytatta a felmondas jogellenessége korében a diszkriminaciora, illetve joggal valo
visszaélésre vonatkozo felperesi hivatkozasok kapcsan is. A felperes védett tulajdonsagként
¢letkorat jelolte meg és az Osszehasonlithatd helyzetben 1évO csoport kapcsan az alperesi
foglalkoztatottak korosszetételére utalt. Ezzel dsszefliggésben az egyenld banasmddrol €s az
esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19.
§-an alapul6 kimentéses bizonyitas alapjan az alperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy az
egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, vagy az adott esetben nem volt koteles
megtartani. Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes allitasaval ellentétben hozza hasonlo
¢letkord munkavallalokat megtartott, foglalkoztatott, igy 1952-es és 1974-es sziiletésiieket,
illetve a vagok kozott is volt 1971-es sziiletésii munkavallalo is (Tanu3). Mindezek alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperesi munkakor megsziintetésének a forendezdi és vagoi
feladatok atcsoportositdsa, mas munkavallald6 munkakorével vald Osszevonasa, illetve
kiszervezése észszerli indoka volt, nem a felperes altal allitott védett tulajdonsag miatti
diszkriminacié eredményeként kertilt sor a felmondésra.

[43] Joggal vald visszaélés esetén a jogok gyakorloja talterjeszkedik a részére
megallapitott dontési, érdekérvényesitési kordn, bar ugy latszik, mintha a keretek kozott
maradna (Kuria Mfv.10.144/2020/4.). Visszaélésszerl joggyakorlasnél formalis jogsértés nem
allapithatd meg, azaz a jog gyakorlasa nem {itk6zik tételesen meghatarozott tilalomban, akkor
az adott jog gyakorlasa nem annak rendeltetése, célja érdekében torténik, és ez a masik fél
részérdl hatrannyal jar. A felperes allitdsa a joggal valo visszaélés kapcsan az volt, hogy
korabban a Gazdasagi tarsasagl neve-vel allt jogviszonyban, ¢s 2021 szeptemberében kertilt
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at az alperesi munkaltatohoz, amikoris szoban azt az igéretet kaptak a munkavallalok, hogy a
munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas miatt Oket az alperesi jogviszonyban
semmiféle hatrany nem fogja érni és az nem jar majd a munkdjuk elvesztésével. Arra
hivatkozott keresetében, hogy vélelmezni kell, miszerint ez a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozas volt a felmondds rejtett indoka, ami viszont sérti az Mt. 66. § (3)
bekezdését.

[44] Mindezek igazolasa a felperes bizonyitasi kdtelezettsége volt, ennek azonban
nem tett eleget, a tanuk vallomasa a joggal vald visszaélés megvalosuldsa szempontjabol nem
tartalmaztak tényeket. Tani3 tant is minddsszesen azt adta eld, hogy ,,csak tippelni tudok,
hogy személyes oka” lehetett a felmonddsnak. A bizonyitdsi eljards adatai azonban
egyértelmiien aldtdmasztottdk a fentebb kifejtetteket, miszerint a munkaviszony
megsziintetésének a felperes esetében az volt az oka, hogy a munkakdri feladatait részben
atosztottak mas munkavallalora, illetve részben kiszervezték, ezért alaptalan volt az Mt. 7. §
(1) bekezdésére alapitott az az érvelés is, hogy az alperes intézkedése a joggal vald visszaélés
tilalmaba, illetve az Mt. 66. § (3) bekezdésébe iitkozott. Onmagaban tdbblet tényallas
bizonyitasa nélkiil az a koriilmény sem jelent joggal valo visszaélést, hogy az alperes egy
munkavallal6 munkaviszonyat szlinteti meg a munkaltaté miikodési korében felmertilt okbol.
A felmondas soran az alperes jogait rendeltetésszerlien gyakorolta, a joggal valo visszaélés
(artasi szandék, véleménynyilvanitas elfojtdsa, jogos érdek csorbitasa, igényérvényesités
korlatozéasa) nem nyert igazolast, ezért a jelen per eldontésénél nem lehetett figyelembe venni
a felperes altal hivatkozott BH2021.114. szdmu dontésben megfogalmazottakat.

[45] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a kereseti kérelmet elutasitotta.

Z.aro rendelkezések

[46] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa sziikségszeriien érintette a perrel felmeriilt
koltségekrdl és illetékekrol vald rendelkezést is. A pertargy értéke az elsé- és a masodfoka
eljarasban is 5.567.080 forint volt a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan, az elsdfoka birdsag
itéletének indoklasaban szerepld, ettdl eltéré megallapitas nem helytallo.

[47] A felperes teljes mértékben pervesztes lett, igy koteles az alperes elsé- és
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek viselésére a Pp. 82.-83. §-ai értelmében. Annak
mértekérdl az alperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszamitasa alapjan a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint hatarozott a masodfoku birdsag,
figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

[48] A masodfoku birésag a Pp. 525. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés korlataira
tekintet nélkiil hivatalbdl vizsgalta a munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsag
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feltételeinek fennallasat. A kereseti kérelemben eldadottak alapjan a felperes havi tavolléti
dija 812.370 forint, amely 0Osszeg meghaladja a munkavallaléi koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-
aban meghatarozott mértéket. E szerint ugyanis a munkaviszony megsziintetését megel6z6
masodik év — azaz 2020 — nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének kétszerese 807.200
forint (2x403.600) volt. Ezért a pervesztes felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
a perrel felmeriilt els6- és masodfoku illeték viselésére. Az illetékre vonatkozé rendelkezés az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésén, 42.§
(1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78.§ (4) bekezdésén alapul, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[49] Tajékoztatja a masodfokt birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Févarosi
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Budapest, 2023. februar 16.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Kulisity Maria

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6



