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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.
A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku adohatosag a felperesnél 2019. julius-szeptember idOszakra altalanos
forgalmi add (a tovabbiakban: 4fa) adonemben addellendrzést folytatott le. Az ellendrzes
eredményeit realizalo, 2020. augusztus 29. napjan kelt 4329548992 iktatészdmu hatdrozataval
a felperes terhére 5.400.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé adokiilonbozetet
allapitott meg, és utana 10.800.000 forint adobirsadgot szabott ki, egyuttal a jogosulatlanul
igényelt add adoéfolydszamlan torténd atvezetését megtagadta. A felperes fellebbezése
nyoman eljart alperes a 2020. december 17. napjan kelt 6430006705 szdmu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot az addbirsag Osszege tekintetében megvaltoztatta, egyuttal a felperes
magatartasat az adokijatszas passziv alakzatanak értékelte.

[2] Az addhatésdg nem fogadta el a felperes gazdasagi tarsasdgl altal piackutatasi
tevékenységrol, valamint az gazdasagi tarsasdg2 altal reklamtevékenységrol kiallitott
szamldkra alapitott afalevonéasat. Indokoldsa szerint a kifogasolt szamldk adokijatszasra
iranyul6d szdmldzasi lancolatbol szarmaznak. A szamlazasi lancolat kialakitasanak célja az
adolevonasi jog megteremtése volt, amelynek révén a felperes olyan addt igényelt vissza,
amelyet a szamlakibocsato tarsasdgok nem fizettek meg a koltségvetésnek. Az adohatosag a
tényallast a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3.
esetkorének megfelelden értékelte. Megallapitotta, hogy a szamlan szerepld gazdasagi
események megvaldsultak, azonban a résztvevd tdrsasdgok visszaélésszerli magatartisa
kovetkeztében a szamlakra a felperes, mint a szamlazasi lancolatok kialakitasanak passziv
résztvevdje, afalevondsi jogot nem alapithat. Az adohatéosdg a szadmlazasi lancolat
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adokijatszasra iranyulo jellegét a szdmlakibocsatoknal lefolytatott kapcsolddd vizsgéalatok
alapjan, az altaluk bevallani elmulasztott adokra, illetve adominimalizalé afabevallasokra
tekintettel, valamint a szamlak alapjaul szolgalé gazdasagi események valosagos tartalma, az
altaluk képviselt piaci érték hidnya, a szamlak kiegyenlitése korében tapasztalhatd fizetési
anomalidk figyelembevételével allapitotta meg.

[3] A felperes adokijatszasban betoltott szerepét a tole ésszerlien elvarhato intézkedések
megtételének hidnyara, igy kiilonosen a szadmlakibocsatok referencidinak hianyara, a
teljesitOképesség vizsgalatanak elmulasztasara, illetve a gazdasagi tlgylettel elért iizleti
haszon hidnyara alapitotta. Az alperes az elsdfokti adohatdsagtol eltérden a felperes
szamldzasi lancolatban betoltott szerepét a passziv alakzatnak megfeleléen értékelte, igy az
emelt 6sszegll adobirsadg alkalmazasara nem latott modot.

[4] A felperes az adohatosagi hatarozatokkal szemben keresetet terjesztett eld, amelyet
az els6foku birdsag a jogerds itéletével elutasitott.

[5] A jogerds itélet rogziti, hogy az alperes a tényallas tisztdzasi kotelezettségének
eleget tett, a felperes tudattartalmat megfelelden vizsgalta, és objektiv koriilmények alapjan
megallapitotta, hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett arrél, hogy adokijatszasra iranyuld
jogiigyletben vett részt. A jogerds itélet szerint az alperes a megallapitott tényallasbol helyes
jogi kovetkeztetést vont le. A birdsag vizsgalta a felperes eljarasi kifogasait is, azokat nem
talalta alaposnak, és megallapitotta, hogy — szemben a keresetben foglaltakkal - az alperes
nem folytatta az ellenérzést a hatosagi eljards soran, annak tartama alatt uj tényeket ¢és
koriilményeket nem tart fel. A jogerds itélet rogziti, hogy a felperes megalapozatlanul
kifogasolta a szakértd személyét, illetve Tligyazonossag hidnya okan a felperes
eredményteleniil hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaganak C-334/20. (Amper Metal Kft.)
iigyben hozott dontésére.

[6] A felperes a jogerods itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a Kp. — kordbban hatalyos -118. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat jelolte meg.

[7] Allaspontja szerint a kozigazgatasi perben az alperesi képviselék, valamint az eljard
birdi tandcs személyeiben torténd valtozasok jogszabalysértoek, valamint kifogésolta az altala
inditvanyozott tani meghallgatdsanak mell6zését, és a mell6zésrol szolo itéleti indokolas
hianyossagat. Eldadta tovabba, hogy a felperesi ligyvezetd meghallgatasiara vonatkozé
bizonyitasi inditvany elutasitdsdval az els6fokt birdésag jogkérdésben eltért a Kuria

Kfv.I1.37.877/2015/11., Kfv.V.35.645/2015/11., Kfv.V.35.529/2015/9. és
Kfv.V.35.669/2015/4. szdmu hatarozataitol.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[10] A Kp. 118. § szerint ,,(1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a) az
igy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
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kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
valo eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat irdnti kérelemben allitott
jogszabalysértés feliilvizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a kérelmez0 a ,,Kuria altal kozzétett”
eseti dontésre hivatkozik. A  Birdsdgi Hatarozatok Gyljteménye (BHGY) a
https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye webhelyen talalhato.

[12] A felperes megjeldlte a hivatkozott kuriai hatdrozatoknak azt a részét, amelytdl a
jogkérdésben valo eltérést allitja, ugyanakkor kérelmében nem mutatta be a jogerds itélet
azon pontjait, amelyek ezeket az eltéréseket tartalmazzak. Ennek megjel6lése azonban a
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi oknak
elengedhetetlen feltétele. A Kuria megjegyzi, hogy a felhivott eseti dontések hivatkozott része
azt tartalmazza, hogy a bizonyitasra koteles fél részére a birosagnak lehetdséget kell
teremtenie  a  koOzigazgatasi  dontésben  foglaltakkal = szembeni  bizonyitdsra
[Kfv.I1.37.877/2015/11., Kfv.V.35.645/2015/11., Kfv.V.35.529/2015/9. és
Kfv.V.35.669/2015/4], ugyanakkor a jogerds itélet nem tett ezzel ellentétes megallapitast. A
felperes valgjaban a kozigazgatdsi per soran eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyanak
elutasitasat sérelmezi, de megallapithatd, hogy annak elutasitdsat indokolta az elséfoku
birésag; indokolasaban (jogerds itélet [42] pontja) szamot adott arrdl, hogy a bizonyitékok
értékelése alapjan megitélése szerint a felperes altal felajanlott bizonyitdssal az gy
szempontjabol lényeges 1Uj jogi tény nem tarhatdo fel. Az idézett kuriai hatdrozatok
onmagukban nem teremtenek jogalapot arra, hogy a felperes altal felajanlott valamennyi
bizonyitast, bizonyitasi inditvanyt a birosagnak el kellene fogadnia, annak helyt kellene adnia.
Mindebbdl kifolyolag a felperes a befogadas alapjaul szolgald indokait az els6fokt birdsag
bizonyitékértékelésének kifogasolasaként adta eld.

[13] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban azonban jogkérdésben dont, nem a kereset
ismételt elbiralasat végzi. A bizonyitékok értékelését csak kirivoan okszerlitlen mérlegelés,
jogszabalysértés megvalosulasa esetén mérlegelheti felill. A Kuria a jogerds itélet
jogszeriiségét, az elséfoku birdsag jogi érvelésének helyességét nem a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaga targyaban, hanem az érdemi feliilbirdlat sordn értékelheti a fél altal
megjelolt jogszabalysértés tiikkrében; a jogerds itélet jogszerliségének és a bizonyitékok
értékelésének vizsgalata tehat az érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadas korébe tartozik.
Annak megitélése, hogy az elséfoku birésag az adott ligy tényei alapjan a hatarozat
jogszeriisége kérdésében milyen kdvetkeztetésre jut, nem jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek
mindsiil. Az els6fokll birdsdg bizonyitasi eljarast folytatott, a bizonyitékokat értékelte, és
dontése indokolasaban részletesen ismertette allaspontjat, igy indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. Jogkérdés vitatdsanak hidnyadban dnmagaban a felperesi allaspont altalanossadgban
torténo kifejtése nem elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogasahoz.

[14] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjat is megjelolte befogadas irdnti
kérelmében, amely azonban nem mindsiil 6nall6é befogadasi oknak. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja kizardlag a torvényben meghatarozott alpontokkal egyiitt vizsgalhatd, a jogerds
itélet feliilvizsgalatat kér6 fél koteles megjeldlni, hogy melyik alapjan allitja az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértést. A felperes szovegesen sem terjesztett eld indoklast arra
vonatkozoan, hogy az a) pont tiikrében a feliilvizsgélati kérelmének befogadasat milyen
indokbdl taldlja sziikségesnek, igy a befogadas alapjaul szolgald ok tartalom alapjan torténd
kibontasa nem volt lehetséges. A befogadasi ok pontos megjeldlése hianyaban a befogadas
iranti kérelem — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett rész tekintetében -
érdemben nem volt vizsgdlhatd. Az eljaré birdi tanics valtozasaival kapcsolatban konkrét
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jogszabalysértést a felperes nem jelolt meg, ezzel Gsszefliggésben adott befogadasi ok a
kérelembdl nem volt azonosithato.

[15] A Kauria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab), ac) ¢és ad) alpontjai szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat sziikségesnek.

[16] Mindezen indokok folytdn nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) — (2) bekezdései
alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a féel feliilvizsgalati kérelmében csak a bizonyitékok eértekelését vitatja, de
kirivoan okszeriitlen mérlegelésre nem utal, ugy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdanak
nincs helye.

Zaro rész

[17] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[18] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[19] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és a 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. majus 11.
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