Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.74/2022/8. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék mint méasodfokt birdésdg Balassagyarmaton, a 2022. julius
11. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A zaklatds vétsége és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a
Salgoétarjani Jarasbirosag 2022. februar 16. napjan kihirdetett 6.B.105/2021/10. szam itéletét
megvaltoztatja:

A zaklatas vétsége (Btk.222.§ (1) (3) bekezdés a) pontjanak IV. fordulata) vonatkozasaban az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és etekintetben az eljarast megsziinteti.

A halmazati blntetésre tortén6 utalast melldzi.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 11.040 (tizenegyezer-negyven) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A Salgotarjani Jarasbirdsadg fenti szamu 2022. februar 16. napjan kihirdetett
itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki volt élettars sérelmére elkdvetett zaklatas
vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont IV. fordulat] és volt élettars
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sérelmére személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas biintettében
[Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont IV. fordulat] mint tobbszords
visszaesOt. Ezért Terheltl vadlottat — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta
meg azzal, hogy Terheltl ebbdl a biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Kotelezte a vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.
[3] A Nograd Megyei Foiigyészség nyilvanos iilésen is fenntartott allaspontja szerint a

védelmi fellebbezés enyhités tekintetében nem alapos. ugyanakkor a Be. 607. § (1) és (3)
bekezdés alapjan — figyelemmel a Be. 567. § (1) bekezdés g) pontjara — az els6foku birdsag
itéletének a vadlott volt €lettarsa sérelmére elkdvetett zaklatas vétségében vadlott blinosségét
megallapitd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta és e cselekmény
vonatkozdsdban kérte az eljards megsziintetését. Egyuttal az itélet rendelkezd részébdl a
halmazati biintetésre utalas mell6zését. Ezen tilmenden allaspontja szerint tovabbi sulyositd
koriilményként sziikséges figyelembe venni, hogy a vadlott biintetdeljarasok hatdlya alatt
kovette el a terhére megallapitott blincselekményt. Fentiek alapjan a stlyositd koriilmények
tulstilyara és nagyobb nyomatékara, valamint a vadlott személyében rejld fokozott
tarsadalomra vald veszélyességre figyelemmel, annak ellenére, hogy a btindsségi kor az
inditvany alapjan sztkiilt, allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektol
eltiltas blintetés nem tekinthetd elttlzottnak.

[4] A torvényszék a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta feliil. A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy a védelmi fellebbezések nem,
mig az ligyészi inditvany alapos. Mivel a vadlott és védoje a Be. 551. § (3) bekezdése szerinti
felvilagositast kovetden kizardlag a biintetés enyhitése érdekében élt jogorvoslattal, ezért a
torvényszék a Be. 590. § (3) bekezdésében foglalt korlatozott feliilbiralat szabalyai szerint jart
el. A masodfoku birésadg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése szerint az itélet fellebbezéssel
nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfokt birdsag eljarasat és ennek soran
vizsgalta az eljarasi szabalyok megsértését, melyek megsértése esetén a Be. 607. § (1)
bekezdés, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatadlyon kiviil kellene
helyezni, tovabba megvizsgélta a bilindsségre levont kovetkeztetést és a cselekmények
mindsitését is. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az irdnyadd
perrendi szabalyokat jorészt megtartotta, azonban a zaklatas blincselekményének eléfeltételét
képez6 maganinditvany eléterjesztésével kapcesolatosan tévedett.

[5] Egyetértve az ligyészi inditvannyal megéllapithato, hogy sértettl sértett 2020. majus
25-1 feljelentésében kizardlag az azon a napon torténtekrdl nyilatkozott és kérte az eljaras
lefolytatasat. A 2020. majus elejétdl torténd rendszeres haborgatds, zaklatas tényét csak a
2020. jalius 13-1 tanukénti meghallgatasa soran rogzitették. Ezen alkalommal sértett] sértett
ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja az eljarast Terheltlnal szemben. Ez pedig azt jelenti, hogy
a Btk. 30. § a) pontja alapjan biintet6jogi felelosségre vonas akadalyat képezi a
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maganinditvany hidnya a 2020. majus elejétdl 2020. majus 25. napjaig megvalositott zaklatés
vétsége tekintetében. A maganinditvany hidnya a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezési ok, mert a Be. 567. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a birdsag ligydontd
végzésével az eljarast megsziinteti, ha a maganinditvany hidnyzik és az a Be. 378. § (4)
bekezdés alapjdn mar nem potdlhato. A Be. 607. § (3) bekezdése szerint, ha az els6foku
birésag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a masodfokt bir6sag az elséfokt birosag
itéletének csak azon bilincselekményre vonatkoz6 rendelkezésérél dont a Be. 607. § (1)
bekezdése szerint, amelyet a hatalyon kiviil helyezés oka érint.

[6] Mindezekre figyelemmel a torvényszék az elséfoku birdsag itéletének a
maganinditvany eldterjesztésére vonatkoz6 részét akként pontositja (amely nem képezi a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja szerinti érinthetetlen torténeti tényallast) ,,sértettl sértett a
sérelmére 2020. majus 20. napjan személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve
elkdvetett zaklatas blintette miatt e napon feljelentést tett. A 2020. majus elejétdl 2020. majus
25. napjaig elkovetett zaklatds vétsége miatt azonban a sértett nem terjesztett eld
maganinditvanyt Terheltlnal szemben.”

[7] A fent rogzitetteket alapul véve a torvényszék a Be. 607. § (1) és (3) bekezdés
alapjan — figyelemmel a Be. 567. § (1) bekezdés g) pontjara, a maganinditvany hidnyara — az
els6fokll birosag itéletének a volt €lettars sérelmére elkovetett zaklatas vétségében blindsnek
kimond6 rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e bilincselekmény vonatkozasdban az
eljarast megsziintette. Erre figyelemmel melldzte az itélet rendelkezd részEébdl a halmazati
biintetésre torténd utalast.

[8] A biintetés kiszabasi koriilmények tekintetében is egyetértett a torvényszék az
ligyészség atirataval. Eszerint tovabbi sulyosité koriilményként értékelendd a vadlott terhére
az a tény, hogy a terhére rott bilincselekményt az ellene a Salgétarjani Jarasbirosagon
6.B.181/2019. szamon kifosztds buntette és 4.B.121/2021. szdmon lopas vétsége miatt
folyamatban volt biintetdeljarasok hatalya alatt kovette el.

[9] Minthogy a vadlott a maradék biincselekményben is tobbszords visszaesonek
mindsiil, ezért vele szemben a biintetést a Btk. 89. § (1) bekezdésében foglalt felemelt
biintetési tétel figyelembevételével kell kiszabni. Ily modon a kiszabhaté biintetés
kozépmértéke a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése alapjan 2 év 4 honap 15 nap szabadsagvesztés.

[10] A torvényszEék allaspontja szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy jelentds
mértékben sziikiilt a blindsségi kor az elséfoku birdsag altal kihirdetett itélethez képest. Ezért
a mar értékelt biintetés kiszabasi tényezdk figyelembevételével a sulyositd koriilmények
tulsulya €s nagyobb nyomatéka, valamint a vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra
veszélyességre is figyelemmel az els6foku birdsag altal alkalmazott szankciot enyhitette,
annak mértékét valamivel a fentebb megjelolt kozépmérték felett allapitotta meg.
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A jarasbirosag tovabbi rendelkezései, dontései torvényesek, igy azokat a masodfoku birdsag
nem €rintette.

[11] A fent kifejtett indokok alapjan az ligyészi észrevételt is figyelembevéve az elséfoku
birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig a jogszabalynak
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta és e
vonatkozasban az itélet részletesebb indokolasat a Be. 605. § (4) bekezdés szerint mellozte.

[12] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék megallapitotta a masodfokt
eljarasban felmeriilt biinligyi koltség 6sszegét és a (2) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy
azt allam viseli, mivel a védelmi fellebbezések részben eredményre vezettek.

[13] A torvényszék itéletével szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek
van helye.

Balassagyarmat, 2022. julius 11.

dr. Csonka Tibor s. k. a tanacs elnoke

Laszloné dr. Verebélyi Edina s. k. el6ado bird

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k. biro



