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A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: FOvarosi Torvényszék 2025. aprilis 16. napjan
kelt 113.K.702.627/2024/20. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 113.K.702.627/2024/20. szamu itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem ¢érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét
megvaltoztatja, az alperes PE/SZF/00198-17/2024. tligyiratszam( hatdrozatat megsemmisiti,
¢s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymilli6)
forint els6foku, és 500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.
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A 15.000 (tizenotezer) forint elséfokl részilleték ¢és a 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2014. évtol kezdddden felndttképzési tevékenységet folytatd gazdasagi
tarsasag, amely a feln6ttképzési adatszolgaltatasi rendszer (a tovabbiakban: FAR) regisztralt
felhasznaloja. Az alperes mint a felnOttképzési tevékenység felett feliigyeletet gyakorlo
hat6sag 2023. jalius 20. napjan hatosagi ellendrzést, majd 2023. augusztus 3. napjan hatdsagi
eljarast inditott a felperessel szemben, amelynek eredményeként a 2023. szeptember 21.
napjan kelt ¢és ugyanakkor véglegess¢ valt a PE/SZF/03017-14/2023. igyiratszamu
hatarozataban (a tovabbiakban: el6zményi hatarozat), a felnOttképzésrol szold 2013. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) 15. § (1) bekezdés a) €s c¢) pontjainak megsértése
miatt figyelmeztetés szankciot alkalmazott. Az elézményi hatarozat megallapitotta, hogy a
felperes a felndttképzési szerzodések adatainak a FAR-ban torténd rogzitésekor nem a képzés
tényleges kezdési idopontjat, hanem annak tervezett idOpontjat tiintette fel, ezzel megszegte
az adatszolgaltatasi kotelezettségét. Jogsértésként allapitotta meg, hogy a dij tekintetében az
adatvaltozast nem az adatvaltozas keletkezését kovetd harmadik munkanapig teljesitette. A
hatarozatban a hatosag a felperest a tovabbi jogsértésektdl vald tartdozkodasra hivta fel. Az
eldzményi hatarozat véglegessé valt, mivel a felperes azzal szemben jogorvoslattal nem ¢lt.

[2] Ezt kovetden az alpereshez panaszbeadvany érkezett a felperes egyik, ,,Informatikai
képzés és informatikai allas betoltését eldsegitd allasinterjukra, elsésorban a feln6ttképzo
partnercégeinél” elnevezésti képzésével kapcsolatban. Az alperes a panasz alapjan 2024.
marcius 5. napjan hivatalbol tjabb hatosagi ellenérzést és hatosagi eljarast rendelt el. Az
eljaras soran a felperest nyilatkozattételre, iratcsatolasra és adatkdzlésre hivta fel, a panaszost
tanuként hallgatta meg, és a személyes adatok védelme érdekében zart adatkezelést rendelt el.

[3] Az eljaras eredményeként az alperes a 2024. jalius 3. napjan kelt PE/SZF/00198-
17/2024. iigyiratszamu hatdrozata (a tovabbiakban: timadott hatarozat) rendelkez6 részének I.
pontjaban — a felperes terhére az Fktv. 20. § (5) bekezdése, valamint a felndttképzési torvény
végrehajtasarol szold 11/2020. (II. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 31. § c) pontja
alapjan az eljards meginduldsakor iranyado kotelezd legkisebb munkabér havi Osszege
otvenszeresének megfeleld — 13.340.000 forint 6sszegli birsagot szabott ki; a II. pontjdban a
felperest a felndttképzési tevékenység folytatdsatdl az ismételt jogszabalysértésre tekintettel
az Fktv. 20. § (5) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan egy évre eltiltotta; a III.
pontjaban az Fktv. 20. § (6) pontja alapjan kotelezte a felperest arra, hogy a — hatarozat
véglegessé valasat kovetd 30 napon beliil 2023. szeptember 22-ével kezdddden a jogellenes
allapot fenntartasaban, azaz mulasztdsban megnyilvanuld jogellenes tevékenységének
iddszaka alatt — beszedett képzési dijat, valamint a képzés kapcsan felmeriilt igazolt koltség
jegybanki alapkamat masfélszeresével novelt 0sszegét a megtizetd részére fizesse vissza.
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[4] A tamadott hatarozat indokolasaban az alperes kifejtette, hogy a felperes az Fktv. 15.
§ (1) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettségét 2023. november 20.
napjan nem a valdsagnak megfelelden teljesitette, mivel a FAR-rendszerben rogzitett adatok
nem tiikkrozték a képzés megkezdésének idopontjaban ismert tényleges allapotot. A hatdsag
megallapitotta, hogy a vizsgélt képzésben hat aktiv résztvevd vett részt, azonban a felperes az
adatszolgaltatds soran a képzési dijak és a résztvevOok szama tekintetében a mar lezart
jogviszonyu személyeket is figyelembe vette, ezért az altala szolgaltatott adatok a valdésagnak
nem feleltek meg. A hatdsag allaspontja szerint az Fktv. 15. § (1) bekezdés b) és c) pontjai a
képzési adatok valdsaghtii és az aktualis allapotot tiikrozo feltiintetését kovetelik meg, ezért a
felperes e kotelezettségének megszegésével jogszabalysértést kovetett el.

[5] Az alperes az elézményi hatdrozatban megallapitott jogsértést és a most vizsgalt
cselekményt tartalmilag azonosnak itélte, és a Vhr. 30. § (2) bekezdése alapjan a jogsértést
ismételt jogszabalysértésnek mindsitette. E korben hangsulyozta, hogy a ,megegyez0
tartalmt jogszabalysértés” fogalmaba az az eset is beletartozik, amikor a korabbi és az ujabb
jogsértés azonos jogszabalyhely megszegésén alapul, fliggetleniil attol, hogy a konkrét
tényallas elemei eltérnek. Az ismételt jogsértés megallapitasat kovetéen az alperes a
kozigazgatéasi szabalyszegések szankcioirdl szol6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankci6 tv.) 6. § (3) bekezdésének mésodik fordulata szerinti feltételeket vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a korabbi figyelmeztetés nem birt kelld visszatarté hatassal, igy annak
ismételt alkalmazasara nincs lehetdség. Az alperes szerint az Fktv. 20. § (5) bekezdése az
ismételt jogsértések esetén az eltiltas €s a birsag kiszabdsat kotelezOen irja eld, ezért
mérlegelésnek nincs helye, emiatt nem volt figyelembe vehetd, hogy a felperes egylittmiik6do
volt. A hatosag allaspontja szerint a jogsértés sulyara és a prevencids célokra tekintettel a
kiszabott szankci® megfelel a fokozatossdg elvének, mivel a korabbi enyhébb
jogkdvetkezmény nem vezetett eredményre.

[6] A tamadott hatarozat rendelkezd részének III. pontjahoz, amelyben a felperes
visszafizetési kotelezettségérdl rendelkezett, az alperes indokolast nem fiizott, a kotelezettség
mértékét, az érintettek korét és a jogellenes tevékenység idOtartamat nem hatarozta meg.

A Kereset és a védirat

[7] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes tamadott hatarozatanak
megvaltoztatasat kérte, a kiszabott szankciok mellézésével és figyelmeztetés alkalmazéasaval,
masodlagosan pedig a hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 10j eljarasra kotelezését
inditvanyozta. Allaspontja szerint az alperes jogértelmezése és dontése tobb vonatkozasban
jogszabalysérto, a kiszabott jogkdvetkezmények pedig aranytalanul sulyosak és a jogalkotoi
célt meghaladoak.

[8] Keresetlevelében kifejtette, hogy az alperes tévesen allapitotta meg az ismételt
jogszabalysértést, mivel az el6zményi hatarozatban rogzitett és a most vizsgalt cselekmények
eltérd tényallason alapultak, kiilonbdzd idépontban és képzésekhez kapcsolodtak, igy nem
tekinthetok a Vhr. 30. § (2) bekezdése szerinti ,,megegyezd tartalmu jogszabalysértésnek™.
Eldadta, hogy a vizsgalt adateltérések dontd tobbsége olyan képzéseket érintett, amelyek az
elézményi hatarozat kozlését megeldzden befejezddtek, ezért ezek tekintetében az
adatszolgaltatds utdlagos korrekcidjdra mar nem volt lehetdsége. A megallapitott
hidnyossagok — egy esetet kivéve — az eldzményi hatdrozat meghozatala el6tt torténtek, igy
azok ismételt jogsértés megallapitasara nem adnak alapot. A FAR rendszer 2023. éprilis 12-¢én
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tortént funkciovaltasa folytan a korabbi adatok modositasa technikailag sem volt elvégezhetd,
igy a hatosag olyan mulasztds miatt allapitott meg jogsértést, amelynek elharitasara objektive
nem volt méd.

[9] A felperes vitatta az alperes azon jogértelmezését is, amely szerint az Fktv. 15. § (1)
bekezdése az adatszolgaltatas teljesitését csak akkor ismeri el, ha az valamennyi adatmezdre
kiterjed. Alldspontja szerint a jogszabaly ilyen terjedelmii ktelezettséget nem ir el, és nem
tiltja a ,,tervezett kezdési 1dopont” feltiintetését a felndttképzési szerzodésekben. Sérelmezte
tovabba, hogy az alperes az ismételt jogsértés megallapitdsa mellett mellézte a Szankcid tv. 6.
§ (3) bekezdésében eldirt mérlegelést, és nem vizsgalta, hogy a figyelmeztetés alkalmazasa az
adott koriilmények kozott kellé visszatarté hatastinak mindsiil-e. Allaspontja szerint az
alperes indokolasdban nem értékelte az ardnyossag, a fokozatossag ¢és a szankcio
okszeriiségének szempontjait, ezzel megsértette a mérlegelési kotelezettségét.

[10] A felperes kiilon kifogésolta, hogy az eltiltas, a birsag és a tamogatas-visszafizetési
kotelezettség egyiittes alkalmazasa a tevékenysége -ellehetetleniiléséhez vezet, ezért e
jogkovetkezmények egyiittesen aranytalanok és ellentétesek a Szankcid tv. preambuluméban
is rogzitett jogalkotdi céllal. Kifogasolta, hogy az alperes a hatarozat III. pontjaban
megallapitott visszafizetési kotelezettséghez nem fizott érdemi indokolast, igy nem
allapithatdo meg sem annak jogalapja, sem az érintett iddszak vagy jogosulti kor.

[11] A felperes tovabba kérte az eljaras felfiiggesztését és az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezését is, mert allaspontja szerint az Fktv. 20. § (5) és (6) bekezdései
ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, XI. cikk (2) bekezdésével, XII. cikk (1)
bekezdésével és XIII. cikk (1) bekezdésével, mivel nem biztositanak kelld mérlegelési
lehetdséget a hatésag szdmara, és ezaltal aranytalanul korlatozzék a véllalkozashoz, valamint
a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jogot.

[12] Az alperes védiratiban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes 2023.
november 20-an ismételten megsértette az Fktv. 15. § (1) bekezdésében eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettséget, és a jogsértés az elézményi hatdrozatban megallapitott-tal
azonos jogszabalyhely megsértésén alapult, igy az ismételt jogsértés megallapitasa
megalapozott volt. Az eldzményi hatdrozatra figyelemmel és annak alapjan a 2023.
szeptember 21-én még folyamatban levd vagy azt kovetden indult képzések tekintetében
allapitottak meg ismételt jogsértést. Kiemelte, hogy a FAR 2023. aprilis 12-én bevezetett
funkciovaltasa nem akadalyozta az adatok korrekciojat, a felperesnek lehetésége volt a
szlikséges modositasok elvégzésére. Az alperes hivatkozott az Fktv. 20. § (5) bekezdésére,
amely az eltiltas és a birsag alkalmazasat kotelezOvé teszi, tovabba eldadta, hogy a hatarozat
indokolasa megfelel a Szankci6 tv. és az az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) eléirdsainak. Alldspontja szerint a visszafizetési
kotelezettség részletezése nem volt sziikséges, mert az érintett adatokkal kizardlag a felperes
rendelkezik.

Az els6foku birosag itélete

[13] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag vagy Torvényszék) a
felperes keresetét részben alaposnak taldlta és itéletével az alperes tamadott hatarozata
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rendelkezd részének III. pontjat megsemmisitette, az alperest e korben 11 eljaras lefolytatdsara
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[14]  Indokolasaban megallapitotta az alperes eljarasi kifogasa kapcsan, hogy a felperes a
keresetlevele benyujtasat kovetden 0j jogsérelmet nem terjesztett eld, igy a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatds nem tortént.

[15] Az els6foku birésag a per érdemében annak vizsgalatat tartotta sziikségesnek, hogy az
alperes helyesen értelmezte-e a Vhr. 21. § (1) bekezdését és 30. § (2) bekezdését, jogszeriien
zarta-e ki a figyelmeztetés alkalmazasat, valamint eleget tett-e a tényallds-tisztdzasi és
indokolasi kotelezettségének az Fktv. 20. § (6) bekezdése szerinti jarulékos szankcio
vonatkozaséaban.

[16] Az elsoéfoku birésag megallapitotta, hogy a Vhr. 21. § (1) bekezdése értelmében a
felnottképzési szerz6désnek a képzés kezdési iddpontjat kell tartalmaznia, a ,tervezett” kitétel
kizarolag a képzés befejezésének idOpontjara vonatkozik. A jogszabaly szdvegezése,
nyelvtani és logikai értelmezése alapjan az alperes jogértelmezése helytalld volt, az eldiras
nem sérti a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:59. §
szerinti szerz0dési szabadsagot.

[17] Az Fktv. 15. § (1) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség vonatkozasaban a
bir6sadg kimondta, hogy mar egyetlen adatvaltozas be nem jelentése is jogsértést valosit meg.
A felperes egy esetben jogsértés elkovetését elismerte. A birdsdag a Kiria
Kfv.I1.37.115/2021/8. szamu itéletére hivatkozva rogzitette, hogy az adatszolgéltatas akkor
mindsiil teljesitettnek, ha az meghatarozott hatariddon belill, a valésagnak megfeleléen
torténik, mivel csak ez biztositja a FAR-rendszer rendeltetésének érvényestilését.

[18] Az ismételt jogszabalysértés korében a Torvényszék az alperes jogértelmezését
osztotta, és megallapitotta, hogy a Vhr. 30. § (2) bekezdésében hasznalt ,,megegyez0 tartalmu
jogszabalysértés” a jogalap azonossagat, nem pedig az ligyazonossagot jelenti. Az elézményi
hatarozat és a mostani eljaras egyarant az Fktv. 15. § (1) bekezdésének megsértésén alapult,
ezért az ismételt jogsértés megallapitasa jogszerii volt.

[19] Az elséfoku birdsag a Szankcid tv. 6. § (3) bekezdését és a Kp. 85. § (5) bekezdését
alkalmazva megallapitotta, hogy az alperes mérlegelési jogkorét a jogszabalyi keretek kozott
gyakorolta. A hatdrozat indokolasdbol megallapithatdo volt, hogy az alperes a korabbi
figyelmeztetést nem tartotta kellden visszatartd hatastnak, ezért annak ujboli alkalmazésat
okszertien zarta ki. A fokozatossag elvének érvényesiilését a birosag megallapitotta, mivel a
korabbi enyhébb szankcié utdn a sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasa a torvényi
szabalyozassal 6sszhangban 4llt.

[20] A Szankcid tv. preambulumdara alapitott felperesi hivatkozast a Torvényszék
elutasitotta, utalva arra, hogy a preambulum a jogalkoto6i célokat rogziti, de 6nalldo mérlegelési
szempontot nem tartalmaz. A jogszabalyban rogzitett kotott szankcidrendszer mellett a birsag
¢s az eltiltds aranyossaga nem volt vizsgalhato, ezért az alkalmazott szankciokat jogszertinek
talalta.

[21] Az Fktv. 20. § (6) bekezdésében foglalt visszafizetési kotelezettség korében a birosag
megallapitotta, hogy az alperes megsértette az Akr. 62. § (1) bekezdésében és 81. § (1)
bekezdésében eldirt tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségét, mivel a hatarozat ezen
rész¢hez nem fliz6tt indokolast, a kotelezettség mértékét és érintetti kort sem hatarozta meg.
A birdsag a Kuaria Kfv.II1.35.423/2015/6. szamu itéletére hivatkozva ramutatott, hogy a
kozigazgatasi hatarozat indokolasa a birdsagi eljarasban nem potolhatd, a védirat e hianyt
utélagosan nem orvosolhatja.
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[22] A tényallas-tisztazasi kotelezettség kapcsan az elséfoktt birésag a Kuria
Kfv.IV.38.000/2020/9., Kfv.II1.37.106/2021/6., valamint Kfv.II1.37.166/2021/6. szamu
itéleteire utalt, amelyek szerint a hatosag kotelessége a relevans tényallas teljes korli feltarasa,
e kotelezettség elmulasztasa a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

[23] Az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld inditvanyt a birdsag
elutasitotta, hivatkozva a BH1994. 448. ¢s BH2018. 210. szamu dontésekben foglalt elvre,
miszerint a bir6 nem koteles részletesen indokolni, miért nem kezdeményezi az
Alkotmanybirdsag eljarasat, mivel az a birésagi hataskort meghaladna.

[24] A visszafizetési kotelezettség eldirdsa  kapcsdn  megallapitott  jogsértés
kovetkezményeként a birosag itéletével a hatarozat rendelkezd részének III. pontjat a Kp. 92.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az 1j
eljarasra e korben indokolt dontés hozatalat irta el6. Ezt meghaladdan az alaptalannak talalt
kereseti kérelmek vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[25] A felperes a jogerds itélettel szemben hataridében feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, amelyben a jogerds itéletnek a keresetet elutasitd részének hatalyon kiviil helyezését, az
alperes hatdrozata I. és II. pontja megsemmisitését €s az alperes 1) eljarasra kotelezését kérte
azzal, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy az Fktv. 20. § (5) és (6) bekezdései csak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleld értelmezéssel alkalmazhatok. Allaspontja
szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, mivel a birésag az iigyben irdnyadd anyagi és
eljarasjogi rendelkezéseket tévesen értelmezte, a tényallast hidnyosan allapitotta meg, tovabba
nem tett eleget az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogok érvényesiilése vizsgalati
kotelezettségének.

[26] A feliilvizsgélati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 85. § (5) bekezdését, az
Akr. 62. § (1) bekezdését és 81. § (1) bekezdését, az Fktv. 15. § (1) és 20. § (5)-(6)
bekezdéseit, a Vhr. 21. § (1) bekezdését és 30. § (2) bekezdését, a Szankcid tv. 6. § (3)
bekezdését, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) bekezdését, 1.
cikk (3) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését, XI. cikk (2) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését
¢s XIII. cikk (1) bekezdését, tovabba a jogerds itélet ellentétes a Kuaria 2/2015. (XI. 25.) KMK
véleményében, 2/2024. (XII. 03.) KK véleményében, Kfv.V1.35.026/2022/8.,
Kfv.1.35.043/2025/2., Kfv.I1.37.115/2021/8. és Kfv.IV.37.733/2024/7. szamu itéleteiben,
valamint az Alkotmanybirdésag 3323/2024. (VIL. 29.), 3004/2024. (1. 12.), 2/1990. (II. 18.),
30/2022. (XII. 6.), 21/1994. (IV. 16.), 40/1997. (VIL. 1.) és 39/2007. (VI. 20.) szamu
hatdrozataiban megfogalmazott elvi kovetelményekkel.

[27] A felperes elsddlegesen az ismételt jogszabalysértés megallapitdsat vitatta.
Allaspontja szerint a Vhr. 30. § (2) bekezdésében szerepld ,.megegyezd tartalmu
jogszabalysértés” fogalma a birosag és az alperes téves értelmezése folytan jogsértden keriilt
alkalmazasra. FErtelmezése szerint a jogalkoté a ,megegyez6 tartalmu” kifejezéssel a
tényallasi azonossagot kivanta megkovetelni, vagyis az ismételt jogszabalysértés akkor
allapithato meg, ha a korabbi és az Ujabb jogsértés nemcsak ugyanazon jogszabalyhely
megsértésén alapul, hanem azonos tipusti magatartassal, azonos koriilmények kdzott, azonos
targyu jogviszonyban valdsul meg. Mivel a jelen iigyben az alperes az Fktv. 15. § (1)
bekezdésének megsértését egy masik képzés, més iddpontban tortént adatrogzitése korében
allapitotta meg, az ismételt jogszabalysértés megallapitdsa allaspontja szerint jogalap nélkiil
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tortént. Kiemelte, hogy a jogszabaly e rendelkezését kiterjesztd értelmezéssel alkalmazni a
jogbiztonsag elvébe iitkozik, mivel az ilyen moddon barmely, hasonlod targyu, de mas
koriilmények kozott megvaldsuld cselekmény ismételt jogsértésként lenne mindsithetd.

[28] A felperes szerint az alperes a jogsértés megallapitasakor a tényallast hidnyosan tarta
fel, megsértve ezzel az Akr. 62. § (1) bekezdését és 81. § (1) bekezdését, mivel a hatarozat
indokoldsdban nem tért ki arra, hogy az adatrdgzitési mulasztds milyen konkrét adatokra
vonatkozott, azok a képzés kimenetét miként befolydsoltdk, illetve milyen tényadatok
igazoltak a ,,valosdgnak nem megfeleld” tartalom megallapitasat. Az alperes tehat az ligy
érdemére kihato koriilmények vizsgalatdt elmulasztotta €s ezt a jogsértést a birdsag sem
észlelte.

[29] A felperes allaspontja szerint a hatésag mérlegelési kotelezettségének sem tett eleget.
Az alperes a Szankcid tv. 6. § (3) bekezdésében rogzitett ,kelld visszatarté hatas”
kovetelményét anélkiil zarta ki, hogy a korabbi figyelmeztetés hatdsossagat a konkrét iigyben
ténylegesen értékelte volna. Az indokolasban a hatosag pusztan kijelentette, hogy a korabbi
figyelmeztetés nem vezetett eredményre, de e megallapitast semmiféle ténybeli alappal nem
tamasztotta ala. A birdsag ahelyett, hogy a mérlegelés hidnyat jogszabalysértésként értékelte
volna, azt okszerli mérlegelésként hagyta jova, amivel megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését,
¢s eltért a Kuria allando gyakorlatatol, amely szerint a mérlegelés hianya onmagaban
jogsértésnek mindstil.

[30] A felperes vitatta a kiszabott szankciok aranyossagat is. Allaspontja szerint a
13.340.000 forint 6sszegli birsag, az egy év idStartamu tevékenységtol eltiltas és az Fktv. 20.
§ (6) bekezdésén alapuld visszafizetési kotelezettség egylittesen a gazdasagi tevékenység
ellehetetleniiléséhez vezet, ezért kirivoan aranytalan. E korben hivatkozott a Szankcio tv.
preambulumara, amely szerint a szankciorendszer célja a jogkdvetd magatartas biztositasa,
nem pedig a jogsértd milkodésének megsziintetése. A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy
a szankcidk alkalmazasakor a hatosag koteles mérlegelni az ligy egyedi koriilményeit és a
szankciOk aranyossagat, fliggetleniil attdl, hogy a jogszabaly kotott vagy diszkrecionalis
jogkovetkezményt ir eld.

[31] A felperes a joger6s itéletet az Alaptorvénnyel is ellentétesnek tartotta. Allaspontja
szerint az Fktv. 20. § (5) bekezdés b) pontja €s (6) bekezdése sérti az Alaptoérvény L. cikk (3)
bekezdését, XI. cikk (2) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését ¢s XIII. cikk (1) bekezdését,
mivel e jogszabdlyi rendelkezések a hatosag szamara nem biztositanak érdemi mérlegelési
lehetOséget, ¢és igy a szankcidk kiszabédsa az egyedi koriilmények figyelembevétele nélkiil,
automatikusan torténik. A felperes szerint ez ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett sziikségesség—aranyossag kovetelményével, amely minden alapjog-
korlatozas esetén megkoveteli, hogy a beavatkozas alkalmas ¢és sziikséges legyen az elérni
kivant célhoz, valamint ne jarjon az érintett alapjog Iényeges tartalmanak sérelmével vagy
annak kitiresitésével.

[32] A felperes hangsulyozta, hogy az Fktv. 20. § (5) bekezdése az ismételt
jogszabalysértés esetén kotelezd jelleggel irja elé a felndttképzési tevékenységtol vald
eltiltast, anélkiil, hogy lehetdséget adna a hatdésagnak annak vizsgalatara, hogy a jogsértés
sulya, koriilményei, illetve a jogsértd gazdasagi helyzete indokolttd teszi-e e legsulyosabb
szankcio alkalmazasat. A jogszabaly ezzel kizérja az aranyossag elvének érvényesiilését, és
az azonos jogsértések esetében is azonos, automatizalt jogkovetkezményt rendel, ami
ellentétes az igazsagos eljaras és az egyedi méltanyossag alkotmanyos kovetelményével.

[33] A felperes szerint az Fktv. 20. § (6) bekezdése szintén Alaptorvény-ellenes, mert a
visszafizetési kotelezettséget a hatdsdg szdmara mérlegelés nélkiil irja eld, ezaltal a
tulajdonhoz vald jog aranytalan korlatozasat eredményezi. A kotelezett gazdasagi terhei, a
jogsértés kovetkezményei és a visszafizetés aranyossiga semmilyen moddon nem
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vizsgalhatok, igy a rendelkezés a véllalkozds gazdasagi életképességét is veszélyezteti. A
felperes ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére, amely a
munkahoz és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz valo jogot rogziti, valamint a XIII. cikk
(1) bekezdésére, amely a tulajdonhoz val6 jog védelmét biztositja.

[34] A felperes kifejtette, hogy az Fktv. 20. § (5) bekezdése és (6) bekezdése e modon az
Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében biztositott miivelddéshez és tanuldshoz vald jogot is
sérti, mert a jogkovetkezmények thlzott szigortisdga a feln6ttképzési piac mukodését, az
oktatasi tevékenység szabadsagat és hozzaférhetdségét korlatozza.

[35] A felperes e korben részletesen hivatkozott az Alkotméanybirdsag 2/1990. (II. 18.),
21/1994. (IV. 16.), 40/1997. (VIL. 1.), 39/2007. (VI. 20.), 30/2022. (XII. 6.), 3004/2024. (1.
12.) és 3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozataira, amelyekben az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen kimondta, hogy az allami beavatkozas akkor tekinthetd aranyosnak, ha a
jogalkalmaz6 szdmara a dontés soran tényleges mérlegelési mozgésteret biztosit.

[36] A felperes szerint az elséfoku birdsag a fenti elvi allaspontok figyelmen kiviil
hagyasaval jart el, jogsértéen, amikor az Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezését
indokolas nélkiill melldzte, megsértve ezzel az indokolasi kotelezettségét, valamint az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valod
jogat.

[37] Az alperes hataridén tal feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelynek
hatalytalansagat a Kuaria a Kfv.7. szama végzésében, a Kfv.8. szamu elokészito irat
hatalytalansagat a Kfv.9. szamu végzésében, a Kfv.10. szdmu eldkészitd irat hatalytalansagat
a Kfv.11. szamu végzésében allapitotta meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan befogadta, mert a kérelemben
valészintisithetonek mutatkozott az alapvetd eljardsi jog sérelme, kiilondsen az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa és a mérlegelési jogkor birdsagi kontrolljanak hianya korében.

[39] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[40] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria jogerds itélete
— a bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretein beliil
vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (1) bekezdése, tovabba a (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljardsban bizonyités felvételének nincs helye. A
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].
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[41] A feliilvizsgalati kérelem folytan a jogerds itéletnek a keresetet elutasito rendelkezése
volt a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott része, igy a feliilvizsgalati eljards ehhez
kapcsolddoan csak az alperesi hatarozat I. és II. részét vizsgalta.

[42] A Kuria mindenekelOtt rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras kozponti jogkérdése az
volt, megvaldsult-e a felperes részérdl az Fktv. 15. § (1) bekezdésébe {itkozo ismételt
jogszabalysértés, mivel ennek fennallasa az alkalmazhatd jogkovetkezményeket alapvetden
meghatdrozza.

[43] A Vhr. 30. § (2) bekezdése szerint ismételt jogszabalysértésnek mindsiil, ha a
feln6ttképzd a jogszabalysértést megallapitdo végleges dontésben foglaltakkal megegyezd
tartalmi jogszabalysértést kovet el a dontés véglegessé valasatol szamitott két éven beliil.
E rendelkezés értelmében az ismételtség iddbeli feltétele akkor teljesiil, ha az 0jabb
jogsértés a megeldzo, véglegessé valt hatarozatot kovetden torténik, kovetkezik be. Az ujabb
jogseértésnek ugyanahhoz a jogszabalyi rendelkezéshez kacsolodoan kell bekdvetkeznie, mint
amely miatt kordbban mar jogsértést allapitottak meg. A korabbi, el6zményi hatarozat az
Fktv. 15. § (1) bekezdés b) és c) pontja megsértését allapitotta meg, utdbbihoz az
adatszolgaltatds nem hataridoben valo teljesitését hatdrozva meg jogsértésként. Ismételt
jogsértés tehat az elézményi hatdrozat véglegessé valasat kovetden bekovetkezd
adatszolgaltatds hataridoben vald teljesitésének elmulasztisahoz kapcsolddoan allapithatod
meg.
[44] A jelen iigyben megallapitast nyert, hogy az elézményi hatarozat 2023. szeptember
21-én valt véglegessé, ¢s ezt kovetden a felperes adatszolgaltatasi kotelezettségét — a FAR-
rendszer adatai szerint — egy alkalommal, egy képzés tekintetében mulasztotta el. A felek
egyezd eldadéasa alapjan a jelen eljarasban a jogsértés targya mulasztas volt. Egy személy
esetében egy 2023. oktober 5-én tortént képzés befejezést kovetden 2023. november 20-4n az
atlagos képzési dij tekintetében az adatszolgéltatds nem mutatott a valos adattal egyezdséget,
amelyet a felperes sem vitatott (Isd. feliilvizsgalati kérelem 137. pontja).

[45] A Kuria értelmezése szerint azonban folyamatos mulasztas fennallasa a jogszabaly
altal meghatarozott hataridoben teljesitendd adatszolgéltatds elmulasztisa esetén nem
allapithaté meg, ezért ilyen folyamatos mulasztdsnak mindsitett jogsértésre alapitva ismételt
jogszabalysértés nem allapithatd meg. Az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegése nem
idében elnyuld cselekmény, hanem hataridéhoz kotott kotelezettség; a jogszabalysértés a
mulasztas bekovetkezésének pillanatdban, vagyis az adatszolgaltatasra nyitva allo hatarido
lejartat kovetd napon valosul meg. Ettdl az idOponttdl kezdve a jogsértd allapot fennallasa
ugyan folyamatos, de ujabb jogszabalysértésként mar nem értékelhetd. Ezért a Kuria
elfogadta a felperes érvelését, amely szerint az ismételt jogszabalysértések koziil
ténylegesen csak egyetlen eset mindsiil az elézményi hatarozat véglegessé valasat kovetden
elkdvetett mulasztasnak. Az alperes altal a hatdrozatban megallapitott 9 jogsértésbol egy
esetben volt megallapithatdo ismételt jogsértés, a tovabbi 8 esetben az adatszolgaltatas
elmulasztasanak idépontja megeldzte az elézményi hatarozat véglegessé valasat, igy azok
ismételt jogsértésnek nem voltak mindsithetok. Az ismételtség fennalldsa ennek megfeleléen
csak egy jogsértésre szoritkozhatott.

[46] A Kauria e korben kiemeli, hogy az ismételtség jogkdvetkezményei az Fktv. 20. § (5)
bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan szigoruak: a hatdsag az ismételt jogszabalysértés
esetén a felndttképzot eltiltja a tevékenység folytatasatdl, és vele szemben birsagot szab ki,
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valamint a tdmogatds visszafizetését is elrendelheti. A jogalkotd a rendelkezésben nem
vagylagos szankciot alkalmazott, az ,,és” kotészo hasznalata halmozott jogkdvetkezményre
utal.

[47] A Kduria azonban ramutat, hogy a hatosag mérlegelési kotelezettsége az aranyossag és
sziikségesség kovetelménye folytan e korben sem zéarhatd ki teljesen. Az Fktv. 20. § (5)
bekezdése ugyan kdotelezd jogkdvetkezményt rogzit, de az alkalmazasanak feltétele, hogy az
ismételtség stlya €s koriilményei ténylegesen indokoljédk a szankciot. A Szankcid tv. 6. § (3)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,.figyelmeztetés alkalmazdsdnak akkor van helye, ha
kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankcio nem alkalmazhato, vagy ha a
kozigazgatasi szabalyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a
figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatds varhatd.” A Kuria értelmezése szerint e szabaly az
Fktv. rendelkezéseivel egyiittesen alkalmazandd, az Fktv. szabdlyainak elsddlegessége
ellenére sem hagyhat6 figyelmen kiviil, mert a szankciorendszer célja a jogkdvetd magatartas
biztositdsa, nem pedig a szankciok Oncéli alkalmazdsa. A mérlegelés soran ezért azt is
vizsgalni kell, hogy az adott jogsértés csekély sulyu-e, és a figyelmeztetéstdl varhato-e kelld
visszatartd hatds. A jelen iigyben a felperes adatszolgaltatdsi mulasztisa — egyetlen didk
tekintetében —csekély stlyu, durva joghatranyt nem okozott. E koriilményekre tekintettel a
figyelmeztetés aranyos, sziikséges és elégséges jogkdvetkezmény lett volna a Szankcio tv. 6.
§ (3) bekezdése értelmében, az alperes a visszatartd hatds mérlegelése soran téves
kovetkeztetésre jutott. Amennyiben a korabbi eljarashoz képest a jogszabalysértések szama
csokkent, és az ismételt jogsértés egyedi, csekély sulyu, akkor a hatosdgnak vizsgalnia kellett
volna a figyelmeztetés alkalmazasdnak lehetdségét. A visszatartd hatas csokkenése
onmagaban nem indokolja a sulyosabb szankci6 alkalmazasat.

[48] A Kuria az aranyossag ¢s fokozatossag kovetelményeinek vizsgalata sordn értékelte a
Szankcio6 tv. 13. § (2) bekezdés c) pontjanak tartalmat is, mely rendelkezés értelmében ,,Ha
torvény vagy kormanyrendelet eltérden nem rendelkezik, a kdzigazgatasi hatosag eltilthatja a
tevékenység végzeésétol az ligyfelet, ha a jogsértés az eljaras megindulasat megeldzo egy éven
beliil legalabb harom alkalommal keriilt megéllapitasra.”

[49] A Kuria allaspontja szerint e szabaly altalanos elvi jelleggel fejezi ki a fokozatossag
¢s a sulyozott jogkovetkezmény-alkalmazas kovetelményét, amely az Fktv. rendelkezéseinek
értelmezésekor is iranyadd. Bar az Fktv. 20. § (5) bekezdés b) pontja az ismételt
jogszabalysértés esetén az eltiltast és a birsagot kotelezden irja eld, e jogszabaly specialis (lex
specialis) szabalyozasnak mindsiil a Szankcid tv. altaldnos rendelkezéseihez képest. Ennek
ellenére a Szankcio tv. 13. § (2) bekezdésében megfogalmazott elv — miszerint az eltiltas csak
tobbsz0ros, tartds vagy sulyos jogsértés esetén indokolt — értelmezési irdanymutatasként az
Fktv. alkalmazasa soran sem hagyhato6 figyelmen kiviil.

[50] A Kuria ebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy egyetlen, csekély stlyu, az
elézményi hatarozat meghozatalat kovetden elkdvetett jogsértés onmagaban nem alapozza
meg az eltiltas sziikségességét, kiilondsen akkor, ha a jogsértés nem jart tényleges
joghatrannyal vagy kéros kdvetkezménnyel. A Szankcio tv. 13. § (2) bekezdés c) pontja altal
tiikkrozott elv is — azaz az ismételt és halmozott jogsértések szigoribb szankciondlasa — arra
utal, hogy Ujabb, egyedi, egyszeri, enyhébb mulasztas esetén a figyelmeztetés az aranyossag
elvével 6sszhangban megfeleld jogkdvetkezmény.

[51] E koriilményekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes az Fktv. 20. §
(5) bekezdés b) pontjanak alkalmazasakor a Szankcid tv. 13. §-dban rogzitett ardnyossagi
elvet nem érvényesitette, ¢s nem vizsgalta a jogsértés ismételtségének ¢€s sulyanak tényleges
mértékét.

[52] A hatésadg tehat az ardnyossadg és a fokozatossag elvét megsértette, amikor a
felperessel szemben a legstlyosabb, eltiltdssal jar6 szankciot alkalmazta, holott az {igy
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koriilményei a figyelmeztetés alkalmazasat indokoltdk volna. Ha pedig a figyelmeztetés a
Szankci6o tv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazhat6, ugy az eltiltds és a birsag
kiszabasanak nincs helye. Ezért az alperesi hatarozati érvelést e korben elfogadd elsdfoku
birésagi itéleti allaspont is jogszabalysérto.

[53] A Kuria megvizsgalta a felperes azon hivatkozasait, amelyek szerint az Fktv. 20. § (5)
bekezdés b) pontja és (6) bekezdése, valamint a Vhr. 30. § (2) bekezdése az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésébe, XI. cikk (2) bekezdésébe, XII. cikk (1) bekezdésébe és XIII. cikk (1)
bekezdéseibe iitkoznek-e, mivel a felperes érvelése szerint a szabalyozds nem biztosit
mérlegelési lehetdséget, és ezaltal aranytalanul korlatozza a vallalkozashoz, a foglalkozés
szabad megvalasztasahoz ¢és a tulajdonhoz val6 jogot.

[54] A Kauria e kifogasokat nem talalta megalapozottnak. Az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és a Kp. 34. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az
Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezheti, ha az ligyben alkalmazand6 jogszabaly
alkotményossaga valds €s nyilvanvalo kételyt vet fel, amely a jogértelmezés Utjan nem
orvosolhato.

[55] A jeleniigyben a felvetett alkotmanyossagi kérdések jogértelmezéssel rendezhetdk: az
Fktv. 20. § (5)-(6) bekezdései nem zarjak ki a mérlegelés lehetdségét, mert a Szankcio tv. 6. §
(3) bekezdése ¢és 13. § (2) bekezdés c) pontja — az ardnyossdg ¢és szilikségesség
kovetelményével Osszhangban — értelmezési keretet ad az alkalmazasukhoz. Az Fktv.
specialis, de nem zart szankciorendszert tartalmaz: az ,eltiltja” kifejezés kotelezd
jogkovetkezményt ir eld csak akkor, ha az ismételtség tényallasi feltételei fennallnak, és a
jogsértés sulya ardnyban all a szankcidval.

[56] A Kuria hatarozott allaspontja szerint a hatésag nem alkalmazhat automatikusan
kozigazgatasi szankcidt ismételt jogsértés esetén; vizsgalni kell a szankcid ardnyossagat és
sziikségességét, kiillonosen csekély sulya vagy egyedi jellegli jogsértésnél. Ez az értelmezés
Osszhangban all az Alkotmanybirdsag 30/2022. (XII. 6.), 3004/2024. (1. 12.) és 3323/2024.
(VII. 29.) hatarozataiban kimunkalt elvekkel, amelyek szerint az alapjog-korlatozé allami
beavatkozas — ideértve a kozigazgatasi szankciokat — csak legitim cél érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben ¢és az elérni kivant céllal ardnyosan alkalmazhat6é. A Kuria ezért
megallapitotta, hogy az Fktv. és a Vhr. tdmadott rendelkezései Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezhetdk; nem zarjak ki a mérlegelést és onmagukban nem vezetnek sziikségképpen
aranytalan korlatozasra. A jogvita elbiralasa tehat nem igényelt normakontrollt.

[57] A Kuria e korben azt is megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag megsértette
indokolasi kotelezettségét, amikor a felperes alkotmanyossagi kifogdsaira nem reagalt
érdemben, és nem indokolta meg kelld részletességgel, miért mellézte az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezését. A Kp. 34. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 131. § (4) bekezdése
alapjan a birosag koteles az itélet indokolasaban feltlintetni azokat az érveket, amelyek
alapjan a fél ezen kérelmét elutasitja; ennek hidnya eljarasi jogszabalysértés. A Kuria
ugyanakkor az érdemi feliilvizsgalatot lefolytatta, mert az alkotmanyossagi kérdés — a fentiek
szerint — jogértelmezéssel eldonthetd volt. Ennek megfelelden a Kuria az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését nem tartotta indokoltnak.
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[58] A Kuria itélete a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott — az alperesi hatarozat 1. és II.
pontjat érintd — itéleti rendelkezésekre és az ehhez kapcsolodd koltség- és illetékviselési
rendelkezésekre terjedt ki. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a
Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta akként, hogy az alperes
PE/SZF/00198-17/2024. szam1 hatarozatat megsemmisitette, €s az alperest e korben 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[59] A megismételt eljarasban az alperesnek a Kuria itéletében kifejtett jogi allaspontot
figyelembe véve kell eljarnia. Ennek sordn értékelnie kell, hogy a felperes altal elkdvetett
egyetlen, ismételtként értékelhetd jogsértés egyedi, csekély sulyu, technikai jellegli mulasztas
volt, amely tényleges hatranyt nem okozott.

A dontés elvi tartalma

[60] I Az ismételt jogszabadlysértés megallapitasa csak akkor jogszerii, ha ugyanabba a
jogszabalyi rendelkezésbe iitkozo jogsértd magatartas a korabbi jogsérté magatartds miatt
elmarasztalo elozményi hatdarozat meghozatalat kovetden, uj kotelezettségszegéskeént valosul
meg.

[61] II. A kozigazgatasi szankciok alkalmazasa nem lehet automatikus: a hatosagnak
meérlegelnie kell a jogseértés sulyat és koriilményeit, valamint vizsgalnia kell, hogy a
figvelmeztetes — csekély sulyu, egyedi jogsértés esetéen — aranyos és elegendo
jogkovetkezmény-e.

Z.4ro0 rész

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[63] A Kauria itélete folytan a felperes teljes egészében pernyertes lett, a Kuria ezért az
elsofoku ¢és a feliilvizsgélati perkoltség Osszegérol a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

[64] A felperes az els6foku perkdltség vonatkozasaban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megbizasi szerzédés alapjan 150 EUR/ora oradij
alapulvételével euroban igényelt perkoltségét forintban 10.801.150 forint + afa Gsszegben
terjesztette eld F/36. alatt csatolt koltségjegyzéken. A Kuria a felszamitott perkdltséget nem
talalta aranyban allonak a kifejtett munka mennyiségével, sem az iigy bonyolultsagi fokaval,
ezért a részére biztositott mérséklési lehetdséggel élve, azt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
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3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte és az elséfoku perkodltséget egymillio forintban
allapitotta meg, melynek megfizetésére az alperest kotelezte.

[65] A felperes a feliilvizsgalati perkoltség megallapitasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kérte, 8.760 eurd + afa Osszegben, - a targyalason
pontositott - kérelme szerint a feliilvizsgalati kérelem elkészitésére 47,6 ora tligyvédi
munkaorat szamitott fel 150 EUR/ora 6radijjal, 399,3 Ft/EUR arfolyam figyelembevételével
2.851.000 forint 6sszegben, tovabba a targyaldson vald jelenlét utan is érvényesiteni kivanta
perkoltségigényét. Az alperes a feliilvizsgalati perkoltség mérséklését, csokkentését kérte
annak eltulzott voltara hivatkozassal, amelyet a Kuria az iigy targyi sulydra, bonyolultsagi
fokara, valamint az ligyben kifejtett iigyvédi tevékenység mértékére tekintettel indokoltnak
talalt. A feliilvizsgalati birosag ezért — bar a felperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
alapjan kérte a koltség megallapitdsat — a hatalyos 17/2024. (XII. 29.) IM rendelet
rendelkezései alapjan dontott a perkoltség Osszegérdl, és a felperes kérelmét részben
megalapozottnak itélve a perkdltséget mérsékelt 0sszegben allapitotta meg a 17/2024. (XII.
29.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan.

[66] A Kuria - a jogerds hatarozat jogszerliségi vizsgalataval érintett alperesi hatarozat I.
¢s II. pontjdhoz kapcsoloddan eldterjesztett és alaptalannak talalt kereset elutasitdsaként
fizetend6ként eldirt - els6fokt részilleték és feliilvizsgalati illeték viselésérdl az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 50. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

[67] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 16.
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