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MTf.11.30.049/2024/9. szAm

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Dr. Ifkovicsné dr. Lovkovics Zsuzsanna iigyvéd (cim?2)
Az alperes:

alperes1" (cim9)

Az alperes képviseldje:

Paladino Felszdmolé Kft. (cim3, szervezeti képviseld: Blastik-Hargitai Zsuzsanna
felszamolo)

Az alperesek érdekében beavatkoztak:
Dr. Lampert Amarilla tigyvéd (cim4) altal képviselt beavatkoz61, cim5) 1. rendl beavatkozo;

Marosi és Karczub Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Karczub Péter ligyvéd, cim6) altal képviselt
beavatkoz62 (cim?7) II. rendli beavatkozo

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 197. sorszam alatt

II. rendli beavatkozo 198. sorszam alatt

A per targya:

munkaltatd egészségsértés miatti karfelel0ssége
Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
22.M.70.005/2022/195. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét kijavitja annyiban, hogy az alperes altal az
allamnak fizetenddé 1.138.440 (egymillio-egyszdzharmincnyolcezer-négyszaznegyven) forint
helyesen kereseti eljarasi illetek.

Az igy kijavitott itéletet fellebbezett részében — a jovedelempotlo kartérités vonatkozasaban
az igy érdemét nem érintve — azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a 3.128.209
(harommillio-egyszazhuszonnyolcezer-kettdszazkilenc) forint  Osszegb6l  2.093.785
(kettémillio-kilencvenhdromezer-hétszaznyolcvandt) forint lejart jovedelempo6tld kartérités, a
2024. julius 1. napjatol jard havi 116.066 (egyszaztizenhatezer-hatvanhat) forint kartéritési
jéradékbol havi 101.402 (egyszazegyezer-négyszazkettd) forint jovedelempotld kartéritési
jaradék.
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Kotelezi az alperest és a II. rendli beavatkozot, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg a
felperesnek az alperes 125.000 (egyszazhuszondtezer) forint, a II. rendli beavatkoz6 42.000
(negyvenkettezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Kotelezi az alperest és a II. rendii beavatkozot, hogy az esedékesség napjaig fizessenek meg a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara az alperes 400.000 (négyszéazezer) forint, a II. rendli beavatkoz6 132.100
(egyszazharminckettoezer-egyszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a masodfoka
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetni.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg Baracskainé dr. Krajczar Maria
(cim8) alperesi iigygondnok részére 125.000 (egyszazhuszondtezer) forint igygondnoki dijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elso6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl relevans
tényallas szerint az 1986-ban sziiletett felperes 2019. aprilis 23. napjatdl hatarozatlan iddre
munkaerd kolcsonzés céljabol munkaviszonyt 1étesitett az alperessel. A munkaviszony 2020.
november 4. napjan a felek k6zos megegyezésével sziint meg.

A felperest ténylegesen az 1. rendii beavatkoz6, a beavatkozol mint kdlcsonbe vevd
munkaltatd a marcali telephelyén foglalkoztatta. A felperes feladata az automata
mosoérendszer iizemelésének figyelése és kezelése volt. Az automata gépsor a ruhakat
nagyobb adagokban juttatta a viztelenitd kosarba, majd a prés fentrdl lefelé haladdo mozgassal
a ruhakbodl a vizet kipréselte. Eléfordult, hogy a vizes ruhdk egy része a kosar szélén
fennakadt, ekkor a nedvességérzékeldk hibajelzést adtak, és a gép mikodését leallitottak. A
felperesnek a kezeldpanelen 1év0 kijelzok alapjan kellett az automata gépsor rendeltetésszerti
mukodését figyelemmel kisérnie, €s hibajelzés esetén a karbantartok kozremitkodését kérnie.

A mosorendszer zart volt, a présgép mellett azonban a berendezés burkolatdn egy ajtd
nagysagu lizemi nyilas helyezkedett el, amely lehetévé tette, hogy meghibasodas esetén a
karbantarté vagy a dolgozoé a gép belsejébe bejusson. A dolgozok szamara ismert volt, hogy a
mosoda berendezéseinél a forgd- mozgoalkatrészek kozé nyulni tilos, amelyet a dolgozdk
nem minden esetben tartottak be. A szabalyt megszegd dolgozokkal szemben a
figyelmeztetésen til hatrannyal jard intézkedést nem alkalmaztak.

2020. januar 16. napjan a felperes a munkaidé végéhez kozeledve pontosan meg nem
allapithatd koriilmények kozott és okok miatt a prés lizemi nyildsat kinyitotta, és a gép
mukodésének terébe benyult. Ekkor a gép felfelé mozgd kosarrésze a felperes felso testét a
berendezés tetejéhez szoritotta, ahonnét csak az olajnyomas megsziintetésével és a kosar
leengedésével tudtdk kiszabaditani a klinikai halal allapotaban. Ujraélesztését a helyszinen
megkezdték, majd allapotdt az idokozben kiérkezd mentdk stabilizaltdk és korhazba
szallitottak.

A felperesnél a siirgdsségi ellatds soran — egyéb kisebb sériilések mellett - elsddleges
1égzésleallast, mellkas z(zdodast, koponya zuzddast, szivmegallast, a vall- és felkar egyéb
sériilését, az elsé-fels® végtag bénulasat, az arc- és ragoiziilet teriiletének torését és a mellkas
Osszenyomatéasos sériilését allapitottdk meg. 2020. januar 20. napjaig a egyébl intenziv
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osztalyan, majd kovetkezményes tiiddgyulladds miatt a korhaz infektologiai osztalyan
kezelték, ahonnét 2020. februdr 7. napjan bocsatottak otthondba. Az alperes a munkabaleset
tényét 2020. junius 22. napjan kelt hatdrozatdban megéllapitotta.

A felperes a baleset kovetkeztében a jobb karjat jelenleg sem képes megfelelden hasznélni, a
vall mozgéstartomanyai besziikiiltek, kismértékben a konyokmozgasok is, a csukld és az ujjak
mozgasterjedelme jelentdsebb mértékben valtozott, a szoritd erd a jobb kezében erdsen
csokkent mértékli. A felperes a jobb kéz és kar hasznalatdban akadalyozott, a mindkét kéz
hasznalatat igényld kozepes és nehéz fizikai munkat nem képes végezni, a szoritd erd
nagymértékii csokkenése, illetve az ujjak nem megfelelé mozgasa kovetkeztében jobb kézzel
konnyli  fizikai munkavégzésre is csak korlatozottan képes, akar szervezett
munkakoriilmények kozotti munkavégzés keretében, akar pedig héztartasi, hazkoriili vagy
egy¢eb tevékenységben. A felperes jobbkezes, ezért a korlatozadsok a dominans kezét érintik.

Az allkapocs kornyékét érintd nagyereji behatas kdvetkeztében a felperes a bal felsé 4-es, 5-
0s és 6-os fogat elveszitette, részint kozvetleniil az erdbehatasra, részben pedig azokat a
koérhazban tavolitottak el, amikor a megnyilt arcilireget is zartak. A felperes a fogak pétlasara
iranyuld fogorvosi ellatast és technikusi dijakat megelélegezni nem tudta, ezért a fogak
pétlasa a mai napig nem tortént meg.

A felperes a baleset 6ta visszatérd fejfajassal kiizd, ragasa a fogak elvesztése miatt nehezitett,
ami az étkezésben korlatozza. A balesetet kovetden poszttraumas stressz betegsége alakult ki,
amely a 2022 februarjatol alkalmazott gyogyszeres kezelés hatasara javulo tendenciat mutat.
A baleset kovetkezményeként kevert szorongasos €és depresszids zavarban is szenved, a
hangulati élet negativ iranyu eltolédasa még egy évvel a gydgyszeres terapia megkezdését
kovetden is stlyosabb foku volt. Rendszeres pszichiatriai gyogyszeres kezelés és gondozés
esetén a jovOben — bizonytalan idopontban — tovabbi javulds remélhetd, annak id6tartama
azonban években mérhetd.

Hazabocsatasat kovetden a felperes mintegy 22 napos idétartamban, atlagosan napi négy
ordban gondozasra szorult. A rehabilitaciés kezeléseket igénybe vette, amelyek érdemi
eredményt nem hoztak. Jobb karjanak, kezének mozgaskorlatozottsaga tekintetében
idegsériilés gyanuja is felmeriilt, azonban annak intézményi kivizsgalasara a nagyatadi korhaz
orvosainak kozbenjarasa ellenére a mai napig nem kertilt sor.

A felperes a balesetet megeldzden vidam, dnalldéan €16, fizikai munkara minden tekintetben
alkalmas, egészséges személy volt, erdészeti szakkozépiskolaban érettségizett és felsdéfoku
tanulmanyokat is kezdett, amelyeket azonban nem fejezett be. A balesetet kovetden a stlyos
sériilések maradvanytiinetein, mozgaskorlatozottsagon és rendszeres fajdalmakon tilmenden
a poszttraumds emlékbetorésekkel, sulyos depresszioval, a céltalansag, érdektelenség
érzésével is meg kell kiizdenie. Hangulata ingadozo, valtozékony, kedélye reményvesztett.
Onallo kertes ingatlandban a kerti munkakat nem tudja elvégezni, a sajit személye koriili
mindennapos teenddk is nehézséget okoznak szamara.

A mindenkori kotelezd legkisebb munkabérben részesiild felperes 2020. oktober 31. napjaig
keres6képtelen volt, baleseti tappénzben részesiilt, 2020. november 1. napjatodl baleseti
jaradékot allapitottak meg részére. KeresOképtelensége lejartat kovetden 2021. december 1.
napjatol 2022. februir 28. napjaig helységl Kozség Onkorminyzata kdzmunkan
foglalkoztatta, a tovabbi foglalkoztatasat a felperes rossz egészségi allapota megakadalyozta.
2022. év végétdl a felperes kivételes rokkantsagi ellatasban részesiilt 2024. méjus 31. napjaig,
majd 2024. junius 1. napjatol az egészségkarosodason alapuld ellatds szempontjabol 6t C2
mindsitési csoportbol B1 csoportba soroltak, ezért ismét baleseti jaradékot allapitottak meg
szamara.
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a balesettel 6sszefiiggésben
felmeriilt  dologi  karai és  koltségei, élelemfeljavitdas, otthoni  4polas  ¢és
gyogyszertobbletkdltség, valamint az elmaradt munkajovedelem, haztartdsi és hazkoriili
munkak tobbletkoltsége és a fogaszati allapot helyredllitasaval Osszefiiggésben felmeriilt
koltségek megfizetésére, tovabba kérte, hogy marasztalja az alperest 10.000.000 forint
sérelemdijban €s ennek 2020. januar 16. napjatdl jard késedelmi kamatdban.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
sajat felrohatd magatartasaval okozta a balesetet, mert a tilalom ellenére a gépbe benyult,
amelynek megakadalyozasara modja nem volt. Vitatta a kereset 0Osszegszerliségét,
eltilzottnak talalta a felperes sérelemdij irdnti igényét. A jovedelempotld kartérités
tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperesnek a kérenyhitésre irdnyuld torekvéseit
igazolnia kell.

A kolesonbeado €s a kdlcsonbe vevé munkaltatok egyetemleges feleldsségére is tekintettel a
felperest ténylegesen foglalkoztatd beavatkozd1-t az alperes perbe hivta, amely a perbehivast
elfogadta és az alpereshez beavatkozoként csatlakozott. A kolcsonvevd munkaltato
felel0sségbiztositdjanak kérelmére a birésag az alperes pernyertessége ¢érdekében a
felelosségbiztositd beavatkozasat is engedélyezte.

Az elséfoku birdsag 22.M.70.005/2022/113/11. szam alatt kdzbensd itéletet hozott, amelyben
megallapitotta, hogy az alperes a felperes munkahelyi balesetéért 80%-o0s mértékben tartozik
felelosséggel. A kozbenso itélet fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.128.200 forintot, ebbdl 2.093.785 forint utan 2022. julius 16. napjatol, 775.328 forintnak
2022. marcius 16. napjatol, 259.096 forintnak 2020. marcius 1. napjatol jard késedelmi
kamatat, tovabba 10.000.000 forint sérelemdijat. Kotelezte 2024. julius 1. napjatél minden
hénap 10. napjaig 116.066 forint baleseti kartéritési jaradék megfizetésére, marasztalta
673.254 forint perkoltségben, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperes 1.138.440 forint fellebbezési (helyesen) kereseti eljarasi illeték, valamint 1.266.907
forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére. Az alperest képviseld tigygondnok dijat
300.000 forintban allapitotta meg, ¢€s felhivta a torvényszék gazdasagi hivatalat annak
kiutalasara.

Hatarozatanak indokoldsdban eldre bocsatotta, hogy a jogerds kozbensd itéletre figyelemmel
a felperes az érvényesitett és alaposnak talalt kartéritési igénye 80%-os részére tarthatott
igényt. Miutan a felperes a jovedelempodtlo kartérités irdnti igényét nettd Osszegben
terjesztette eld, azt ilyen mddon szamitotta ki, figyelembe véve a mindenkori kotelezd
legkisebb munkabért. A felperes részére folydsitott baleseti jaradékot, illetve rokkantsagi
ellatast szamitasba véve a hatralékos jaradék 6sszegét 2.093.785 forintban, mig a 2024. julius
1. napjatol fizetendd jaradék Osszegét 101.402 forintban allapitotta meg. Igazoltnak talalta,
hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett, amelyet a helységli Onkorméanyzat
és a helységli ... Nemzetiségi Onkormanyzat igazoldsa is aldtdmasztott. Kiemelte, hogy a
felperes az Allami Foglalkoztatasi Hivatalhoz nem fordulhatott, mert a megvaltozott
munkaképességli személyek szamara munkakozvetitési szolgatast nem nytjtanak. Az alperes
az eljaras folyaman a felperes szamara ugyan masik munkakdrt ajanlott fel, de az elséfoku
birdsag elfogadta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az alkalmanként kétszer masfél oras
utazasi id6t és a tomegkozlekedési eszkozok érkezését és indulasat is figyelembe véve, a
munkavégzéssel tolthetd 5-6 o6ras munkaidd a felperes egészségi €és pszichés allapotara €s
egyéb kortiilményeire is figyelemmel nem tekinthetd olyan munkakornek, amelyet a felperes
kéarenyhitési kotelezettsége teljesitéseként koteles lenne elfogadni.

A sérelemdij mértékének meghatirozasanal értékelte a felperes pszichés allapotanak
valtozasat, a nala kialakult sulyos depresszids zavarokat, a poszttraumas stressz szindromat.
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Nem talalta a karenyhitési kotelezettség megsértésének, hogy a felperes a 2021 oktdberében
részére felajanlott gyogyszeres kezelést nem fogadta el. A rendelkezésre allo adatokbdl,
orvosi iratokbdl és szakvéleményekbdl allaspontja szerint egyértelmilen megallapithato, hogy
a felperes 2022 februarjatol a gyodgyszeres kezelést felvette, és az ezt egy évvel kdvetden
végzett szakértdi vizsgalat alkalmaval a depresszids tiinetek valtozatlanul, kozel azonos
sulyossagban fennalltak. A szakértéi vélemény ugyan rogziti, hogy amennyiben a felperes
korabban részesiilt volna gyogyszeres kezelésben, ugy a poszttraumds stressz szindréma
miatti pszichés allapota kordbban mutatott volna javulast, azonban nem lehet a felperes
terhére roni, hogy csak a balesetet kovetd masfél évben javasoltak el6szor részére a
gyogyszeres kezelést. A legfeljebb négy honapos iddtartamra visszautasitott kezelés pedig a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint szdmottevd mértékben a felperes egészségi allapotat a
szakértOi vizsgalatig nem befolyasolhatta.

Figyelemmel volt arra, hogy a felperes fogazatdnak allapota a ragast tobb mint négy éve
jelentékeny modon neheziti, az étkezés problémas volta a mindennapi életben folyamatos
nehézséget jelent a felperes szamara, annak egészségiigyi €s esztétikai kovetkezményei is
vannak. Ugyancsak nem taldlta a felperes terhére értékelhetdnek, hogy a baleset miatt
jelentésen csokkent jovedelme miatt az ellatas koltségeit nem tudta megeldlegezni. Kiemelte,
hogy a felperes dominans, jobb kezének hasznélata korlatozott a baleset ota, allapotanak
javitasa céljabol folyamatosan egyiittmiikodik a nagyatadi kérhazzal, a javasolt neuroldgiai
vizsgélatot azonban a felperesnek fel nem roéhaté okbol nem sikeriilt a mai napig
megszervezni. Arra vonatkozoan pedig nincsen adat, hogy a kivizsgalas és az esetleges
kezelés a felperes karjanak miikodését javithatja-e, amennyiben igen, milyen mértékben.
Hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy a sérelemdij mértékének meghatdrozasanal nem az
egészségkarosodds szazalékos mértékének van meghatarozd szerepe, hanem a
funkciokarosodas mindennapi életre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni, a korlatozottsag
stlyos fokat pedig a beszerzett orvosi iratok és a szakértdi vélemények egyértelmiien
alatdmasztjak.

Ugyancsak figyelemmel volt arra a sérelemdij 6sszegének megallapitasanal, hogy a felperes
lakohelyén és annak kozvetlen kdrnyékén az elhelyezkedési lehetségek jelentds mértékben
korlatozottak, hozzatartoz6i a munkahelyre torténd szallitdsat biztositani nem tudjak, a
felperes jogositvannyal nem rendelkezik, elhelyezkedését a tomegkdzlekedés korlatozott
mértéke is rontja. Az a koriilmény, hogy értékteremto, keresé foglalkozast nem tud folytatni, a
klinikai halal allapotabol visszatért felperes depresszids tiineteit sulyosbitja. Allaspontja
szerint ennek figyelembevétele a jovedelempotldo kartéritésnél, illetdleg a sérelemdijnal
kétszeres értékelést nem jelent, mert a felperesnek nem csak a kiesé jovedelem mint kar
befolyasolja az életvitelét, hanem a rendszeres munkavégzd tevékenység lehetdségének
hianyaban az értéktelenség €s a kilatastalansag érzése is. A felperes testi gyengesége és jobb
karjanak mozgaskorlatozottsaga miatt nem csak a keresOtevékenység folytatdsa korében
korlatozott, hanem 6nmaga ellatdsdban és csaladi hdzas ingatlana rendben tartasaban is masok
segitségére szorul, amely Oonbecsiilését tovabb rontja.

Kitért arra is, hogy a felperest ténylegesen foglalkoztato I. rendii beavatkozé a foglalkoztatas
soran munkavédelmi szempontb6l nem a kell6 gondossaggal jart el, amikor a szabalytalan
munkavégzés gyakorlatat altaldnossagban eltlirte, és nem ellendrizte, hogy a felperes
betanitasa soran a gép milkddési terébe vald benyulas tilalma kelld hangsulyt kapott-e.
Kétségtelen, hogy a kockazatértékelés feliiletessége, valamint a betanitds soran a kifejezetten
veszélyes, szabalytalan mozzanatokra valé nem kelld figyelemfelhivds nem az alperes
vezetdségének mulasztdsa volt, az alperes azonban a felperessel szemben az altala
alkalmazott mas személyek, munkavallalok és megbizottak tevékenységéért is felel, ezért a
sérelemdij mértékének meghatirozasanal a munkavédelmi szabélyszegéseket is figyelembe
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vette. A felperes személyiségi jogaira, emberi méltdsagara, életére, testi épségére,
egészségére gyakorolt rendkiviil sulyos hatds figyelembevételével gy itélte meg, hogy a
felperes altal megjelolt Osszegli sérelemdij sziikséges az életmodjat, éltvitelét érintd
valtozasok hozzéavetdleges kompenzalasara. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:534.§ (1) bekezdését alkalmazva, az itélethozatalkori ar- €s értékviszonyok
alapjan ezért 10.000.000 forint sérelemdijat allapitott meg azzal, hogy az alperes
kamatfizetési kotelezettsége e tekintetben az itélet meghozatalat kdvetden kezdddik.

A perkoltség viselésérél az elséfoktl birdsag a Polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (3) bekezdése alapjan hatdrozott, mert a megitélt Osszeg
szamottevd mértékben nem maradt el a felperes altal kovetelt 6sszegtol.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes és a II. rendli beavatkozoé fellebbezett.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a sérelemdij
Osszegének 5.000.000 forintra torténd leszallitdsat kérte, mert alldspontja szerint az elséfoku
birésag altal megallapitott 10.000.000 forint dsszegli sérelemdij eltalzott mértékii, az nem all
aranyban a felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelemmel. Az elséfoku birdsdg nem
kell6 sullyal értékelte, hogy a felperes a jogerds kozbensd itélet szerint a baleset
bekovetkezésében 20%-0s mértékben kozrehatott, tovabba nem vette figyelembe, hogy ha a
felperes korabban részesiilt volna gyogyszeres kezelésben, igy a poszttraumds stressz
szindroma miatti pszichés allapota elébb mutatott volna javulast. A poszttraumas stressz
okozta betegség véglegessége nem kovetkezik a szakértdi véleménybdl, ezért az a
megallapitas, hogy a felperes pszichés allapota még hosszabb ideig a lelki egészség stlyos
megrendiilését mutatja, nem tekintheté véglegesnek. A jobb kéz korlatozottsagat fenntartd
betegség, elvaltozas diagnosztizalasa érdekében a javasolt neurologiai vizsgalatot még nem
sikeriilt megszervezni, igy nincs adat arra, hogy egy esetleges kezelés a felperes karjanak
miikodését javitja-e, ha igen, milyen mértékben, mely szintén a marasztalas Osszegének
mérséklését indokolja. Allaspontja szerint sem vonhaté kétségbe, hogy a felperes testi
épségére ¢és egészségére rendkiviil sulyos hatassal volt a baleset, azonban mind pszichés
betegsége, mind jobb kezének hasznalata korében nem kizart a javulas elérhetdsége. Jelenlegi
egészégkarosodasa a csalddalapitastol, barati és rokoni kapcsolatok apolasatol sem zarja el a
felperest. Nehéz fizikai munkat ugyan nem végezhet, a kdzepes és konnyl fizikai munkat is
csak ugy képes végezni, ha mindkét kezét egyiittesen nem kell hasznélnia, azonban azt az
els6foku birdsdg nem értékelte megfeleld sullyal, hogy a felperes nem munkaképtelen. A
kérenyhités korében elvarhatdo a felperestdl, de az életkora miatt is indokolt a meglévd
egészségi allapota mellett elvégezhetd tovabbi szakképesités megszerzése.

A 1I. rendli beavatkoz6 az elséfoku itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésével az els6foku
birésag 10 eljarasra €s 10 hatdrozat hozataldra utasitisat kérte a felperes elmaradt
jovedelmeként 2023. évre megallapitott nettdé 634.302 forint, a 2024. évre megallapitott
101.402 forint, valamint a 2024. julius 1. napjatdl minden honap 10. napjaig esedékesen
fizetendé havi 116.066 forint jaradékbol 76.300 forint jovedelempotld kartéritési jaradék
vonatkozdsdban. Kérte az indokolds 57. pontjabol az 1. rendii beavatkozdéra vonatkozo
megallapitdsok mell6zését, illetve a perkoltség vonatkozasdban a tényleges pernyertesség-
pervesztesség aranyaban a részére (a II. rendii beavatkozd részére) méltdnyos iigyvédi
munkadij megallapitasat, €s ennyiben az els6foku itélet megvaltoztatasat. Perkoltség igényét
az els6foku eljarasra 50.000 forint + Afa Osszegben jeldlte meg. A masodfoku eljarasra
koltségeit a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel azzal, hogy jogi képviseldje
Afa fizetésére koteles.

Az elso fellebbezési kérelem kapcsan hangsulyozta, hogy a Munka Torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) és a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény
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(Szja. torvény) rendelkezéseit értelmezve megallapithatd, hogy az elmaradt jovedelem cimén
érvényesithetd kartérités — annak jovedelmet potld jellegére tekintettel — adokoteles
dijazasként kezelendd, ebbdl kovetkezden az ilyen jellegli kartéritést bruttd dsszegben kell
megallapitani az els6éfoku birosag altal alkalmazott nettd szamitassal szemben. A befogadott
kereset nem felelt meg ezeknek az a kdvetelményeknek, ezért az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetésére lett volna sziikség. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Pp. 346.§ (4) és
(5) bekezdésére, 365.§-ara, 369.§-ara, 370.§ (1) bekezdésére, a 371.§ (1)-(2) bekezdésére,
376.§ (1) bekezdésére, 380.§-384.§-ara, valamint a Pp. 237.§ (1) és (2) bekezdésére.

Az indokolas 57. pontjabol az I. rendli beavatkozora vonatkozé megallapitasok mell6zését
azért kérte, mert a jelen kariigy kapcsan a felperes még egy pert inditott az I. rendl
beavatkozd ellen, amelyet az eljar6 birosadg felfiiggesztett. Az 1. rendii beavatkozora
vonatkozoan ténymegallapitasok a jelen itéletben nem tehetdk, mivel ez a masik birdsag
jogkorét vonnd el. Az elséfoku perkdltség megallapitasara iranyuld fellebbezési kérelmét
azzal indokolta, hogy bar kartéritési perben a birdsadg a tényleges pernyertességtol eltérden
allapithat meg munkadijat, de az els6foku itéletben ilyen indokolés kizardlag a mintegy teljes
pernyertességre vald hivatkozas volt, amely a kozbensd itéletben is megallapitott feleldsségi
aranyra tekintettel nem fogadhato el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Koltségeit a masodfoku eljarasra az R. 3.§ (3) bekezdése alapjan szamitotta fel azzal, hogy
jogi képviseléje Afa fizetésére nem koteles. Fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sérelemdij Osszegének megallapitdsa sordn
karmegosztas — a jogintézmény jellegére figyelemmel — nem alkalmazhato. A baleset
kovetkeztében talnyomorészben az alperest terheli a feleldsség, a kordbban alperesi részrol
sem vitatott karmegosztasi arany, az alperes jogsértésének nagysaga és sulya ardnyos a
részére megallapitott sérelemdij Osszegével. Az alperes altal terhére rott karenyhitési
kotelezettség megsértésével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy 2021 oktoberében ajanlottak
fel részére gyodgyszeres kezelést, amelyeket eldszor a balesetbdl szarmazod egyéb sulyos
sériilései miatt utasitott el. 2022 februdrjatdol azonban a gyogyszeres kezelést felvette, a
gyogyszereket folyamatosan szedi, ennek ellenére az egy évvel késObb végzett szakértoi
vizsgalat alkalmaval a depresszios tiinetei valtozatlanul, kdzel azonos stlyossagban alltak
fenn. Az alperesnek az a hivatkozéasa, hogy fizikai, pszichés allapotanak jovobeni javulasa
nem kizart, a sérelemdij Osszegének leszallitdsara nem alkalmas. A szakértdi vélemények
egyértelmiien rogzitik, hogy nehéz, kozepesen nehéz fizikai munkat nem végezhet, konnyt
fizikai munkat csak ugy képes ellatni, ha mindkét kezét egyiittesen nem kell hasznalnia. A
rehabilitacios bizottsag hatdrozata szerint jelenlegi lakohelyi térségében nem rehabilitalhato,
olyan munkat nem tudnak szamara biztositani, ami allapotdnak megfelelé lenne. A Somogy
Megyei Korményhivatal {igyszam iktatészamua, 2024. aprilis 30. napjan kelt Osszefoglalo
véleménye megallapitotta, hogy foglalkozasi rehabilitacidja szocialis szempontbol
akadalyozott.

A 1II. rendt beavatkozé fellebbezésével kapcsolatosan hangstlyozta, hogy valtozé modon
kapta az ellatast hol személyi jovedelemaddval novelten, hol annak levonasaval, amely
bonyolulttd teszi az elmaradt jovedelem, illetve jovedelempotld jaradék szamitasat,
ugyanakkor az dsszeg nettd értékben torténd szdmitasa a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
szamitast egyszerUsiti, igy az nem kifogasolhato. Az elséfoku itélet a Pp. 381.§-a alapjan
egyébként sem helyezhetd hatalyon kiviil, mert amennyiben a masodfoku birdsag szerint az
elsofoku birdsag a jovedelemkiesés Osszegének megallapitasanal helyteleniil szamolt nettd
Osszeggel, ugy annak orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges. Nem latott okot az itélet
indokolasdnak moddositasara sem, ugyanis az elsofokl birosadg az itéletének fellebbezésben
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hivatkozott pontjdban az igazsagiigyi szakértd altal megallapitott, és az alperes, illetve a
beavatkozok altal nem vitatott kozbenso itéletben mar rogzitett tényeket ismertette.

A fellebbezések nem alaposak.

Az alperes fellebbezése a sérelemdij 0sszegének leszallitasara iranyult, amelyet a masodfoka
birésag a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti anyagi jogi feliilbirdlati jogkorében
vizsgalt.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire —
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egy dsszegben hatarozza meg.

A jelen esetben a sérelemdijnak nem csak a visszamaradt testi és lelki egészségkarosodasbol
fakado sérelmeket, hanem a perbeli kareseménynek a balesetekkel altaldban egyiitt jaro
behatasokat Iényegesen meghaladd, a klinikai halal allapotat eredményezé rendkiviil durva
koriilményeit, az ezzel jar6 traumat, a tobb napig tartd6 komat, a hosszadalmas koérhazi
kezelést, majd a gyogyulés soran elszenvedett fajdalmakat, korlatozottsagot is kompenzalnia
kell. A sulyos sériilések (1égzésleallas, mellkas z(zd6das, koponyazuzodas, szivmegallas, a
vall- és felkar egyéb sériilései, az elsé-felsd végtag bénuldsa, az arc- és ragoiziilet teriiletének
torése €s a jobb orrcsont torése, a mellkas Osszenyomatdsos sériilése) miitéti beavatkozast
tettek sziikségessé (az elvesztett fogak gyokerének eltavolitdsa és a megnyilt arclireg zarasa
érdekében), majd aspirdcios eredetli tidogyulladasa alakult ki, ami tovabbi korhazi kezelést
indokolt.

A jogsértés kovetkezményei tekintetében helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy a
visszamaradt sulyos egészségkarosodas részben sem tekintheté a felperes karenyhitési
kotelezettsége elmulasztasabol fakado olyan hatranynak, amelyet a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor figyelmen kiviil kellett volna hagyni, vagy kisebb stllyal értékelni.

A masodfokl birdsag szerint sem jelenti a karenyhitési kotelezettség megsértését, hogy a
felperes a részére felajanlott gyogyszeres kezelést a baleset kovetkeztében kialakult egészségi
allapotdban a mellékhatasoktol tartva nem nyomban, 2021 oktdberében, hanem csak 2022
februarjatol fogadta el, amikor észlelte, hogy a poszttraumas stressz szindroma és a
depresszids zavarok tiinetei, a fejfajasa, a szédiilése gyogyszeres terapia nélkiil nem javul. A
rendelkezésre allo orvosi iratok és a szakvélemények igazoljak, hogy a felperes a gyogyszeres
kezelést megkezdte, ennek ellenére az egy évvel késdbb végzett szakértéi vizsgalat
alkalmaval a depresszios tiinetek valtozatlanul kozel azonos sulyossagban fennalltak. Az
pedig nyilvanvaléan nem értékelhetd a felperes terhére, hogy csak a balesetet kovetdé masfél
¢év elteltével javasoltak részére a gyogyszeres terapiat. A szakvélemény szerint a felperesnél a
rendszeres pszichiatriai gyogyszeres kezelés még évekig sziikséges, és a végeredményét
szakértéi modszerekkel nem lehet meghatarozni. A baleset utan tobb mint négy évvel is
fennallo stlyos pszichés allapotot kellett értékelni a sérelemdij meghatdrozasakor azzal
egylitt, hogy a késobbi allapotjavulas lehetésége ugyan nem zarhaté ki, de bekovetkezése és
mértéke nem igazolhato.

A kordbban dominans jobb kéz korlatozottsagat okozo kari idegfonat neurologiai elvaltozasat
is jelentds sullyal kellett figyelembe venni. A sériilést kovetden tobb évvel is sulyos
funkcidkarosoddsok allnak fenn (a vall-, konyok- és csukléiziileti mozgasok besziikiilése,
fajdalmassaga, az ujjak mozgéasanak elmaradasa, a szoritéerd nagymértékii csokkenése) egy
esetleges késdbbi allapotjavulds bizonytalan. Az egészségligyi szolgaltatoknak még a pontos
diagnosztizalashoz sziikséges neuroldgiai vizsgalatot sem sikeriilt elvégezniiik, igy adat sincs
arra, hogy létezik-e olyan kezelés, amely a felperes karjanak miikodését esetlegesen
javithatna, és ha igen, milyen mértékben.
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A fellebbezési érveléssel szemben az elséfoku birdsag azt is helytalldan értékelte, hogy a
felperes sem az eredeti szakmdjaban, sem a baleset el6tt ellatott munkakorben nem
foglalkoztathatd, a kezek megterhelésével, mindkét kar hasznalataval jar6 munkat egyaltalan
nem végezhet, amely miatti egészségkarosodasa nem csak munkavégzd képességét érintette,
hanem mindennapi életvitelét is jelentds mértékben hatrdnyosan befolyésolta. A perbeli
balesetet megel6zden a felperes a haz koriili munkakat ellatta, a kétkezes munkéakban vald
akadalyoztatds miatt azonban ezek elvégzése a tovabbiakban kizart a részérdl, a sajat
személye koriili mindennapos teenddk is nehézséget okoznak, a kiszolgaltatottsag, masokra
valo raszorultsag pedig komoly lelki terhet is jelent szdmara.

Figyelemmel arra a bizonyitott tényre, hogy a felperes minden, a két kéz hasznélatat igényld
munkaban korlatozott, tovabba a felperes lakohelyén a kozlekedés feltételeire, a perben feltart
munkaerd-piaci koriilményekre, foglalkozasi rehabilitacidjanak akadalyozottsagara, a felperes
egy¢b egészségligyi panaszaira ¢s sulyos pszichés allapotara, a masodfoku birdsag is ugy
foglalt allast, hogy a felperes részérdl a megmaradt munkaerd hasznositdsa kdrében mulasztas
nem allapithaté meg. Ez okbdl a sérelemdij alacsonyabb 6sszegben torténd megallapitasa nem
indokolt, mint ahogy nem ad erre alapot a tovabbi szakképesités megszerezhetdségére és
hasznosithatosagara vonatkozo alperesi felvetés sem.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni hatrany immaterialis jellegére figyelemmel a
sérelemdij korében nem értelmezhetd a karosulti kdzrehatds. Ha a sérelmet szenvedett fél
olyan magatartast tanusit, amit a vagyoni karok vonatkozésaban karosulti kozrehatasként
kellene értékelni, azt a sérelemdij elbirdlasa soran annak mértékét csokkentd tényezdként
lehet figyelembe venni. A kozbensd itéletben az alperes kartéritési felel0ssége korében
karmegosztast megéllapitdé dontéstdl valo eltérésre a kart és a személyiségi jogsérelmet okozo
magatartdsok azonossagara, a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételei korében a kimentés
azonos modjara [Mt. 167.§], valamint az eltérd eredményre vezetd tobblet tényallasi elemek
hianyara tekintettel nem volt indok. Az elséfoku birdsag a fellebbezési allasponttal szemben
az eset Osszes koriilményének mérlegelése korében a sérelmet szenvedett felperes
karmegosztasra alapot adé magatartasat is helyesen értékelte, a sérelemdij mértékét csokkentd
tényezoként szamitasba vette, hogy a felperesnek tudnia kellett, miszerint a gép biztonsagos
¢s ellendrzott leallitasa nélkiil balesetveszélyes abba benyulni, behajolni.

Az elséfoka birdsdg altal az elbirdlaskori ar-és értékviszonyok alapjan megallapitott
10.000.000 forint 6sszegli sérelemdij a masodfoku birésag szerint is sziikséges a felperest ért
nem vagyoni sérelmek ellensilyozasara, a jogintézmény elsddlegesen kompenzalod
funkcidjanak érvényre juttatasara, és ez az Osszeg igazodik a hasonld iligyekben kialakult, az
Osszegszeriliségre vonatkozo itélkezési gyakorlathoz is.

A 1II. rendli beavatkozo6 elsé fellebbezési kérelmében kizardlag az elséfokt birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokti birdsag 0j eljaradsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte a lejart és a folyamatos jovedelempotld kartéritési jaradék vonatkozasdban.
Eljarési szabalysértésként hivatkozott — a masodfoku eljarasra vonatkozo eljardsi szabalyok
felhivasa mellett - az indokolasi kotelezettség megsértésére [Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés],
tovabba arra, hogy az elséfoku birosdg a téves — nettd jovedelmi Osszegeken alapuld —
szamitasi mod alapjan eldterjesztett kereseti kérelem kapcséan a sziikséges anyagi pervezetést
[Pp.237. § (1) és (2) bekezdés] elmulasztotta.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a jelen
iigyben nem relevans (2)-(4) bekezdésekben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési
kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Pécsi [télstabla 10
I1.Mf.30.049/2024/9

A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelmet kell
eléterjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A (2)
bekezdés értelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a fél — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381.§-ban foglaltakra hivatkozassal
kérheti. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 379.§-a az eljards megsziintetése miatt,
380.§-a az ott felsorolt 1ényeges eljarasi szabalysértések miatt, 381.§-a pedig a masodfoku
eljarasban nem orvosolhato, az tigy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés
miatt ad lehetdséget.

A felperes azzal, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 380.§-a és 381.§-a
alapjan kérte, azt juttatta kifejezésre, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatara nem tart
igényt, mert allaspontja szerint az elséfoku eljarasban tortént eljarasi szabalysértés [a
sziikséges anyagi pervezetés elmulasztisa] a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki,
vagyis az elséfoku dontés az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. E fellebbezési kérelemre
figyelemmel a masodfoku birdsag kizardlag azt vizsgéalhatta, hogy az elséfoku eljarasban
tortént-e olyan, az ligy érdemi eldontésére kihatd, a masodfoku eljarasban (észszerlien) nem
orvosolhatd 1ényeges eljarasi szabalysértés, ami sziikségessé¢ teszi az elséfokt eljaras
megismétlését vagy kiegészitését.

Az anyagi pervezetés az eljaras iranyitdsa tartalmi szempontbol. A birdsdg kozrehatési
tevékenységével a perkoncentracid érvényesiilése érdekében hozzajarul ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék, a dontéshez sziikséges peranyag rendelkezésre
alljon. A birdsag kozremiikodik abban, hogy a fél az ellentmondast feloldja, ha kérelme ¢és a
jogallitasa nem 4ll 6sszhangban, illetve a tényallitasa és a jogallitasa egymdasnak ellentmond
(Kuria Pfv.1.20.432/2023/13.).

A Pp. 237.§-ban foglaltak megsértése nem eljarasi szabélysértés, az anyagi pervezetés
hibajara val6 hivatkozas az els6foku birosag itéletének a Pp. 381.§-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezéséhez nem vezethet. A Pp. 369.§ (4) bekezdése alapjan a méasodfok birdsag az
elsofoku birdsag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel 0sszefliggd részét csak
az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhatja és mindsitheti. Az itélet megvaltoztatasara
iranyuld kérelem és az anyagi jogszabalysértés megjelolése esetén a masodfok birdsag
anyagi jogi feliilbirdlati jogkorében foglalhatott volna allast abban a kérdésben, hogy
mulasztott-e az elséfoku birdsag, egyben elvégezhetné a sajat anyagi jogi allaspontja szerint
helyes anyagi pervezetést az elmaradt jovedelem potlasahoz sziikséges kartérités szdmitasa
korében. Az elséfokt birosagtol eltérd jogi allaspontja esetén — amennyiben a sziikséges
bizonyitas felvétele a masodfoku eljarasban nem lehetséges — a Pp. 384.§ (2) bekezdés b)
pontjan alapjan keriilhetett volna sor az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére. A II. rendii
beavatkozo fellebbezése azonban a mar felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében nem
iranyulhatott ilyen tartalmu masodfokt dontésre, mert az itélet hatalyon kiviil helyezését —
megvaltoztatasra iranyuld kérelem nélkiill — kizardlag a Pp. 379-381.§-ban foglaltakra
hivatkozassal kérhette volna.

Az els6foku birosag a II. rendli beavatkozé fellebbezési hivatkozasdval szemben indokolasi
kotelezettségét sem sértette meg. A Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdése szerint az indokolés a
birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadoénak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
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koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

Az elséfoku birdsag itélete a fenti kdvetelményeknek mindenben megfelel, azzal, hogy az
indokolés esetleges hidnyossagai a masodfoku birdsag részérdl egyébként is potolhatoak, igy
a Pp. 381.§-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését — ide nem értve a Pp. 380.§
c) pontja szerinti esetet — nem teszik sziikségessé.

A fellebbezésben megjeldlt okokbol tehat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
keriilhetett sor, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést [Pp. 370.§ (3)
bekezdés] a masodfoku birésdg nem észlelt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezését megalapozo eljarasi szabalysértésre, illetleg megsziintetési okra a II. renda
beavatkozd ugyancsak nem utalt, ilyen koriilményt a mésodfoku birosag sem allapitott meg.

A 1II. rendi beavatkozé az els6foku itélet indokolasanak megvaltoztatasat azért kérte, mert az
[. rendli beavatkozéra vonatkozoéan az elséfoku itélet [57] bekezdésében szerepld
ténymegallapitasok a jelen tigyben nem tehetdk, az az 1. rendii beavatkozo elleni keresetet
targyalo masik perbirdsag jogkorének elvonasat jelenti.

A perbeli esetben a felperes altal érvényesitett jog ténybeli alapja az 1. rendli beavatkozd, mint
kolcsonvevd munkaltatd telephelyén, gépi berendezésével, utasitasai szerint végzett munka
soran bekovetkezett munkahelyi baleset, amelynek kovetkezményeiért (az abbdl fakado
(4) bekezdése alapjan az I. rendli beavatkozdval egyetemlegesen felel. Feleldsségének
fennallasa ¢és mérteke ezért a felperesi magatartds mellett az 1. rendi beavatkozo
magatartasanak (munkavédelmi intézkedéseinek, esetleges mulasztasanak) értékelésén alapul.
Az indokolasb6l mellézni kért tények ¢és megéllapitasok a sérelemdij ¢és kartérités
megfizetésére irdnyuld igény eldontésénél relevansak, ezért az azok melldzésére iranyuld
fellebbezés nem volt teljesithetd. Egyebekben pedig az indokolés kifogésolt tartalma csupan
sziikséges mértékli visszautalds volt a jogerds kdzbensd itéletben megallapitott tényekre, a
kartéritési felelosség fennallasara és mértékére levont jogi kovetkeztetésekre, amelyeket a
kdzbensd itélet elleni fellebbezésben kifogasolhatott volna a II. rendii beavatkozo.

A 1II. rendli beavatkozo a felperes elséfoku perkoltségben marasztalasat is alaptalanul kérte a
pervesztesség/pernyertesség aranyaban. A megitélt kartérités és sérelemdij mellett a felperes
altal keresetében érvényesitett 0sszeg nyilvanvaldan eltilzottnak nem mindsiilt, a megitélt
0sszeg szamottevd mértékben a karmegosztas mellett sem maradt el a felperes altal kovetelt
Osszegtdl, a részleges pernyertesség esetén irdnyado perkoltségviselési szabalyokat ezért a Pp.
83.§ (3) bekezdése alapjan helyesen melldzte az elséfoku birdsag.

Az els6foku birosag itéletének rendelkezd részében a felperesnek megitélt kartéritést — mind a
lejart, mind a folyamatos tételek tekintetében — a jovedelempotld kartéritést is magaban
foglaldan egydsszegben tiintette fel. Figyelemmel arra, hogy mig az Szja. térvény 1. szamu
mellékletének 6.1.c) pontja szerint a kartérités adomentes bevétel, addig az elmaradt
jovedelemre tekintettel juttatott kartérités az 1.§ (9) bekezdés a) pont alapjan az elmaradt
jovedelemre iranyado rendelkezések szerint adokoteles, a masodfokt birdsag a munkaviszony
munkaltatd altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo
3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 4.a) pontjara is figyelemmel az els6foku itéletet pontositotta
azzal, hogy a kartérités jovedelmet potlo tételeit jogcimenként Osszegszerlien elkiilonitve
tiintette fel a hatdrozat rendelkezd részében is. A Pp. 353.§-a alapjan ugyanakkor kijavitotta
az itéletet annyiban, hogy az elséfoku birosag az elséfoku eljarasban felmeriilt és feljegyzett
kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az alperest.
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Mindezek mellett a méasodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében — a jovedelempotld kartérités vonatkozasaban a Pp. 382.§-a
alapjan az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes és a II. rendii beavatkozé a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesnek méasodfoku perkoltséget fizetni, amelynek 0sszegét a masodfoku birdsag
a fellebbezések targyi értékére figyelemmel az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az 5.000.000 forint pertargy értékii alperesi €s a 1.651.304 forint pertargy értéki II. renda
beavatkozodi fellebbezés utan feljegyzett 400.000 forint, illetve 132.100 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezo alperes és a
II. rendi beavatkozo kotelesek megfizetni. A masodfoku birdsag a polgéri és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest és a II.
rendii beavatkozot az esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény
rovatban feltlintetendd adatokrol.

A masodfoku bir6sag az alperesi ligygondnok tevékenységével felmeriilt, kiilon végzésben
megallapitott 125.000 forint igygondnoki dij megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
a peres eljarasban pervesztes alperest kotelezte.

A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hidnyéaban — targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2025. februar 19.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



