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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként nyomozoéi, majd fdnyomozoi
beosztasban a Budapesti Renddr-fokapitanysag helységl Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly
Buniildozési Alosztaly allomanyaban teljesitett szolgéalatot. A szolgalati panasza — amelyben
2019. november 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedé idészakra (a tovabbiakban:
perbeli iddszak) a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld mértékli megbizasi dijat
¢s annak késedelmi kamatat igényelte az altala ellatott és eltérd szolgalati beosztasba tartozo
vizsgaldi feladatok teljesitéséért — elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes a keresetében az alperest a perbeli id6szakra 1.314.100 forint megbizasi
dij, és annak 2021. aprilis 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos alloméanyéanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjara €s az (5) bekezdésben foglaltakra, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletének rendelkezéseire, a belligyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, a nyomozas és az
elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szoléo 100/2018. (VI.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) 78. §-dra, a biinteteljarasrol szoléo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 348. §-ara, valamint a Kuria KfII1.45.152/2021/4. szama ¢és
Kf.VIL.45.079/2021/6. szamu itéleteire alapitotta. Eldadta, hogy rendszeresen latott el a
nyomozo6i beosztasdba nem tartozo vizsgaloi feladatokat, atlagosan a szolgalatteljesitési ideje
fele részében nyomozott, fele részében vizsgalati feladatokat végzett Onalldan,
igyeldadoként. Indokai szerint mind a renddOrkapitdnysagok szervezeti felépitése, mind a
blintetoeljaras kiilon szabalyozza a nyomozas felderitését és vizsgalatat. A feladatok éles
elhatarolasa is megvaldsul, hiszen az ismeretlen elkovetd azonositasa, felderitése nyomozoi
feladat, a tetten ért elkdvetdvel szemben, vagy a gyanusitds kozlését kovetden az ligy
vizsgalati szakba 1ép, ahol vizsgalo jar el. Az elhatdrolas szakmailag, a munkamoédszereket
tekintve is indokolt. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A keresetet jogalapjaban és
Osszegszertiségében is vitatta. Kiemelte, hogy a felperes kizarolag a munkakori leirdsban,
valamint a beosztdsban meghatarozott feladatokat latta el. Sem a Nyer., sem mds jogszabaly
nem tartalmaz utaldst arra, hogy a nyomozohatosag altal lefolytatandd nyomozas egyes
szakaszainak a megnevezése megfeleltethetd lenne a 30/2015. BMr. mellékletében szerepld
beosztasok megnevezéseivel. Noha a biliniigyi szervezeti egységen beliil a nyomozo és a
vizsgalo beosztas elkiiloniil, a gyakorlatban a tényleges feladatellatas soran ezen elkiiloniilés
megvalosulasa nem lehetséges.
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Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti 1.314.100
forint megbizasi dij és annak 2021. 4prilis 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1), (3)
bekezdéseiben, 71. § (1)-(2), (5)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében,
valamint a Be. 348. § (3)-(4) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Kiemelte, hogy a Be.
kifejezetten rogziti, hogy a nyomozas vizsgalatbol és felderitésbdl all. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a hivatdsos allomanyu munkakdréhez (beosztasahoz) kell meghatarozni a
munkakori leirdsban a ténylegesen végzendd feladatokat, és ez nem fedhet le tobb masik
beosztast is, mert ezzel kiliresedne a besorolasra, az illetményre vonatkozo szabalyozas. Az
alperes csak egy adott beosztison beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, a
jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kdtve van. Megallapitotta, hogy a
felperes a perbeli idészakban nyomozo6i munkéja mellett rendszeresen vizsgaloi feladatokat is
ellatott, mely feladatellatds a megbizasi dijra valo jogosultsdgot megalapozza. A megbizasi
dij mértekét a keresetben megjeloltek szerint szintén alaposnak, a teljesitett
tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birosag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, de azokbdl téves kovetkeztetést vont le, dontése a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjat, (5)-(6) bekezdéseit sérti. Hivatkozéasa szerint a felperes a feladatait
beosztasdnak megfelelden végezte, ahhoz nem tartozo feladatot nem latott el, tobbletfeladata
nem meriilt fel. Utalt arra, hogy a felperes munkakori leirdsdban meghatarozasra kertiltek
konkrét feladatok, nyomozési cselekmények €s az is, hogy a kdzvetlen vezetdjének utasitasa
alapjan a munkakori leirasaiban meghatarozott feladatokon tal koteles végrehajtani a kiilon
nem nevesitett, de a renddrkapitdnysdg tevékenységi korébe tartozd, a feladatkoréhez
kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasaért elméleti felkésziiltsége,
szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A Be. 31. § (1) bekezdése és 348.
§ (3)-(4) bekezdései értelmében a nyomozohatésag a nyomozas soran egységként szerepel, az
egyes nyomozasi cselekmények elvégzésére kiilon nevesitett beosztas nincs, annak egységes
megnevezése a nyomozoOhatdsag tagja. A DbiintetOeljaras sordn alkalmazott eljarasi
cselekményeket a nyomozohatdsag tagja koteles elvégezni. Sem a Nyer., sem mas jogszabaly
rendelkezései nem tartalmaznak utalast arra vonatkozoan, hogy a nyomozohatdsag altal
lefolytatandd nyomozas egyes szakaszainak a megnevezése a 30/2015. BMr. mellékletében
szerepld beosztasok megnevezéseinek megfeleltethetd lenne. Hangsulyozta, hogy az esetleges
tobbletfeladatok ellatdsa szamottevd idét nem igényelt, a perbeli idészakban a felperes egyik
évben sem végzett 30 napot meghaladdan az eredeti beosztasa mellett tobbletfeladatokat,
ezért megbizasi dijra sem jogosult. Egyebekben kifejtette, hogy a megbizasi dij mértékét a
rendvédelmi illetményalap 50%-aban tartja elfogadhatonak, mivel a tobbletfeladatok a



Févarosi [télétabla 4
4.X£.700.122/2023/5.

felperes munkaidejének csekély részét tették ki, azok a beosztasanak megfeleld
bonyolultsaguak voltak.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott a Kuria hasonld tényallds alapjan elsOként hozott
Kf.I11.45.152/2021/4. szamu itéletére, amely szintén nyomozo/vizsgald beosztas elhatarolasa
alapjan indult igyben a megbizési dijat megalapozottnak tartotta. Utalt a 30/2015. BMr. 2.
szamu mellékletére is, amely alapjan a nyomozo(tiszt) €s a vizsgald(tiszt) nem vitathatéan
eltéré feladatkort feltételezd beosztas, amit a szolgélati panaszt elutasitdé hatarozat sem tett
vitassd. A nyomozoi és a vizsgald feladatok a gyanusitas kozlésével hatarolhatok el, a
nyomozé feladatkdre az ismeretlen tettessel szemben folyd biintetdeljarasokra, mig a
vizsgaldé a gyanusitottal rendelkezd biintetdeljarasokra terjed ki. E korben utalt a Nyer.-ben
foglaltakra is, amely a biintetOeljaras sordn a vizsgalati szakaszt elhatarolja, azt 6nallo cimmel
kiilonbozteti meg. Hivatkozott a Be. 348. §-dnak azon rendelkezésére, amely szerint a
nyomozas felderitésre és vizsgalatra oszlik. Allaspontja szerint a fellebbezés stilytalanul
tamaszkodik a munkakori leirdsra, a kdvetkezetes birdi gyakorlat alapjan az alperes érvelése
nem foghat helyt. A munkaltatd érdekkorébe tartozik az olyan szervezeti struktara,
alloménytabla kialakitasa, amely az ellatand6 feladatoknak és a jogszabalyoknak is megfelel.
Semmi sem akadalyozta az alperest abban, hogy a nyomoz6i beosztasok mellett a vizsgalati
feladatokra megfelelé szaml vizsgaldi beosztast rendszeresitsen, illetve a nyomozoi és
vizsgalati feladatokat a beosztasoknak megfelelden elhatdrolja. Az alperes a hatdrozataban
elismerte, hogy a nyomozé és vizsgalo elkiiloniilése a szervezeti tagozodasban megtortént,
ezért ellentmondasos a fellebbezésben eldadott érvelése. A megbizasi dijigénynek nem a
felperes elvétve végzett vizsgaldi feladatai képezik a ténybeli indokat, hanem a
megkozelitdleg azonos szolgalatteljesitési idoben teljesitett nyomozasa €s vizsgalata, melyet a
hatdrozat sem vitatott. Az egységes bir6i gyakorlat szerint a 30 napos idéhatart az eltérd
feladat ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan kell vizsgélni; jelen esetben azt a peresitett
idészak nagysaga €s az eltérd tartalmu szolgalatteljesitési napok szdma is meghaladta.

Az illetményalap 100%-aban meghatarozott megbizasi dij Osszegszeriiségét a torvényszek a
rendszerességgel ¢és visszatérd jelleggel kelléen indokolta; az alperesnek a tényallas vitatasara
¢s a megbizasi dij mértékére vonatkozo fellebbezése melldzi a jogszabalysértés megjelolését.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. A masodfokl eljaras terjedelme
vizsgalatakor a Févarosi [tél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga
tekintetében — a nyomozoi ¢€s vizsgaloi feladatok elhatarolhatdsaganak kivételével —
eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, alapvetéen az itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoktl birosagtol. A fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfokil birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a relevans jogszabalyi
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rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolédsaban e dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben
eloadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[9] A masodfoku birdsag eldljaroban attekintette az iranyadd jogszabalyi kornyezetet
¢s megallapitotta, hogy a 30/2015. BMr. 2. mellékletének VII/2. pontja egymastdl kiilon
beosztasként rendszeresitette a kiemelt fonyomozo, illetve a vizsgald beosztasokat, azonban
ezen beosztasokhoz tartozd munkakdri feladatokat jogszabaly vagy a jogalkotasrol szold
2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitas
(ORFK utasitds) nem részletezi, arrol a jogalkotd a biintetéeljarasi szabalyokban
gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol
all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgélat kiilon eljarasi
szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo hatosag az elokészitd eljaras €és a
felderités soran onalloan, a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra vonatkozé eljarasi szabalyok kozott
rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) €s
a vizsgalat (78. alcim) szabalyairol. A felderités és a vizsgalat szakaszai kozotti elhatarolast a
gyanusitotti kihallgatds (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel,
amennyiben a gyanusitas kozlése [Nyer. 144. § (1) bekezdés] torvényi feltételei megallnak, az
ligyészség altal iranyitott vizsgalatot kell lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek
hianyaban a felderités szabalyai szerint folytatodik az eljaras [Nyer. 146. § (3) bekezdés].

[10] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamataban kdzremiikodé nyomozo és a
vizsgalo munkakdri feladatai kozott éles hatar nem allapithaté meg ugyan, azonban a vizsgalo
¢s a nyomozo6 feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakori leirdsaban
szereplé nyomozas eldkészitése és felderités eljarasi cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi
beosztas, mig a vizsgalati eljarasi cselekmények a vizsgadloi beosztas részét képezhetik. Az
elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg itéletének [26] bekezdésében, hogy a felperes
nyomozo6i munkaja mellett rendszeresen vizsgaloi feladatokat is ellatott.

[11] Mivel a felperes keresetében a Hszt. 71. § (1) bekezdése c¢) pontjara alapitott
megbizasi dij iranti kdvetelést terjesztett eld, az elséfoku birdsag alappal indult ki abbdl, hogy
mi tekinthetd a nyomozoi beosztashoz tartozo6 feladatkornek. Ezzel Osszefiiggésben helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a 30/2015. BMr. 2. szama melléklete
elkiiloniti a kiemelt fonyomozo és a vizsgalo beosztast.

Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a rendvédelmi szerv csak az adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatdsos allomany tagjanak munkakori feladatait, és a
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo,
altalanosan ellatand6 feladatot a beosztas részeként. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
»la] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akdr tartdos — feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.). Ezért az, hogy a
felperes munkakori leirdsa a nyomozas egészére kiterjedd feladatokat hatarozott meg, az ligy
eldontése szempontjabol nem volt relevans, mert ebben a megkozelitésben csak az birt
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jelentdséggel, hogy a felperes ténylegesen nyomozoi vagy esetenként — rendszeresen
ismétlodve — vizsgaloi feladatokat is ellatott-e, fliggetleniil attdl, hogy azok okoztak-e
szamara tobbletterhelést vagy sem.

[12] A Kuria hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezéen a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyt tagjat akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort
latott el tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendo;
ennek eldontése soran pedig az elsdfokt birosag helytalldo kovetkeztetésre jutott. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja
ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartdés ellatisa nem maradhat ellentételezés nélkiil
(Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VII.39.525/2021/3.).

[13] Az irdnyado itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Kf.VI1.45.079/2021/6. szdmu
itéletében — amely iligy tényalldsa szerint a felperes nyomozoi beosztisa mellett vizsgaloi
feladatokat is ellatott, és részben e koriilmény miatt itéltek meg szaméra megbizasi dijat — a
Kuria kiemelte, hogy az alperesnek az a joga, hogy a felperest a blinligyi segédeldéadd, késébb
a nyomozo6 beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén a
dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Az alperesnél a felperes fonyomozd, majd
kiemelt fényomozd beosztisa az allomanytabldban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A munkaltatd egyoldalti utasitdsi jogaval a
kinevezés szerinti beosztas (munkakdr) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirdsban
a felperes altal ténylegesen ellatando feladatokat.

[14] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 71. § (6)
bekezdésének sérelmére is. Az abban meghatarozott szabdly arra az esetre vonatkozik, ha a
megbizast a hivatasos allomany tagja harminc napon til is ellatja, és azt irja eld, hogy
ilyenkor a dijazds a megbizas elsé napjatdl, visszamendlegesen jar. Nem tartalmaz
ugyanakkor arra vonatkozé feltételt, hogy a megbizasi dij csak a tobbletfeladat ,,egybefiiggs”,
harminc napos iddtartamon keresztiil torténd teljesitése esetén illeti meg a hivatasos allomany
tagjat (Kf.111.39.019/2021/5.).

[15] Az els6foku birésag mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat a nem
vitatott tényallassal 0sszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
eredeti — kiemelt fonyomozoi — szolgalati beosztdsa mellett szolgdlati beosztdsdhoz nem
tartozo — vizsgaloi — feladatkort latott el rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért jogosult a
Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra.
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[16] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan
talmendéen nem adott eld. A megbizdsi dij mértékével kapcsolatban az itélotabla
hangsulyozza, hogy az az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert
a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez ¢€s
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-aig
terjed0  Osszeggel kompenzalja. A kovetendd  birdi  gyakorlat  szerint  (pl.
Kfv.VI1.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgélata alapjan kell arr6l dontenti,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg.

[17] Az elséfoku birdsdg a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg a
felperest megilletd megbizasi dijat, a megbizasi dij mértékére vonatkozd torvényi és
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg. A mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tul, a jogszabalyi rendelkezések alapjan figyelembe vette a tobbletmunka
bonyolultsdgat, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényét, annak
gyakorisagat, a tobblettudas sziikségességét, a tobblet feleldsséget. Valamennyi szempontot
Osszességében mérlegelte €és a felperes altal elvégzett feladatok egyedi vizsgélata, a felek
nyilatkozatai ¢és adatszolgéltatdsa alapjan hatarozta meg a ténylegesen ellatott
tobbletfeladatért jaré6 megbizasi dij mértékét. Az alperes fellebbezésében csupéan hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag a felperes altal teljesitett tobbletmunka mennyiségét nem
megfelelden értékelte, azonban ezzel 0sszefliggd jogszabalysértést nem jeldlt meg, ezért az
itélotabla a fellebbezés korlatjaira tekintettel ebben a kdrben nem vizsgalodhatott.

[18] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[19] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §-a és 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség 0sszegét a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a
felszamitott 0sszeggel aranyban allonak itélte.
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[20] Az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[21] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. januar 31.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Koods Szabolcs s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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