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Kotelezi a felperest, 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.664.225,- (egymillio-
hatszazhatvannégyezer-kettészazhuszonot) Ft méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2.500.000,- (kettémillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illeték az 4llam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonaban
1év6 hrsz.1 alatti, kivett, sajat hasznalatli ut megjelolésti ingatlannal szomszédos az alperes
tulajdonaban 1év6 hrsz.2 banyatelek, ahol alperes banyaszati tevékenységet végez. Az alperes
az 1990-es évek ota folytat banyamiivelést, ennek soran a felperesi uttal hataros teriileten
depozta fel a banyaszati hulladékot oly mddon, hogy annak mennyisége miatt a meddd
atfolyt, atcsuszott a felperesi Utra, részben betemetve az ut mentén sorakoz6 gesztenyefak
torzsét, elfedve hozzavetdlegesen 700 méter hosszan az Ut sz¢élét. Ez az allapot legalabb 2012.
ota fennall tobb-kevesebb valtozassal, jelentéktelen kifolyadson kiviil a terepviszonyokban
lényeges valtozas azota nem tortént. A meddo atfolydsa nem akadalyozza az 1t
rendeltetésszerli hasznalatat, a kozlekedés két iranyban egyszerre lehetséges.

[2] A telepiilés] Banyakapitanysdg hatdrozat szdmal szamu hatdrozataban
figyelmeztette az alperest, hogy az banya nevel védnevii banyatelken miikodoé banyajaban a
rézstrendszer kialakitadsa nem mindenhol felel meg az eldirasoknak, ezért kotelezte a banyafal
megfeleld kialakitasara, biztonsagos rézsiirendszer 1étrehozasara. A Banyakapitanysag 2011.
januar 13-an ellendrzést tartott. Megallapitotta, hogy a rézsli nem az uttal hataros oldalon
megcsuszott, tovabbi csuszas varhatd, a banyaudvar egy része ezért megtelt anyaggal. A
hat6sag a jogellenes magatartds megsziintetésével a jogszerli allapot helyreallitasat rendelte
el. Az banya nevel védnevii banyatelek Banyakapitanysag altali ellendrzése soran a felperes
részEérél 2014. marcius 10-én az aljegyz6, 2023. jinius 13-4n és 2024. majus 15-én személyl
polgarmester jart el. A felperes banyaszati miiszaki vezetdje tani4, tovabba személyl
polgarmester 2023. februdr 13-an megkiséreltek a banyatelekre belépni abbdl a célbol, hogy
ellendrizni tudjak a banyaban 1évo allapotokat. Ez azonban az alperes akadalyoz6 magatartasa
miatt nem sikeriilt. A jiniusi helyszini bejaras sordn a banyahatdsdg megallapitotta, hogy
biztonsagellenes allapot az ellendrzés idépontjaban nem allt fenn.

[3] A felperes keresetében szerzddésen kiviili kartérités jogcimén kérte kotelezni
az alperest 37.013.755,- forint megfizetésére. El6adta, hogy az alperes altal 2024. augusztus
16-an kezdeményezett birtokvédelmi eljards soran tapasztaltadk, hogy az alperes az 4ltala
folytatott banyaszati tevékenység végzése soran banyaszati hulladékot helyezett el a felperesi
uton. A meddét olyan magasan deponaltak az ut mentén, hogy abbol 1.851 m? mennyiség
atfolyt az Utra. Ezen birtoksértd magatartas eredményeként kar azzal érte a felperest, hogy a
meddoét az atrdl el kell hordani. Az ut letakaritdsa az eredeti szintig 17.034.812,- Ft, a
medddhanyo vagy véddsanc kialakitas tovabbi 9.460.452,- Ft, az egyéb jarulékos koltségek
2.649.517,- Ft (tervezési, miivezetési beruhdzas, igazgatasi jarulék, miiszaki ellendrzés)
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koltségek mellett végezhetdk el. A felperes hivatkozott arra, hogy a Polgari torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:21. § alapjan az ingatlan tulajdonosat megilleti a birtoklas
joga, tovabba a birtokvédelem. A Ptk. 5:36. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti a jogellenes
beavatkozas vagy behatds megsziintetését. Az alperes kizardlag a hrsz.2 ingatlanon volt
jogosult banyaszati tevékenységet végezni, igy jogellenesen jart el, amikor érvényes hatdsagi
engedély és a tulajdonos hozzéjaruldsa nélkiil, jogcim nélkiil hulladékkezelési tevékenységet
végzett felperesi ingatlanon. A felperes a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése alapjan igényt tarthat
kartérités jogcimén a helyreallitas koltségeire, az alperes a birtoksértéssel okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett kart koteles megtériteni. A felperes utalt a Ptk. 5:23. §-4ra is,
mely szerint az ingatlan tulajdonosa koteles tartozkodni a szomszéd sziikségtelen zavarasatol.
A felperes eldadta, hogy a meddé atfolydsar6l az alperes nem tajékoztatta. A
banyafeliigyeletet az a miiszaki ellendr latta el, akit az alperes bizott meg és aki a felperest
ugyancsak nem tajékoztatta. Az alperes védekezésének ismeretében kifejtette, a
kovetelésének eléviilése szoba sem keriilhet, hiszen a jogsértd allapot jelenleg is fennall, a
karokoz6 magatartds folyamatos, a meddd mozgatdsa, kezelése azdta is megtortént, még
2024. nyaran is. A felperes nem egyezett bele a meddd ingatlanan torténd elhelyezésébe,
rautal6 magatartassal nem lehet jogrol lemondani. Ha az eléviilés mégis elkezdddott, annak
kezdd idépontja a képviseld-testiilet tudomasszerzésének idOpontja, ami a 2024. augusztusi
birtokvédelmi eljaras soran kovetkezett be.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy 1.851 m? banyaszati
tevékenységbol szarmazd hulladék atkerilt a felperesi ingatlanra, azonban ez még 2012.
¢évben tortént felperes tudtaval. A meddéhanyobol 2011. januar 5-ig 825 m? kertilt at felperesi
ingatlanra, majd 2012. december 17-ig tovabbi 1.114 m3, ami Gsszesen 1.939 m3 volt. A
talajer6zio és a siillyedés okan ez a mennyiség 1.851 m3-re csokkent. A felperes 2012. évtél
tud a meddo elhelyezkedésérdl, rautald magatartasa azt eredményezi, beleegyezett, elfogadta,
hallgatélagosan tudomasul vette ezt az allapotot, azaz amennyiben kar bekovetkezett, azt a
karosult beleegyezésével okoztak. A medddéhanyd tobb szdzezer kobméter mennyiségéhez
képest az atkeriilt meddé mennyisége csekélynek mondhato, az uton valod kozlekedést nem
akadalyozza. A medd6 azoéta nem valtozott, a ndvényzet bendtte, ezért vitatott, hogy a
felperes csak a 2024. augusztusi birtokvédelmi eljards soran szerzett tudomdst a meddd
elhelyezkedésérdl. Az Ut hasznalata alkalmaval a felperesnek észlelnie kellett a meddo
atfolyasat. A felperes maga allitotta, hogy 2023. februartdl nem tud bejutni a banyéba, tehat
ekkor biztosan értesiilt a birtoksértésrol. A banyakapitanysag altal tartott banyaellendrzések
soran a helyszini szemlén jelen kellett lennie a felperes képviseldjének is, aki igy legkés6bb a
2023. janius 13-i hatosagi szemle soran tudomast szerzett a meddd atfolyasarol. Ha az
eléviilés eddig nyugodott is, ezen tudomasszerzEstol szamitottan egy év eltelt, igy a kovetelés
elévilt. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes feljelentést tett védett természeti érték
pusztitdsa miatt, ugyanis az uton all6 vadgesztenyefakbdl tobb elpusztult, tehat ezen
eljarasbol is értesiilt a tényleges allapotokrol. A kovetelések 5 év alatt éviilnek el, 2012.
decemberéhez képest 2017. decemberében a felperes kovetelése eléviilt. Az alperes a
kartéritési O0sszeg alapjat képez0 munkalatokat, azok sziikségességét, koltségeit is vitatta.
Hivatkozott arra, hogy a meddd ennyi id6 elteltével mar nem tavolithatd el az ingatlanrdl a
felperes altal eldadottak szerint, az a talaj részévé valt, igy a felperes az eredeti allapot
helyreéllitasanak koltségeit nem igényelheti. Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperes altal
megjelolt munkalatok elvégzéséhez talajvédelmi hatosagi engedélyre, illetdleg banyaszati
hat6sagi engedélyre is sziikkség van, amit a felperesnek kell beszereznie. A kartéritési
kovetelés a banyafeliigyelet engedélyezésének megérkezéséig ido elotti. Utalt arra, hogy a
felperes megsértette karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségét, mert a meddod atfolyasanak
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megakadalyozédsa korében maga sem ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato. Indokolt a
karmegosztas, a felperes a kar 6sszegének 45%-at igényelheti csak az alperestol.

[5] A felperes a szakért6i vélemény beszerzését kovetden keresetvaltoztatas iranti
kérelmet terjesztett el arra valo hivatkozéssal, a 2025. november 3-an megtartott targyalason
tett anyagi pervezetésboOl szerzett tudomadst arrdl, a birésag kotelmi igényként értékeli a
felperes kovetelését és nem birtokvédelmi igényként [a polgari perrendtartasrél szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 215. § (1) bekezdés b) pontja]. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg,
az alperes megsértette a felperes tulajdonat képezd hrsz.1 ingatlan birtoklasahoz fiiz6dd jogat.
Kérte az alperes eltiltasat a birtoklas zavarasatol. A marasztalas iranti keresetét valtozatlanul
fenntartotta. A torvényszék 53/I. szdmu végzésével a keresetvaltoztatds iranti kérelmet
elutasitotta.

[6] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.529.223.- Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Akként
foglalt allast, hogy a felperes nem tulajdonjogi igényt érvényesitett, hanem kotelmi,
marasztaldsra irdnyuld kovetelést terjesztett eld. Kifejtette, hogy a felperes hatarozott kereseti
kérelmében (petitum) kovetelésre iranyuld keresetet terjesztett elé a Ptk. 6:519. § szerinti,
szerzOdésen kiviili kartérités szabalyaira hivatkozéassal. Ezen joga érvényesitésére iranyuld
kérelmét a Ptk. 5:13. §, 5:21. §, 5:30. §, 5:36. §, tehat a birtoklasra vonatkozo, illetve
tulajdonjogi rendelkezésekre, tovabba a Ptk. 6:518. § 6:519. §, 6:527. § és 6:532. § szerinti
kartéritési szabalyokra alapitotta. A keresetet megalapoz6 tényként az alperes birtoksértd
magatartasat jelolte meg. Az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti Osszefliggés levezetése sordn birtoksértd magatartasként a banyészati hulladékot
elhelyezd alperesi magatartast jelolte meg, amit jogellenes, karokozé magatartasnak
mindsitett. Azzal érvelt, hogy a hulladék elhelyezése szamara kart okozott, az alperes a
tulajdonos hozzajarulasa nélkiil helyezte el a meddot a felperes ingatlanan, ezért jogosan tart
igényt a helyreallitds koltségére a kereset szerinti 6sszegben. A felperes azt adta eld, hogy az
alperes birtoksértd magatartdsanak eredményeképpen meriilt fel a tételesen kidolgozott kara.
A keresettel elérni kivant célra, az ehhez igazodd hatarozott kereset tartalmara, és az annak
jogcimeként megjelolt kartéritésre figyelemmel a felperesnek az alperes pénz megfizetésére
kotelezése iranti keresete kotelmi, és nem birtokvédelmi igény. Azon okbdl, hogy az alperes
birtoksértd magatartast tanusitott, a felperes annak jogkovetkezményeként a felperesi
ingatlanra kertlt meddd eltakaritdsanak koltségét kéri megtériteni és nem a meddd
eltakaritasara kéri kotelezni az alperest. A felperes a Ptk. 5:7. § szerinti birtokperben keresetet
terjeszthetett volna el6 az eredeti birtokallapot alperes altali helyreallitasa irdnt, azonban célja
a helyreallitasi koltségek megtérittetése volt. A felperes jogi okfejtése sordn ugyan
hivatkozott a birtoksértd allapotra, a tulajdonost megilletd birtokvédelemre, de mindezt a
jogellenes, karokoz6 magatartas indokoldsaként hozta fel. A jogvédelem moddjat a felperesnek
kell megjeldlnie az érvényesiteni kivant kereset tartalmaval €s annak jogcime megjelolésével.
Ez pedig egyértelmiien a szerzédésen kiviili kartérités jogcimén térténd marasztalas volt. Bar
2024. nyaran a felperes észlelte a birtoksértd allapotot, mégsem hivta fel az alperest annak
megsziintetésére, a felek err6l nem egyeztettek, hanem fizetésre kotelezés iranti keresetet
terjesztett eld. Az alperes ellenkérelmében kiemelten foglalkozott a kdvetelés eléviilésével,
erre tobb okot is felhozott, amit a felperes azzal vitatott, hogy a jogsértd allapot az alperes
folyamatos karokozd magatartdsa alapjan jelenleg is fennall, a kdvetelése nem éviilhetett el.
Amennyiben a felperes célja a birtoksértd allapot alperes altali megsziintetése lett volna
birtokperben, ez az érvelés fel sem mertil a perben.
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[7] Az els6fokt birosag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 54. §-ra figyelemmel a felperes altal megjeldlt jogcimet az 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései szerint vette figyelembe. Mivel az alperes a karokozo
magatartdst nem vitatta, a torvényszEék azt vizsgalta, a birtoksértd, egyben karokozo
magatartast az alperes mikor tanusitotta, az befejezddott-e, vagy folyamatos jelleggel fennall.
A tanuvallomasok és az aggélytalannak tekintett igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a jogellenes, birtoksértd allapot 2012. év 6ta fenndll, azota
minimalis mértékben csokkent, vagy nétt a meddd uton 1évé mennyisége. A szakértd
szdmitasa szerint az elmult 13 évben a meddd uton 1évé mennyisége - figyelemmel a 700
méteres hosszisagl szakaszra - elenyészd, az ut hasznéalatdt nem érinti. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a szakértd kiilon tablazatba foglalta, hogy a felperesi ingatlanon 2012.
december 17. és 2025. szeptember 12. kozott milyen mennyiségli meddd volt megtaldlhatd, az
évenkéni valtozast is rogzitette azzal, hogy a 100 m3 alatti értékek mérési hibahataron beliili
értekek, mig az ezt meghaladé mennyiség vagy a medddé mozgésabodl, vagy a mérési modszer
kiilonbozdéségébdl adodott. A szakértdi vélemény alapjan a felperesi ingatlanon 2012. év
végén 2918 m3, 2025. szeptember kdzepén 2.807 m3 banyészati hulladék volt, de ahhoz,
hogy a birtoksértd allapot megsziintethetd legyen, a banyatelken 1évé anyagot is mozgatni
kell a megfeleld rézsti kialakitdsdhoz, igy Osszességében 7.484 m3 anyagot kell ehhez
megmozgatni. A sziikséges munkavégzés koltsége 30.616.000,- Ft.

[8] A torvényszek kifejtette, mivel 2012. év végéig a meddd az Utra keriilt, a kér
ekkor bekovetkezett, igy a kovetelés esedékessé valt. Vizsgalni kellett, hogy a felperes
kovetelése birdsag eldtt még érvényesithetd-e, ugyanis az 6t éves eléviilés 2017. év végén
bekovetkezett. Amennyiben azonban a felperes menthetd okbol a kovetelését nem tudta
érvényesiteni, az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil akkor is érvényesitheti
igényét, ha az eléviilés mar bekdvetkezett, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra [rPtk.
326. § (2) bekezdés]. A felperes nem volt elzarva attdl, hogy a helyszinen tdjékozddjon,
lehetdsége volt akar a banyahatosagi ellendrzések soran felmérni az ut hasznalatat akadalyozo
koriilményeket, azonban ezzel a lehetdségével nem ¢élt. Nem hivatkozott olyan menthetd okra,
ami akadalyozta az igényérvényesitésben. A sziikséges informaciohoz jutashoz nem volt
sziikséges a képviselO-testiilet altali hivatalos tudomasszerzés, ehhez elegendd a hivatalos
kereteken kiviili tudomadsra jutas, ami alapjan az 6nkormanyzat el tudja donteni, érvényesiti-e
igényét, vagy sem. Ha volt is ok az eléviilés nyugvasara, 2023. februar 13-4n, illetve junius
13-4n a felperesnek latnia kellett a tényleges allapotokat, azaz az akadaly (a tudomasszerzés
hidnya) megsziint az igényérvényesités elott, azonban a felperes egy éven beliil nem nyujtotta
be a keresetét, ezért a kovetelése eléviilt.

[9] A torvénysz€k a keresetvaltoztatas elutasitasat azzal indokolta, hogy a felperes
szamdra is egyértelmii volt a keresetlevélbdl, majd az ellenkérelemre tett nyilatkozatabol
kitlinden, hogy kizarolag pénzfizetésben valé marasztalast kért, melynek jogi indoka a
birtoksértd magatartas. Ha felperes nem volt az ahhoz sziikséges jogi tudas birtokaban, hogy
meghatarozott magatartasra kotelezést milyen kereset alapjan tud eldterjeszteni, az a
hianyossag a felperes terhére esik. A birésag nem végzett a targyaldson anyagi pervezetést,
erre nem volt sziikség. Kizarolag arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy ellenkérelme 22.
pontjaban mar hivatkozott a banyahatosagi engedély sziikségességére. A birdsag kérdésére az
alperes modositotta eljarasjogi nyilatkozatat, és nem ellenkérelem-valtoztatasként hivatkozott
ugyanazon érvelésre. Tovabba az alperes felvetésére a birdsdg megjegyezte, hogy a kereset
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végrehajtasa legfeljebb pénzkovetelés beszedését érinti. A felperes perfelvételi nyilatkozatai
nem voltak sem hidnyosak, sem nem kellden részletezettek vagy ellentmonddk, amiért a
birdsdgnak kozre kellett volna hatnia. A felperes a szakvéleménybdl felismerte, hogy
kovetelése eléviilt, ezért probalt meg tovabbi keresetet eldterjeszteni, aminek a torvényi
feltételei nem alltak fenn.

[10] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amiben az
elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birosag 1) eljarasra és 01j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a tényallas feltdratlan maradt, a bizonyitas
pedig kiegészitésre szorul, mert a torvényszék melldzte a szakértdi vélemény kiegészitésére
tett inditvanyt. Mindemellett a felperes részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte ¢és biralta el kotelmi igényként a felperesi keresetet. Eldadta, hogy
keresetével nem a Ptk. 6:519. §-a szerinti kartéritési igényt érvényesitett, hanem a Ptk. 5:13.
§, Ptk. 5:21. §, Ptk. 5:30. §-an alapul6 tulajdonvédelmi, valamint a Ptk. 5:23. §-an alapuld
szomszédjogi igény érvényesitése korében a jogellenes allapot megsziintetéséhez sziikséges
koltségek megtéritésére iranyuld igényt. A kereseti kérelem nem a multban bekdvetkezett
jelenleg is fennalld jogellenes allapot megsziintetésre keriiljon €s ennek koltségeit az alperes
viselje. A 14. sorszamu jegyzokdnyvben rogzitésre keriilt, hogy a felperes a kereseti kérelme
jogcimét modositotta, megjeldlte a Ptk. 5:23. §-at, utalt a szomszédjogi sziikségtelen
zavarasra. A kereseti kérelme tartalma alapjan tehat egyértelmtien megéllapithato, hogy annak
elsddleges célja a felperes tulajdonjogénak védelme, az ingatlan zavartalan hasznalatanak
helyreéllitasa, valamint a jogellenes allapot felszamolésa volt. A pénzben megjeldlt kdvetelés
ebben az Osszefiiggésben nem 6nalld kotelmi jogi igényként jelent meg, hanem a dologi jogi
igény érvényesitésének eszkozeként, a helyreallitds objektiv kdltségének meghatarozasaként.
A kereset jogi mindsitését nem a kovetelés pénzbeli formaja, hanem annak célja és tartalma
hatdrozza meg. A felperes mar kordbban is kifejtette, hogy a birtoksértés jogkdvetkezményei
korében a Ptk. kifejezetten lehetdvé teszi az eredeti allapot helyreéllitdsanak kovetelését,
illetve — amennyiben ez természetben nem vagy nem biztonsdgosan hajthaté végre — annak
koltségeinek pénzbeli megtéritését. A felperes az eredeti allapot helyreéllitdsahoz sziikséges
munkdk koltségeit kdveteli, ami nem valtoztatja meg az igény birtokvédelmi jogalapjat. A
bir6i gyakorlat szerint a szomszédjogi jogsértésbol eredd karok megtéritése a szerzodésen
kiviili karokozés szabalyai szerint birdlhat6 el, ebben az esetben a kartéritési igény eléviilhet.
Ez a lehet0ség azonban csak kartéritési igény esetében all fenn. Ha azonban a felperes a
jogellenes allapot megsziintetésére iranyuld tulajdonvédelmi igényét érvényesiti, az eléviilés
nem kovetkezhet be még akkor sem, ha az igény koltségét pénzben hatdrozza meg. A
tulajdoni igények nem éviilnek el, a fennallo, folyamatos jogsértd allapot megsziintetésére
iranyul6 igény eléviilése fogalmilag kizart mindaddig, amig a jogellenes allapot fennall. A
torvényszék nem vizsgalta érdemben a fennall6 jogellenes allapotot, annak megsziintetésének
sziikségességét, valamint a szomszédjogi szabalyok megsértését, hanem a jogvitat a kar és
annak mértéke korére sziikitette le. A tulajdonjog védelmére, a jogellenes allapot
megsziintetésére iranyuld dologi jogi igényt nem birélta el. A térvényszék nem tudott valaszt
adni arra, hogy ha nem tulajdoni igényt érvényesit a felperes, akkor mi a helyzet a felperesi
ingatlanon elhelyezett hulladék sorsaval tulajdonjogilag. Nyilvanvalo, hogy azon a felperes
nem szerezhetett tulajdonjogot, az valtozatlanul az alperes tulajdonat képezi.

[11] A felperes utalt arra, hogy csak az alperes eléviilési kifogasara nyilatkozott
akként, hogy a jogsértd allapot folyamatosan fennall, ezért eléviilésrdl nem lehet sz6. Ezen
érvelése nem a kereset jogalapjanak meghatarozasat szolgalta, hanem kizardlag az alperes
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védekezésének elhdritasara irdanyult. Az els6foktl birdsag tévesen vont le anyagi jogi
kovetkeztetést egy olyan nyilatkozatbol, amely kizarélag eljarasjogi kényszer hatasara, az
alperesi védekezés cafolataként sziiletett. Az elséfoka birdsdg tévesen értékelte a
keresetvaltoztatas iranti kérelmet annak kovetkezményeként, hogy idokozben a felperes
felismerte az eléviilés tényét. A felperes nyilatkozata nem az eléviilés felismerésének, hanem
a per targyanak birdsag altali leszlikitésére adott reakcio volt. Eleve téves a torvényszék azon
allaspontja, hogy a tulajdon védelmében csak valamely magatartas kikényszeritésére iranyulo
kereseti kérelem lehetne tulajdoni igény és a pénzbeli marasztalasra irdnyulé sziikségképpen
kotelmi jellegli. Az alperes tevOleges magatartassal valo helyredllitdsra iranyul6 kotelezése
ugyanugy el nem éviil tulajdoni igény, mint ezen helyreallitas koltségében valdo marasztalara
iranyul6 kereseti kérelem, melynek jogcime a felperes altal konkrétan megjeldlt szomszédjogi
generalklauzula. Korabban részletesen indokolta, hogy miért nem az alperes kozvetlen
kotelezését kéri a jogsértd allapot megsziintetésére, hanem ennek koltségében kéri az alperest
marasztalni. A felperes utalt ra, hogy a per kezdeti szakaszaban a jegyzokonyv tantisaga
szerint az els6fokll birdsag a per targyat birtoksértés, tartozas megfizetése és jarulékai iranti
perként hatarozta meg, majd a késobbi jegyzékonyvben mar a ,,birtoksértés” elem elmaradt.
Ez azonban nem a felperes keresetének modosulasabol, hanem a pervezetés soran kialakult
értelmezési eltolodasbol fakadt. A szakértéi véleménybdl a felperes nem az eléviilésre vont le
kovetkeztetést, éppen a szakértdi bizonyitas erdsitette meg azon allaspontjat, hogy a jogsértd
allapot fennall, a jogsértés helyreallitasi koltségének mértéke meghatarozhato.

[12] Az elsofoku birosag tehat tévedett, amikor a kovetelést eléviiltnek tekintette. Az
alperesi birtoksértés, illetve a szomszédjogi generalklauzula megsértése nem kdtelmi, hanem
tulajdoni igény. A Ptk. 5:13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tulajdoni igények nem éviilnek
el. Amig a birtoklas zavardsa fenndll, a jogsértd allapot folyamatos, az eléviilés kérdése fel
sem meriilhet. A kereseti kérelem a birtoklashoz valdé jog zavartalan gyakorlasdnak
helyreéllitasara iranyult, ami tulajdoni igény, akar a szomszédjog, akar a birtokvédelem
oldalardl kozelitjiik meg ezt. Mindezek mellett a felperesi kereset a helyreallitasi koltség
megfizetésére irdnyul, ez a koltség a felperesnél, mint kar még fel sem meriilt, hiszen a
helyreallitasra még nem kertiilt sor. Az eléviilési 1d6 megkezdddéséhez a kar bekdvetkezte
szlikséges. Jelen esetben a kar a helyredllitas elvégzésével valik esedékessé, igy az eléviilés
ezért sem értelmezhetd.

[13] Az els6fokl birdsag a beszerzett szakvéleményt is tévesen mérlegelte, azzal
ellentétesen hanyagolta el a kereset beadasat megel6z6 5 éves id6tartamon beliil a felperesi
ingatlanra keriilt hulladék mennyiségét. A szakértd rogzitette, hogy a rézsii instabil, az anyag
atfolyasa folyamatos. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a keresetlevél beadasat megel6z6 5
éven belill a felperesi ingatlanra keriilt j hulladék ¢és az ugyanezen id6szakban esetlegesen
elszallitott mennyiség azonos lett volna. A szakvélemény alatamasztotta, hogy mikdézben az
alperes a régebben elhelyezett hulladék egy részét elszallitotta, ezzel parhuzamosan wjabb
hulladék keriilt a felperesi ingatlanra a rézsiicsuszasok, illetve az alperes hulladékmozgatasi
tevékenységének kovetkeztében. Az alperes zOmmel termdfoldet széllitott el a felperesi
ingatlanrdl és zOmmel banyaszati hulladékot helyezett el. Tehat az odaszallitott és elszallitott
mennyiség nem azonos talajra, hulladékra vonatkozik. Az 5 éves eléviilési idon beliil
keletkezett hulladékmennyiség vonatkozasdban a kovetelés akkor is megalapozott lenne, ha
azt kotelmi jogi alapra helyeznénk. Az utols6 5 évben 1461 m3 hulladék kertilt elhelyezésre a
felperesi ingatlanra, a kereset szerinti mennyiség kozel 80 %-a kapcsan az eléviilés egyaltalan
nem is értelmezheto.
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[14] A felperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysérté moédon
utasitotta el a felperes szakvélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyat. A szakvélemény
rogziti a jogsértést, de a pontos mennyiségi €és koltségtani megosztast csak tovabbi
mérésekkel lehetne pontositani. A torvényszék Ugy utasitotta el a keresetet, hogy a
szakvélemény 4ltal igazolt jogsértés Osszegszerliségét a felperesi bizonyitasi inditvany
elutasitdsa miatt nem lehetett megallapitani, ami is sulyos eljarasi szabalysértés. A birosag a
szakvélemény kiegészitésének mell6zését nem indokolta, az eljarast pedig a feleknek kart
okozva folytatta le, hiszen, ha az allaspontja az volt, hogy a felperesi kereset jogalapja
kotelmi igény és eléviilt, akkor a szakértdi bizonyitds irdnti inditvanyt el kellett volna
utasitania.

[15] Az els6foku birosag az itéleti megallapitassal ellentétben tett anyagi pervezetést,
a szakvélemény beszerzését kovetd targyalason kozolte a felperessel, hogy tulajdoni igényét
kotelmi igényként értelmezi, illetve kozolte az alperessel, hogy a keresetvaltoztatasra nem
kell ellenkérelemvaltoztatdssal reagalnia. Egyébirant a keresetvéltoztatasnak az alperessel
valo kozlése a keresetvaltoztatds torvényi feltételeinek fennalltat bizonyitja, mivel a
keresetvaltoztatds megengedhetdségérdl a birdsagnak kell dontenie, a keresetvaltoztatas
alperessel valo kozlése egyenértékii ezen dontéssel.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyésat
kérte. Utalt arra, hogy a felperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését azon indokkal
kérte, hogy a tényallas feltaratlan, a szakértéi vélemény pedig kiegészitésre szorul, ezzel
szemben fellebbezésében azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag tévesen értékelte igényét
kotelmi jellegiinek, hiszen dologi igényt vitt perbe. Az, hogy egy kereset dologi jogi vagy
kotelmi jogi alapu-e és hogy ezt az eljaro birdsag helyesen értelmezi-e, nem eljarasi
szabalysértés, hanem az anyagi jogszabalybol levont helyes vagy helytelen kovetkeztetést
feltételezi. Az alperes kiemelte, hogy a felperesnek soha nem volt joghatalyos dologi jogi
alapu keresete, a 14. sorszdmu jegyzokonyvben tett keresetmddositds sem tette ilyenné a
keresetet. A felperes a kereset petitumdban megjelolte, hogy kartéritési jogcimen kéri az
alperes kotelezését, ezen kifejezésbodl soha nem lesz szomszédjogi alapon nyugvo dologi jogi
koltségigény. A keresetlevélben a jogalap megjelolésénél a felperes akként nyilatkozott, hogy
keresete kartérités megfizetésére iranyul, a szerzddésen kiviil okozott kar megfizetésének
szabalyai szerint. A dologi jogi szabalyokat nem azért hivta fel, mert dologi jogi €It kivant
adni a keresetének, hanem kotelmi igényét kivanta azzal megalapozni, hogy
ingatlantulajdonosi mindsége miatt tekintendd karosultnak és a jogellenes magatartas sért
dologi jogi szabalyokat. A felperes a keresetlevélben a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja
megalapozott, megallapithaté alperes birtoksérté magatartasa, mely ebbdl kovetkezden
onmagaban is jogellenes magatartas, az alperes pedig a birtoksértéssel Osszefliggésben
okozott kart koteles megtériteni. A felperes a Ptk. 6:519. § (1) bekezdésében megkdvetelt
jogellenes magatartas korében hivatkozott egy dologi jogszabaly megsértésére, ami azonban a
kartéritési kotelmi igényét nem teszi dologi jogi alapuva. Az alperes a BH2020.329. szamu
eseti dontésre utalassal azzal is érvelt, hogy a szomszédjogi sérelemre alapitott, a
sziikségtelen zavarastol valo tartozkodas tilalmanak megsértésével keletkezett karok
megtéritése iranti koveteléseket a szerzOdésen kivill okozott karokért vald feleldsségre
vonatkozo 4ltalanos szabalyok szerint kell elbirdlni. A felperes keresetét tehat akkor is a
kartéritési szabalyok szerint kellett volna elbiralni, ha keresetében karkotelmi
jogszabalyhelyet és érvelést nem is adott volna el6. Amennyiben a dologi jogi jellegii
szomszédjogi eldirdsok megseértésével Osszefiiggésben kar keletkezik, a karokozas relativ
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szerkezetli, karkotelmi viszonyt keletkeztet a karokozd és a kéarosult kozott. Az eléviilési
kifogas eldterjesztését kdvetden a felperes keresetét valtozatlanul tartotta fenn, tovabbra is
kotelmi igénye volt. A felperes az eléviilési kifogdssal szemben folyamatos karokozasra
hivatkozott, nem arra, hogy dologi jogi keresete lenne. A felperes a bizonyitasi inditvanyaval
Osszefiiggésben kifejtette, a karokozassal kapcsolatos koltségeknek, tehat maganak a kér
Osszegszeriségének a bizonyitasara kéri szakértd kirendelését. A felperes a Ptk. 5:23. §-anak
megjelolésével nem helyezte igényét tisztan dologi jogi alapokra, csak tovabbi dologi
jogszabalyhelyet jelolt meg a jogellenes magatartas alatamasztasara. A felperes nem azzal
érvelt, hogy a dologi igények nem éviilnek el, valojaban a kar bekdvetkezése idépontjanak
jogi jelentéségében tévedett és mar csak a perfelvétel lezarasat kovetden, a 2025. november
11-1 beadvanyaban szandékozott keresetét tisztan dologi jogi jelleglinek feltiintetni. A
torvényszék az 53/1. szamu végzésével a felperes keresetvaltoztatds iranti kérelmét
elutasitotta, ezen dontést azonban fellebbezésében nem tamadta a felperes sem a petitum, sem
pedig az érvelés szintjén. A masodfoku birosag a fellebbezéshez kdtve van, tehat az 53/1.
szamu veégzeés folytan a felperesnek nincs hatalyos dologi jogi keresete az alperessel szemben.
Az alperes a BH2025.36. szamu eseti dontés felhivasaval ramutatott arra, hogy a felperesnek
eleve téves volt az a koncepcidja, hogy a jogsértdnek tekintett allapot folyamatos fennallasa
az eléviilést kizarna.

[17] Az alperes kifejtette, a szakértdi véleményre is figyelemmel az nem vitathato,
hogy a meddd anyag mar bdven eléviilési idon kiviil keriilt a perbeli ingatlanra, az anyag
mértéke tendencidzusan fogyatkozott az idok soran. Kivétel csak a 2024. marcius 28. és 2025.
marcius 23. kozotti idészak, amikor 888 m? 0j anyag kertilt a perbeli ut szélére, ezt azonban
2025. szeptember 12-ére az alperes eltavolitotta. Utobbi mennyiség tekintetében tehat valoban
nincs meg az eléviilés, de mivel az eltavolitasra kertilt, erre sem dologi jogi, sem a felperes
altal felvetett tényalapon kotelmi igény nem terjeszthetd eld. Az a felperesi tényeldadas, hogy
az elhelyezett és az elszallitott anyag nem azonos, a masodfoku eljarasban hangzott el eldszor,
tiltott novum. A felperes keresetével azt szandékozott elérni, hogy az alperes fizesse meg neki
karként azt az 6sszeget, ami a perbeli Ut ingatlanon taldlhatd, a vadgesztenyefak tovébe keriild
meddo eltavolitasahoz sziikséges. A felperes a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
kartéritési igénnyel élt, ettdl eltérd joghatalyos perbeli igénye nem volt. A lefolytatott tant és
szakértdi bizonyitds alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli meddd mar
eléviilési idon tal keriilt a fak tovébe, errdl a felperes tisztségviseldi is tudtak, de ennek a
jogvita kezdetéig nem tulajdonitottak jelentdséget, ezért pedig alkalmazandd volt a felperes
kotelmi igényével szemben az eléviilési kifogds. Olyan szabdly nincs, amit a felperes
vélelmez, hogy ha a kéarokozas egy jogellenes allapot 1étrehozasaban all, akkor a karigény
mindaddig nem éviil el, amig ez a jogellenes allapot fennall.

[18] Az alperes allaspontja szerint a felperes megalapozatlanul sérelmezi a
szakvélemény kiegészités melldzését. A szakvélemény kiegészités csak a fold elszallitasi
koltsége, illetve a sziikséges hatosagi engedélyek kore tekintetében tartalmazott inditvanyt.
Mivel a torvényszék az eléviilésre vonatkozo kifogast megalapozottnak tekintette, a
bizonyitasi inditvany teljesitése csak a per elhuzddasat eredményezte volna. A felperes a
szakvéleménnyel szembeni aggalyokat megalapozé koriilményeket nem adott eld.

[19] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ekként a masodfoku eljaras
kizarolag arra terjedt ki, hogy a felperes altal megjeldlt eljarasi szabalysértések
megalapozzék-e az els6foktl hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az itélet érdemi
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feliilbiralatara a Pp.382. § alapjan nem volt jogi lehetdség, ezért az itéldtabla az iligy
érdemében  eldterjesztett  felperesi  érvelés megalapozottsagat sem  vizsgalhatta.
Megvaltoztatasra  irdnyuld  fellebbezési  petitum hidanydban az  elséfoka  itélet
megvaltoztatasanak iranyaba mutat6, jogorvoslati kérelemben tett tényeldadas, jogi érvelés
nem értelmezhetd.

[20] Az ekként korlatozott feliilbiralat korében az itélotabla megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos. A felperes altal megjelolt okokbdl az els6foku itélet nem
jogszabalysértd, annak hatalyon kiviil helyezése nem indokolt. Az itélotabla hivatalbol sem
¢észlelt olyan okot, amely az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vezetne.

[21] Erdemi feliilbiralat hidnyaban az alkalmazand6 jogszabaly tekintetében csak
megjegyzi az itélotabla, annak a biréi gyakorlatra figyelemmel nem volt ligydontd
jelentdsége, hogy a felperes a keresetét a 2013. évi V. torvényre (Ptk) alapitotta, az elsdfoka
birosag pedig helyesen jart el, amikor a kereseti kérelmet az 1959. évi IV. toérvény (rPtk.)
rendelkezései alapjan birdlta el. A deliktualis kdrokozéas, a dolog hasznalatdnak altalanos
maganjogi korlataira vonatkozd, ugynevezett szomszédjogi szabdly, a rendelkezési jog
tartalmanak ¢és a tulajdonjog védelmének, tovabba az eléviilésnek a jelen perben relevans
szabalyai az rPtk. és a Ptk. szabalyozasaban tartalmilag azonosak. Amennyiben a felperes a
kereseti kérelmében tartalmilag megjeldli, hogy deliktudlis kartéritést kér, de tévesen nem az
rPtk., hanem az 0j Ptk. szabdlyaira hivatkozik, az nem vezethet 6nmagéaban a hibas jogalap
miatt a kereset elutasitdsdhoz (BH2020.273.).

[22] A felperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy a
tényallas feltaratlan maradt, a bizonyitas pedig kiegészitésre szorul, e korben sérelmezve azt,
hogy a szakértéi vélemény kiegészitése iranti kérelmét az elséfoku birosag melldzte.
Mindezek mellett hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte és biralta el a
keresetet kotelmi igényként. Utdbbi vonatkozasdban ugyan jogszabalyhelyek megjelolése
nélkiil, de az érvelésbdl kovetkeztethetden arra utalt, hogy a torvényszék a Pp. 110. §. (3)
bekezdésének sérelmével a keresetet nem tartalma szerint dologi jogi igény érvényesitésére
iranyuld kereseti kérelemként biralta el, ezaltal az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 341. §
(1) bekezdésében foglaltakat, azaz dontése nem terjed ki a perben érvényesitett kereseti
kérelemre.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytallban mutatott ra arra, hogy a
felperes a fellebbezésében a keresetvaltoztatast elutasitdo dontést, s ezzel egyiitt a
keresetvaltoztatas elutasitasanak az elséfoku itélet [29] bekezdésében foglalt indokolasat sem
tamadja. Azon alperesi érvelés ugyan nem helytallo, hogy a fellebbezés a keresetvaltoztatast
elutasitd dontés tekintetében érvelést sem tartalmaz, ugyanis a felperes azt kifejtette, hogy a
keresetvaltoztatas feltételeinek fennalltat igazolja az a tény, hogy a keresetvaltoztatas iranti
kérelmet nyilatkozattételre a birosag megkiildte az alperesnek. Ezen felperesi érvelés azonban
a keresetvaltoztatds elutasitasat sérelmezd fellebbezési kérelem hianydban oOnmagaban
értelmezhetetlen, de egyébként sem helytallo. A Pp. 219. § (1) bekezdése értelmében a
keresetvaltoztatasrol szo6ld dontést megeldzéen a birdsag az ellenérdekii felet szoban
meghallgathatja, illetéleg irasban nyilatkoztathatja. Ez az eljards a keresetvaltoztatas iranti
kérelem megkiildésének hidnyaban le sem folytathat6. Onmagaban ezért a keresetvaltoztatas
iranti kérelem megkiildése nem értelmezhetd a keresetvaltoztatasnak helyt adé dontésként. A
keresetvaltoztatas engedélyezése targyaban a birosagnak a Pp. 219. § (1) bekezdése és a Pp.
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222. §-a alapjan alakszeri dontést kell hoznia, a végzést a birdsag eljardsa nem potolja. A
felperes fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az itéleti megallapitassal ellentétben tortént
anyagi pervezetés a per érdemi targyaldsan, azonban ez a jegyzokonyvbdl nem allapithatod
meg, a felperes pedig a jegyzOkonyv kijavitasat, kiegészitését nem kérte. Nem allapithato
meg tehat, hogy olyan tartalm( anyagi pervezetés tortént volna az elséfoku birdsag részérdl,
amely lehetdvé tette volna a keresetvaltoztatast. A felperes 52. sorszam alatti beadvanyaban
anyagi pervezetésnek tekintette az elséfoku birdsag ,keresetre vonatkozd allaspontjanak™
kifejtését. Utdbbi értékelése azonban téves, hiszen az eljard birdsag a keresettel kapcsolatos
allaspontjat nem anyagi pervezetés keretében, hanem az itélet indokai kozott fejti ki.

[24] A fenti korben jegyzi meg az itélotabla, hogy 38. sorszdm alatt az alperes
ellenkérelem-valtoztatast, illetdleg ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld. Errdl azonban az elséfoku birdsdg azért nem dontdtt, mert a 39. sorszamu
jegyzokonyv tantsaga szerint korabbi nyilatkozatat az alperes a jogi érvelése kiegészitéseként
kérte figyelembe venni, mivel kordbban is hivatkozott mar ra, hogy hatésagi engedély kell a
felperes altal megjelolt munkalatokhoz. A jogi érvelés megvaltoztatdsa nem mindsil
ellenkérelem-valtoztatasnak [Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pont]. Mindezek miatt azonban a 38.
sorszam alatti beadvanyhoz csatolt okirati bizonyitékok kérelem és engedély hianyaban nem
is veheték figyelembe. Ennek azonban az {igy megitélése szempontjabdl nem volt
jelentdsége.

[25] A felperesi fellebbezés abbol indul ki, hogy az elséfokt birdsdg mar az
eredetileg elOterjesztett kereseti kérelmet is tévesen tekintette kartéritési igénynek. Ez az
érvelés azonban minden alapot nélkiiloz.

[26] A felperes a keresetlevélben egyértelmiien megjelolte, hogy kartérités jogcimén
kéri kotelezni az alperest. A jogalapot szerzédésen kiviil okozott karként nevesitette. A 4.
oldalon a jogi érvelés is tartalmazza, hogy birtoksértéssel okozott karrél van szd. A 8.
sorszam alatti valaszirat 5. oldalan a felperes azzal érvelt, hogy ,,a kartéritési jog ezen
kimentési lehet6séget nem ismeri”. A 6. oldalon ugy fogalmazott, hogy folyamatos
karokozasnal az eléviilés a jogsértés megsziinésétdl kezdddhetne, de a jogsértés folyamatosan
fennall. A beadvany 7. oldalan pedig, reagdlva az alperes altal hivatkozott rautald
magatartasra, karosulti hozzdjaruldsra, kifejtette, hogy a karosult beleegyezésének
kifejezettnek kell lennie. A felperes tehat a perfelvételi szakban egyetlen egy helyen sem
érvelt azzal, hogy dologi jogi igénye lenne. A felperes ugyan megjeldlte a Ptk. 5:13. §, 5:21.
§, 5:30. §, 5:36. §-anak rendelkezéseit, kérelmét azonban a Ptk. 6:518., 6:519., 6:527. és
6:532. §-ara alapitotta, azt kifejezetten birtoksértéssel okozott karként nevesitette. Az alperes
e kereseti kérelemmel szembeni védekezéseként hivatkozott az eléviilésre. A felperes e
védekezés ismeretében allitotta, a 9. sorszam alatti perfelvételi targyalasi jegyz6konyv szerint,
hogy a ,,karokozo magatartds folyamatos”. A 14. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben a
kereset jogcimének modositasaként a felperesi képviseld utalt a Ptk. 5:23. §-aban irtakra, de
valtozatlanul arra hivatkozott, hogy: ,, Tekintettel arra tehat, hogy a karokozas folyamatos ¢s
egy fennalld allapotot jelent, az eléviilés meg sem kezdddhetett.” ,,Ez az allapot folyamatos
jelleggel fennall, igy maga a karokoz6 magatartas is, ezért tarjuk megalapozatlannak alperes
eléviiléssel kapcsolatos tényeldadasat, inditvanyait.” Az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a folytatolagos perfelvételi targyaldson (14. sorszamu jegyzOkonyv) a felperes csak a
jogsérté magatartds vonatkozasdban bdvitette ki a jogcimek korét a Ptk. 5:23. §-4ra, tehat,
hogy az alperes sziikségteleniil zavarja a felperest. A felperes még az alperes eléviilési
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kifogdsa kapcsan sem hivatkozott arra, hogy az eléviilés azért kizart, mert az altala
érvényesitett igény dologi jogi.

[27] Ezen nyilatkozatokbol kovetkezden pedig az elséfoku birdsag helytalloan
mutatott rd arra, hogy a felperes kereseti kérelme, annak a perfelvételi szakban kiegészitett
tartalma szerint is, kartérités megfizetésére iranyult.

[28] A fellebbezés érvelése egyébirant ellentmond a keresetvaltoztatas engedélyezése
iranti kérelemben irtaknak is, figyelemmel arra, hogy a felperes 46. sorszdm alatti beadvanya
a Pp. 215. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan tartalmaz keresetvaltoztatds engedélyezése
iranti  kérelmet, kifejezetten birtoksértési jogcimekre alapitottan. Ez volt az a
keresetvaltoztatas, amit az els6fokt birdsag elutasitott. Alappal vetddik fel: ha felperes maga
1s ugy értelmezte az eredetileg eldterjesztett kereseti kérelmét, hogy az nem kartéritési
jogcimen keriilt eléterjesztésre, akkor ezen keresetvaltoztatds iranti kérelem teljes mértékben
szlikségtelen, indokolatlan volt.

[29] Mindezeket meghaladdan helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében arra is, hogy a BH2020.329. szamu eseti dontésbdl kovetkezden a felperes
igénye kartéritési igényként értelmezhetd csak. Ezen dontés [44] bekezdésében megjelend
érvelés szerint, amennyiben a dologi jogi jellegli szomszédjogi eldirdsok megsértésével
Osszefliggésben kar keletkezik, a karokozas relativ szerkezetli karkotelmi viszonyt keletkeztet
a karokozo és a karosult kozott. A szomszédjogi sérelemre alapitott, a sziikségtelen zavarastol
valo tartozkodas tilalmanak megsértésével keletkezett kadrok megtéritése iranti koveteléseket a
szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsségre vonatkozoé altalanos szabalyok szerint
kell elbirdlni. Az ellenkérelemben ugyancsak meghivatkozott BH2025.36. szdmu dontés
szerint a birtokvédelmi igény maganak a zavardsnak a megsziintetésére, mig a kartéritési
igény a zavaras karos eredményének az ellensulyozaséara iranyul ([24] bekezdés). A dontés
[24] és [25] bekezdésébdl ugyancsak az kovetkezik, hogy jelen perben a felperes kartéritési
igényt érvényesit.

[30] A felperes eldszor fellebbezésében hivatkozott arra, hogy tulajdoni igény nem
évil el. Ez igaz, a pénzkovetelés azonban akkor is kotelmi igény, ha tulajdoni igényhez
kapcsolodik, illetve, ha tulajdoni igény fordul at pénzkoveteléssé, mert példaul a birtoksértést
megeldzé allapot nem allithatd helyre. A kordbbi biréi gyakorlat értelmében a dolog
visszaszolgaltatasara irdnyul6 igény akkor alakul at pénzkoveteléssé, amikor a természetbeni
visszaadas lehetetlenné valik, ezen idOponttdl kezdddden azonban alkalmazni lehet az
eléviilésre vonatkoz6 szabalyokat (BH1980.479.).

[31] Mindezekre tekintettel a fellebbezésnek az az érvelése, hogy az elséfokt birosag
a kereseti kérelem téves értelmezésével biralta el a kovetelés jogalapjat kotelmi igényként,
minden alapot nélkiil6z.

[32] Az elséfoku birdsag a tényallast a dontéséhez sziikséges mértékben feltarta, e
korben eljarasi szabalysértés nem allapithatd meg. Az alperes eléviilési kifogasara
figyelemmel mindenekeldtt abban a korben kellett allast foglalni — ehhez kapcsoléddan a
tényallast feltarni — hogy a felperes kotelmi igénye birdsagi uton érvényesitheté-e. A
torvényszék a tantivallomasok alapjan, illetéleg az igazsagiigyi szakértdi vélemény azon része
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alapjan, amely a felperesi ingatlanra keriild anyag megjelenési idejét, illetdleg mennyiségét
éves bontasban hatarozza meg, meg tudta allapitani, hogy a kovetelés eléviilt, igy tovabbi
ténybeli megallapitasok érdekében egyéb bizonyitas lefolytatisa sziikségtelen volt.

[33] Az elséfoku birdsag az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértést
azzal sem valdsitott meg, hogy melldzte a felperes szakvélemény-kiegészitésre iranyulo
inditvanyat. A fellebbezés kizarolag annyiban megalapozott, hogy a bizonyitds mell6zését az
elséfoku birdsag érdemi hatdrozataban nem indokolta, ezen hianyossag azonban a masodfoku
eljarasban orvosolhato. Az itélétabla az els6fokl hatarozat indokolasat e korben azzal egésziti
ki, hogy az igazsagiigyi szakértoi vélemény felperes altal kért korben torténd kiegészitése a
Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében sziikségtelen volt, az eléviilési kifogas megalapozottsaga
ugyanis a kereset elutasitasat eredményezi.

[34] Az itélétabla e korben is hangstlyozza, hogy a felperes az elséfoku hatdrozat
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld — kizardlag annak
hatalyon kiviil helyezését kérte — igy az itélétabla nem vizsgalhatta, hogy az els6foku birdsag
az eléviilési kifogast a perrel érintett teljes 1ddszak, igy a teljes kovetelés vonatkozasaban
helyesen tartotta-e megalapozottnak, a keresetet teljes egészében elutasitd érdemi dontés
helyes volt-e. A fellebbezési érvelésre figyelemmel a masodfoku birdsag rogziti, hogy az
els6fokl hatarozat olyan szempontu érdemi feliilbirdlatdra sem volt mdd, hogy legalabb
részben megalapozott lehet-e a felperes pénzbeli kartéritési igénye, a meddd egyes részei
eléviilési idon belill jelentek-e meg, a meddd mennyiségének valtozasai jelentOsnek, vagy
jelentéktelennek mindsithetdk, az elséfokli birosdg a szakértdi vélemény egyes
megallapitasaibol helytalld kovetkeztetést vont-e le. A felperes fellebbezésében a
szakvélemény kiegészitést azért tartja sziikségesnek, mert a pontos mennyiségi €s koltségtani
megosztast, hogy az anyag mely része halmozodott fel 5 éven belill a felperesi ingatlanon,
csak tovabbi mérésekkel lehetne pontositani. A fellebbezés fentebb emlitett korlataira
tekintettel azonban a kereseti kérelem Osszegszerliségének aldtdmasztisa sziikségtelen. Az
itélotabla olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely az els6foku eljaras akar részbeni
megismétlését sziikségessé tenné, az eléviilési kifogds megalapozottsagarol pedig a
megvaltoztaté dontés lehetdségének hianyaban nem foglalhatott allast.

[35] Nem foghat helyt azon fellebbezési érvelés sem, hogy az els6éfoku birdsdg az
eljarast az alapelvekkel ellentétesen, a peres felek terhére kart okozva folytatta le, mivel az
eléviilési kifogasnak helyt adas esetében a szakértdi bizonyitas iranti inditvanyt el kellett
volna utasitani. A felperes nincs figyelemmel arra, hogy az eléviilési kifogasrol szolo
dontéshez annak szakértéi megallapitasa is sziikséges volt, hogy a meddd dep6 mikor jelent
meg a felperesi ingatlanon, annak mennyisége valtozott-e, tehat egyszeri vagy folyamatos
jogsértd magatartasrol lehet beszélni, ehhez képest mely iddpontban valt esedékessé a
kartéritési igény.

[36] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 382.§-a alapjan,
az liigy érdemét nem érintve, helybenhagyta.

[37] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfoku perkdltségét viselni koteles. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség
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megfizetésére. Az itéldtabla az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése szerint a felszamitottal egyezden
allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a koltségfelszamitast a felperes nem vitatta. A
masodfoku perérték 37.013.755 Ft, ez alapjan a meg nem fizetett fellebbezési illeték
2.500.000,- forintban maximalt [Itv. 46.§ (1) bekezdése], amely a felperes illeté¢kmentességére
[Itv. 5.§ (1) bekezdés b) pont] tekintettel az allam terhén marad a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan.

Gyor, 2026. janius 11.
dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Kovéacs Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



