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[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetenddé perkoltséget 2.581.263 (kétmillio-
Otszaznyolcvanegyezer-kettdszazhatvanhdrom) forint + 4fa Gsszegre leszallitja, egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.250.000 (egymillio-
kétszazdtvenezer) forint + afa Gsszegli masodfoku perkoltséget, valamint az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az dllamnak az allami ad6-és vamhatdsag 132000-
01070044-09060018 szamu illetekbevételi szamlajara 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy az elséfoku birosag
kotelezze az alperest 52.527.203 forint és ennek 2018. december 17-t6] szamitott késedelmi
kamata, tovabba 12.000.000 forint és ennek 2018. december 3-t6]l szamitott késedelmi
kamata, valamint 41.236 euro és ennek 2019. oktober 5-t6] szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy az elséfoku birdsdg kotelezze az
alperest egyrészt 52.527.203 forint €s ennek 2018. december 17-t6] jar6 késedelmi kamata,
valamint 10.700.000 forint és ennek 2018. december 3-tdl jard késedelmi kamata, tovabba
41.236 euro ¢s ennek 2019. oktober 5-t8l jardo késedelmi kamata megfizetésére. Ezen
Osszegekbdl az elsddlegesen eldterjesztett 12.000.000 forint kovetelését szerzodésszegéssel
okozott kar megtéritése cimén kovetelte, a tovabbi kovetelései szerzodésen kiviil okozott kar
megtéritésére iranyultak.

[2] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek bruttd 4.000.000 forint igyvédi munkadijat.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a Véros neve helyrajzi szaml és helyrajzi
szam?2 kiilteriileti telkekbdl (a tovabbiakban: korabbi ingatlanok) kialakitott helyrajzi szdm3
ingatlanon (a tovéabbiakban: ingatlan) a korabbi ingatlanokra magassagi korlatozas volt
hatdlyban. Kiemelte, hogy a felperesnek kell bizonyitani a karkdtelemmel kapcsolatos
jogainak alapjaul szolgalo tényeket, valamint azt is, hogy a felek kozott 2018. december 3-an
megallapodas jott 1étre. Ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:145. §-at azzal, hogy csak a koltségek egy részére allitotta a felperes a
megallapodast, igy az allitott egyezséghez nem tartozd szerz8désen kiviili karokozés alapjan
kovetelt tovabbi 0sszegekre ez a rendelkezés nem iranyado. Utalt az alperes 2018. szeptember
26-1 irasbeli nyilatkozatara, amely szerint a felperes altal tervezett ¢&pitkezés a
hozzajarulasaval csak 12,5 m-t meg nem haladé magassagu fémszerkezettel folyhat, valamint
a felperes 2018. oktdber 5-1 valaszara, amelyben a beruhazasrol nem mondott le. Az alperes
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2019. marcius 11-ei irasbeli nyilatkozatat is értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
egyeztetéseknél felmeriilt a sugarzasi karakterisztika romlasat okozo épitési magassag és az
attervezésben valdo megallapodas, valamint a koltségek alperes altali viselésének lehetdsége és
az alperes jogorvoslati joga is, azonban az alperes az érdekeinek érvényesitése céljabol tett
nyilatkozatot, és ez onmagaban nem mindsiil jogellenesnek.

Az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény keretei szerint
a hatésag dontésével bekapcsolodott a hatosagi eljarasba. Annak eldontése azonban, hogy
ennek az eljarasi feltételei mennyiben alltak fenn, nem a polgari peres birdsag hataskorébe
tartozik. Az alperes ezért az eljardsi jogait az eljards keretei kozott gyakorolhatta, és
jogellenesség csak akkor meriilhet fel, ha ehhez kapcsoloddan tobblettényallasi elem is
megallapithato. Ilyen lehet, ha a felperes beruhdzas megkezdése miatti kotott helyzetében,
vagy ezzel rosszhiszemiien visszaélve kifejezetten karokozas szandékaval helyezte kilatasba a
jogorvoslati jog gyakorlasat. Olyan irasbeli nyilatkozat nem all rendelkezésre, amely arra
utalt, hogy a felperes tervezze at az épiiletet, azonban az alperes mar a jogvita elején kozolte a
felperessel, hogy miként fogadhato el szamara az épiilet megépitése. A felperesnek tudnia
kellett, hogy csak a fellebbezés szdmara kedvezd elbirdldsa vagy a jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét kovetden €pitheti meg a kifogasolt paraméterekkel az épiiletet, igy a
fellebbezés elkeriilése érdekében megkisérelheti a jogvita egyezséggel vald rendezését. Ennek
érdekében tartottak a felek egyeztetést, ahol az alperes szorgalmazta az attervezést. A felperes
azonban nem bizonyitotta, hogy az alperessel a Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdésnek megfeleld
modon megallapodott, €s nem lehet megallapitani azt sem, hogy az alperes az egyeztetésnél
rosszhiszemiien jart el. A hatosag fellebbezés hianyaban végiil nem hozott érdemi dontést
abban a kérdésben, hogy a helyi épitési szabalyzatnak megfeleld0 magassagi épiiletet a
felperes az alperes hivatkozasa ellenére megépitheti-e, és ez a kérdés a jelen perben sem
donthetd el. Az alperes kovetkezetesen a sugarzasi karakterisztika romlasat kivanta elkertilni,
amely jelentds koriilmény jogi érdekének megitélése szempontjabol. Nem visszaélésszerii az
alperesnek az az érdeke, hogy ne épiiljon a védelmi Gvezetben tobb olyan magas épiilet,
amely jobban ronthatja a karakterisztikat. A felperes a megallapodas 1étrejottét alaptalanul
feltételezve a jogorvoslati hatarido elteltét be sem varva dontott az attervezésrol, amelynek
kovetkezményei nem az alperes eljarasaval allnak okozati Osszefliggésben. Az alperesnek
olyan kotelezettsége nem allt fenn, hogy kiilon tajékoztassa a felperest arrdl, hogy végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, az épiilet nem sérti az érdekeit. Miutan a felek nem egyeztek meg az
attervezésben, nem kellett ellendrizni az adatokat sem az egyeztetés utan. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes a polgari jogi és eljarasi keretekkel visszaélt, és kifejezett
karokoz6 szandékkal, rosszhiszemiien jart el. Az alperes a védendd érdekét valdszinisitette,
igy nem 4all rendelkezésre visszaélésre vagy a rosszhiszemil eljarasara utald bizonyitasi
eszko6z. A felperes azt sem igazolta, hogy az alperes az iigyfélstatuszt nem az érdekei
érvényesitésre, hanem kifejezetten karokozas céljabol igényelte. A rendes lizleti kockazat
része, hogy az alperes ligyfélként kivant bekapcsolddni az épitési eljarasba és eljarasi jogokat
gyakorolt, mig a tervek egyeztetése c¢ljabol a felperes kereste meg az alperest. A
kényszeritést eredményezdé nyilatkozattal olyan hatranyra kell utalni, mely alkalmas arra,
hogy a kényszeritett cselekvést befolyasolja, és a felperes nem bizonyitott ilyen jogellenes
eljarasra utald tobblettényallasi elemet. A felperes dontése az atterverzésrél nem az alperes
eljarasaval allt okozati Osszefliggésbe, az alperes erre nem kényszeritette a felperest.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és a perkoltségrol a polgari
perrendtartarsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §, 83. § és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) alapjan dontott.
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[4] A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s az els6foku bir6sag uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasara iranyult
azzal, hogy a fellebbezés az elsddleges keresetébdl a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritése cimén eldterjesztett 12.000.000 forint és jarulékaira iranyuld részének elutasitasat
tartalmaz6 rendelkezésre nem terjedt ki. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes 10.700.000 forint és jarulékaiban torténd marasztaldsara, ezt
meghaladdan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1) eljarasra
¢s 0j hatarozat hozataldra utasitasara iranyult. Harmadlagos fellebbezési kérelmében az itélet
perkoltségrél rendelkezd részének megvaltoztatasaval az alperest megilletd perkoltség
3.264.160 forintra torténd leszallitasat kérte.

Elsédleges fellebbezését a Pp. 381. §-ra, 369. § (4) bekezdésre és a 382. § (2) bekezdés b)
pontra alapitotta. Eldadta, hogy az elséfoku itélet tényallasa elkésetten csatolt okirati
bizonyitékon alapult, mert az elséfoku birdsag perdontd jelentdséget tulajdonitott az 1994. évi
magassagi korlatozast tartalmaz6 iratoknak (a tovabbiakban: Magassagi Korlatozas). Ezt az
okirati bizonyitékot az elséfoku birdsag a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon
fogadta be, annak ellenére, hogy els¢ alkalommal mar 19. szamu targyalési jegyzékdnyvben
felhivta az alperest arra, hogy a védelmi Ovezetet 1étesitd és az épitkezéssel kapcsolatos
jogszabalyokat jelolje meg, és az eldadasait kozolje, azonban az alperes nem indokolta meg,
hogy miért terveztette at a felperes csarnokat. Az alperes szakért6t sem kivant igénybe venni,
mig a 2012-ben hatalyba 1épett helyi épitési szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) a felperes
terveivel 0sszhangban irta el a csarnokot magaban foglalé Gksz. 10. 6vezetben a 12 m-es
épitménymagassagot, ezért a felperes megfeleld magassaggal tervezte meg az €pitményt. Az
alperes a 2023. majus 25-1 targyalason nyujtotta be az 1994-es iratokat, és nem nyilatkozott
arra a felhivasra 15 napon beliil, hogy az utélagos bizonyitdsi inditvannyal kapcsolatos
eldadasait kozolje. A Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontba iitk6z6 modon az els6foka birosag
altal biztositott meghosszabbitott hatarid6t sem tartotta be, mert joval késébb nytjtotta be az
iratot, ugyanakkor nem valoszintsitette az 6nhiba hianyat.

Az els6foku birésag megsértette a Pp. 237. § (3) bekezdést, mert a felperes csak az itéletbdl
értesiilt arrdl, hogy iligydontonek tekinti a Magassagi Korlatozast annak ellenére, hogy a
felperes kelld alappal szdmithatott a bizonyitasi eszkdz melldzésére. Az alperes azonban a
Magassag Korlatozasra alapitotta a magatartasa mogott meghtiz6do jogi érdeket, amely
anyagi ¢€s eljarasjogi szempontbol is befogadhatatlan bizonyiték. Ez vezetett ahhoz, hogy az
elséfoku birosag az alperes védendo érdekét valoszintsitett ténynek tekintette, mig a felperes
deliktudlis karigényével érdemben nem foglalkozott. Nem tisztdzta, hogy a felperes miért
nem kdvetelheti a 10.700.000 forint kovetelést, és nem vette figyelembe, hogy a felperes a
megallapodas 1étrejottétdl és a 2018. december 3-ai egyeztetéstdl fiiggetleniil is végrehajtotta
volna az attervezést, mert az attervezési kényszer az alperes 2018. szeptember 26-ai irasbeli
nyilatkozatabol eredt, és az alperes védendd érdekének hidnyat a 2019. januar 16-i irasbeli
nyilatkozata tantsitja.

Sziikséges lett volna az els6foku birdsdg anyagi pervezetése, mert nem tajékoztatta felperest,
hogy alaptalanul feltételezte a megallapodas 1étrejottét. A felperes szerzodésen kiviil okozott
kartérités iranti kovetelése a 2018. szeptember 26-i irasbeli nyilatkozaton alapult, és stlyos
eljarasi jogszabalysértés, hogy az els6foku birésag nem tajékoztatta a felperest arrél, hogy
allaspontja szerint a megallapodas létrejottének alaptalan feltételezése miatt a deliktualis
karigény sem vizsgalhato. Az els6foki birdsdgnak a szerzédésen kiviil okozott kartéritési
igényre folytatni kellett volna a bizonyitast. Emellett a felperes részletesen kifejtette, hogy a
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magassagi korlatozasra tett alperesi allitds milyen okokbol valétlan. Kiemelte, hogy a HESZ
magassagi korlatozas nélkiil 1épett hatalyba 2012-ben. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet
sérti a Ptk. 6:519. §-t, mert az els6fokl birdsag azért nem vizsgalta a deliktualis feleldsséget,
mert a felek kdzott nem jott 1étre egyezség.

Eldadta, hogy a masodlagos fellebbezési kérelem indokai tilnyomo részben megegyeznek az
elsddleges kérelemnél eldadottakkal azzal a kivétellel, hogy a 10.700.000 forint &sszegii
tervezOi dijjal kapcsolatos kartérités iranti kdvetelése az iratok €és a tanuvallomasok alapjan
eldonthetd. Kifejtette, hogy az alperes korabbi jogi képviseldje a tantivallomasaban elismerte,
hogy a megbeszélésen fel volt tiintetve a 10.700.000 forint. Ennek egyes tételeit részletesen
kimutatta azzal, hogy az els6foku eljarasban csatolta a szamlékat, amelyet a felperes ugy
fizette ki, hogy a tervek alapjan végiil nem is épitkezett.

A harmadlagos kérelme azon alapult, hogy az elséfoku birdsdgnak az iigyvédi munkadijban
felmeriilt perkoltségrdl szolo dontése nem felel meg a rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont
alapjan kalkulalt iigyvédi munkadij mértékével, amely afa nélkiil helyesen 2.570.204 forint,
afa-val novelten 3.264.159 forint.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokil birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy a radiomiisort sugarzo alperesnek a szolgaltatds zavartalan miikddéséhez
kiemelt érdeke flizodik, ezért tudatta a felperessel, hogy a meghatarozott magassagi szint
feletti épitkezés befolyasolhatja a tevékenységét. Az éplilet magassaga, az attervezésben valo
megallapodas és a koltségek viselésének feltételes lehetdsége felmeriilt egy egyeztetés soran,
melyre figyelemmel a felperes atterveztette a korabbi munkafolyamatat. A felperes azonban
errdl a megallapodas 1étrejottét alaptalanul feltételezve dontott, és nem bizonyitotta, hogy az
alperes karokozé szandékkal visszaélt a polgari jogi eljarasi keretekkel és rosszhiszemiien jart
el. Az els6foku birdsag alapvetd kérdésként kezelte, hogy 1étrejott-e egyeztetés a felek kozott,
¢és helyesen allapitotta meg, hogy nem hangzottak el olyan nyilatkozatok, amelyek alapjan a
felperes azt alappal feltételezhette. Az alperes nem okozott kart, a felperestdl elvarhato lett
volna, hogy beszerzi legalabb az alperes irdsbeli kotelezettségvallalasat, és a megallapodas
létrejottét alaptalanul feltételezve, a jogorvoslati hataridd elteltét be sem varva dontott az
attervezésrol. Az els6foku birosag az alperes altal csatolt okiratokat azért vette figyelembe,
mert az alperes valdszintisitette, hogy beszerzésiikh6z hosszabb idére volt sziikség. A felperes
egyébként tudott a dokumentum tartalmarol, és tudomasa ellenére rosszhiszemtien jart el. Az
els6foktl birdsdg kozrehatdsi tevékenysége nem terjedhetett ki az alperes altal helyesen
megjelolt jogalapon nyugvo allitas megalapozottsagardl torténd tajékoztatasra, €s nem kellett
jogértelmezést feltarnia. Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem élt vissza a jogaival,
¢s joggyakorlasa nem Iépett ki a megengedett keretbol. A felperes szabadon gondolhatta
beruhdzasnal kalkulalni kell az épitésiigyi hatdsag eljarasat, amely elére nem tervezheto.
Allitotta, hogy az 1994. évben hozott hatérozat tartalmazza a korabbi ingatlanokra iranyad6
magassagi korlatozast, de ennek bizonyitasa nélkiil is megallapithatd volt, mert a felperes
nem vitatta. Allaspontja szerint az itélet indokoldsa annyiban szorul korrekcidra, hogy az
1997. évi LXXVIIL. torvény 18. § (1) bekezdés alapjan csak jogerds €s végrehajthatd épitési
engedélynek megfeleléen szabad épitési munkdt végezni. Utalt az alperes korabbi jogi
képviseldjének tantivallomdsara, és kihangsulyozta, hogy nem felel meg a valosdgnak a
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felperesnek az az éllitdsa, hogy nem vitatta a 10.700.000 forint kdltséget, és az sem, hogy
nem volt érdemi ellenérve és tényallitasa a papirra felirt 6sszeggel kapcsolatban.

A perkoltséget érint6 fellebbezéshez kapcsolddoan arra hivatkozott, hogy a rendelet 3. § (6)
bekezdés masodik mondata eltérést enged az altalanos szabalyoktol.

[6] Az els6foku birosag itéletének a felperes elsddleges keresetének 12.000.000
forint kovetelést elutasitd rendelkezése a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan jogerdre emelkedett.

[7] A fellebbezés csak kisebb részben — a perkoltséget érintd rendelkezés
tekintetében — alapos.

[8] A Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a méasodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét
az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont szerint a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatarozat kifogéasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. A hatarozat hatalyon kiviil helyezését a fél a Pp. 379-381.
§-ban foglaltakra hivatkozva kérheti [Pp. 371. § (2) bekezdés]. Ha a fél a hatarozat
megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil, kizardlag annak hatalyon kiviil helyezését kéri, a
masodfokt birdsagnak a fentiek szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva arrél kell dontenie,
hogy a hatarozat mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 381. § szerinti feltételei a
fellebbezo fél altal megjelolt okokbol fennallnak-e.

[9] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kizarolag a
masodlagos fellebbezési kérelmében, a masodlagos keresettel érvényesitett szerzodésen kiviil
okozott kartéritési kovetelésnek a 10.700.000 forintot érintd részében kérte, mert allaspontja
szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok csak ennek a keresetrésznek az elbirdlasdhoz
elegendéek. A 10.700.000 forint Osszegli kovetelését meghaladd részben kizardlag az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, amely a Pp. fent idézett 370. § (1) bekezdés
szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét is meghatdrozta, és — a jelen eljarast nem
érintd kotelezd hatalyon kiviil helyezésre alapot szolgaltatdé okok hianyaban — kizardlag annak
elbirdlasara korlatozza, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-ban irt eljarasi
feltételei mennyiben allnak fenn.

[10] A felperes az elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmében egyrészt azért
kérte az itélet hatadlyon kiviil helyezését, mert allaspontja szerint az els6foku birésag a
tényallast elkésetten csatolt okirati bizonyitékra alapitotta. A fellebbezés korlatai kozott a
masodfoku birdésagnak a felperes altal eldadott indokok alapjan az elséfoku itéletnek
kizarolag azokat a részeit kellett feliilbiralni, amely a szerzOdésen kiviili kartérités iranti
kovetelés elutasitasat érintette.

[11] Az alperes a 76. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban az els6foka birosag 75.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben foglalt felhivasara az utdlagos bizonyitas kérdésében
ugy nyilatkozott, hogy a foldhivatal valaszat a perfelvételi targyalas lezarasat kovetden, 2023.
majus 3-an vette at. Az alperes az irasbeli védekezését mar 2021. oktober 26-an benyujtotta,
azonban azt nem jelolte meg, hogy ehhez képest a megkeresésével mikor fordult a
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foldhivatalhoz, de emellett ugy nyilatkozott, hogy az okirattal csak az eddigi allaspontjat
kivanja megerdsiteni, amelynek a per érdemi elbiralasanal nincs érdemi jelentdsége.

[12] Az elséfokl birdsag a tényallasban valoban ismertette a Magassagi Korlatozast,
azonban a masodfoku birosag a fellebbezésben eldadottakkal szemben megéallapitotta, hogy
az érdemi dontés nem pusztan ezen az okiraton alapult. Az els6fokt birdsag a szolgaltatott
tovabbi bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdés szerinti egyiittes értékelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy az alperes a felperessel szemben tanusitott magatartasaval
kovetkezetesen a sugarzasi karakterisztika romlasat kivanta elkeriilni. Ez utébbi megallapitas
az elséfoku itélet szerint nem csupan azon alapult, hogy a sugarzas védelme érdekében a
perbeli ingatlanon is volt kordbban korlatozéas, hanem azon is, hogy ilyen korlatozas mas
telepiilésen azota is fennall. Az els6foku birésag annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az
alperesnek az alacsonyabb épitmény megépitéséhez fiz0d0 érdeke nem pusztan tényallitas,
mert nem lehet visszaélés alapja az a torekvése, hogy ne €piiljon tobb olyan magas épiilet a
védelmi Ovezetben, amely ronthatja a sugdrzasi karakterisztikat. Emellett megallapitotta azt
is, hogy a felperes alaptalanul feltételezte a megallapodas 1étrejottét, és a jogorvoslati hatarido
elteltét be sem varva dontott az attervezésrol, ezért a dontésének kovetkezményei nem az
alperes, hanem a sajat magatartasaval allnak okozati Osszefliggésben. A fentiek alapjan az
elsofoku birdsag a Magassagi Korlatozas tartalmatol fliggetleniil is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes eljarasa nem volt visszaélésszerii vagy rosszhiszemii, ugyanakkor az
igyfélstatuszhoz jogi érdeke fliz6dott, amit szintén nem karokozas céljabol igényelt, mert
ahhoz fliz6dott érdeke, hogy ne épiiljon a védelmi Gvezetben olyan magassagu €piilet, amely a
radidadasok sugarzasat korlatozza vagy befolydsolja. A Magassagi Korlatozas mint okirati
bizonyiték mell6zése mindezek miatt nem ad alapot a Pp. 381. § alkalmazéasara, mert az
elséfoku birdsagnak az alperes jogellenes eljarasat érintden kialakitott dontésénél csak az
egyik olyan bizonyitasi eszkozt jelentette, amelynek hidnya az elséfoku itélet indokolasabol
kovetkezden eltéré érdemi dontéshez nem vezethetett volna.

[13] A felperes emellett a fellebbezésében nem indokolta meg, hogy a Magassagi
Korlatozas figyelmen kiviil hagyasanak kovetkeztében az els6foku eljards kiegészitése és
megismétlése milyen okbol sziikséges, ezért az érdemi dontés tovabbi — nem kizarolag a
kifogésolt bizonyitdsi eszkozon alapuld — szempontjai miatt az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs eljarasjogi lehetdség. Mindezekre tekintettel a felperesnek az elséfoku
birdsdg fenti eljarasat érintd kifogdsai annyiban alaposak, hogy az utdlagos bizonyitas
eredményét a Pp. 220. § értelmében nem lehet figyelembe venni, mert az alperes valdban nem
igazolta, hogy onhib4jan kiviil szerzett utobb tudomast a megkeresés lehetdségérodl, azonban a
kifejtett indokok alapjan az okiratnak és az altala tanusitott ténynek az érdemi dontés
szempontjabol nem volt jelentdsége, ezért erre tekintettel a targyalds megismétlése vagy
kiegészitése nem sziikséges, igy a felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértés nem ad alapot
a Pp. 381. § alkalmazasara.

[14] A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja szerint az elséfokl birosagnak az anyagi
pervezetés korében a felek tudomasara kell hozni, hogy az altaluk hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést eltéréen értelmezi. A felperes azonban a fellebbezésében nem eltérd
jogszabalyértelmezésre, hanem arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat a
felperes altal eldadott tartalomtol eltérden értékelte. A bizonyitékok értékelése az elséfoku
birosag Pp. 279. § (1) bekezdésben szabalyozott tevékenységét jelenti, amely egyrészt nem
mindsiil jogszabalyértelmezésnek, masrészt a birosagnak az anyagi pervezetés keretében
nincs olyan eljarasi kotelezettsége, hogy a bizonyitasi eszk6zok bizonyitd erejét értékelve a
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tényallas megallapitdsdhoz sziikséges mérlegelési tevékenységének eredményét elézetesen a
felek tudomasara hozza. Ebbol kdvetkezik az is, hogy az elséfokl birésagnak a Pp. 237. § (3)
bekezdés alapjan nem kellett tdjékoztatni a feleket a Magassagi Korlatozads mint okirati
bizonyitasi eszkdz bizonyitékként torténd értékelésének eredményérdl.

[15] A felperes érvelése emellett azért sem alapos, mert az ismertetett indokok
alapjan az els6foku birosdg érdemi dontése nem a Magassagi Korlatozdson, hanem
kifejezetten az alperes engedélyezési eljarasnal tantsitott magatartasa alapjaul szolgéald tobb
tény ¢és koriilmény értékelésén alapult. Mindezek miatt nem helytalld az a hivatkozas sem,
hogy az els6foku birosag a deliktualis felelosség aldl mentesitd alperesi jogi érdeket tobb
okbol is befogadhatatlan bizonyiték alapjan allapitotta meg. Kovetkezik ez abbdl is, hogy bar
az els6foku birdsag az alperes eljarasanal értékelte az alperes magatartdsa mogott meghtizo6do
jogi érdeket is, azonban 0sszességében nem talalta bizonyitottnak a jogellenes magatartasat €s
rosszhiszemu eljarasat. Ramutatott arra is, hogy egy hatosagi eljarasban az eljarasi pozicid
megszerzése ¢s az eljarasi jogok gyakorlasanak kilatasba helyezése — tobblettényallasi elem
bizonyitasanak hianyaban — 6nmagaban sem valosithat meg jogellenes karokozo magatartast,
¢s kizarolag a felperes kockazati korébe tartozott az a dontés, hogy milyen teriileten épitkezik.
A masodfoku birdésag mindezt csupan azzal egésziti ki, hogy az alperes tevékenységének
jellege koztudomasu tény, és a felperes okkal szamithatott arra, hogy az alperes és a kornyezd
ingatlanok mas tulajdonosai is kiilonb6z0 érdekek miatt bekapcsolodhatnak az épitési
eljarasba, amelynek az a kovetkezménye, hogy csak a masodfoku eljaras eredményeképpen
juthat jogerds épitési engedélyhez.

[16] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a
felperes altal el6adott okok — utdlagos bizonyitassal kapcsolatos eljarasi szabalysértés és az
anyagi pervezetés hianya — miatt az elséfoku itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésének
eljarasi feltételei nem allnak fenn, ezért az elséfoku itéletnek a hatdlyon kiviil helyezés iranti
fellebbezéssel érintett részeit a Pp. 382. § alapjan az ligy érdemét nem érintve helybenhagyta.

[17] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmének az itélet részbeni
megvaltoztatasat érintd része sem alapos.

[18] A felperes a 10.700.000 forint Gsszegli kartéritési kovetelésének indokaként
visszautalt az elséfoku eljarasban benytjtott beadvanyaira, amelyet a fellebbezésben
eléterjesztett nyilatkozata szerint fenntartott. A Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pont alapjan
azonban a fellebbezésben kell eléadni, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
milyen okbdl valtoztassa meg, és meg kell jelolni azt az anyagi €s eljarasi jogszabalysértést is,
amelyen a fellebbezés alapul. Ennek teljesitéséhez pontosan meg kell hatarozni, hogy a
fellebbezéssel tamadott rendelkezés milyen szempontbol sérelmes, és ehhez kapcsoléddan
részletes indokolast is eld kell adni, mert a kordbban mar kifejtettek szerint a masodfoka
birésag feliilbiralati jogkorét a hatarozott fellebbezési kérelem és az ahhoz fiizétt indokok is
korlatozzdk. Mindezek miatt a felperes fellebbezésének az els6foku eljarasban benyujtott
beadvanyokra torténd visszautalasa alapjan az elsoéfoku itélet feliilbiralatara nincs eljarasi
lehetéség, igy a masodfoku birosag kizardlag a fellebbezésben kifejtett indokok
figyelembevételével biralhatta feliil az elséfoku itéletet.
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[19] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyulo fellebbezés feliilbiralatra
alkalmas része kizarélag az alperes korabban eljart jogi képviseldjének tantvallomasat
értekelte anélkiil, hogy el6adta volna, hogy az elséfoku itélet indokolasaban kifejtett
kovetkeztetésekkel szemben milyen okok miatt kéri a szerzédésen kiviili karokozés iranti
kereset elutasitasat tartalmaz6 érdemi dontés részbeni megvaltoztatasat. A felperesnek az a
hivatkozasa nem cafolja az els6foku birosagnak azt a kovetkeztetését, hogy az alperes nem
tanusitott jogellenes karokozésra irdnyuld szandékos magatartast, hogy a tani az egyeztetést
felidézve emlékezett egy papirlapon felirt meghatarozott 0sszegre, és az sem, hogy a felperes
tételesen felsorolta a 10.700.000 forintban felmeriilt kiaddsait. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorének ismertetett korlatai folytan a felperes altal el6adottak nem elegendéek
az elséfoku Dbirosadg itéletében foglalt kovetkeztetéseknek az itélet részbeni
megvaltoztatasahoz sziikséges érdemi feliilbiralatara.

[20] Az els6foku birdsag a rendelet 3. § (6) bekezdésében eldirtakkal szemben nem
indokolta meg, hogy milyen okbodl kivant eltérni a rendelet 3. § (2) bekezdése b) pontban
meghatarozott ligyvédi munkadij mértékétdl, és az eltérésre jogszabalyi lehetdsége sem volt,
mert a felek az ligyvédi munkadijban felmeriilt koltségeiket az IM rendelet altalanos szabalyai
szerint vették szamitasba, €s az alperes nem igényelte a rendelet 3. § (6) bekezdés
alkalmazasat. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsagnak az alperes ligyvédi munkadijban felmertilt perkoltségét megallapito rendelkezése a
Pp. 82. § (3) bekezdésbe titkozik, mert a 79.375.462 forint pertargyértékhez képest az alperest
megilletd ligyvédi munkadij mértéke a rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2.581.263
forint, amelynek afaval novelt 6sszege 3.278.205 forint. Mindezekre tekintettel a felperesnek
a harmadlagos fellebbezési kérelme alapos, ezért a masodfoka birésag az alperest megilletd
elséfoku ligyvédi munkadijban felmeriilt perkoltség 6sszegét 2.581.263 forint + afa Gsszegre
(brutto 3.278.205 forintra) leszallitotta.

[21] A kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletének a per fétargyat érintd
rendelkezése a fellebbezésben irt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a masodfoka birdsag
ebben a részben az elséfoku itéletet a Pp. 382. § és a 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a perkoltséget érintd rendelkezést részben megvaltoztatta.

[22] A fellebbezés csak kisebb részben volt eredményes, a felperes a masodfoku
eljarasban tilnyomo részben pervesztes lett, ezért a masodfoka birosag az alperest megilletd
igyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdés, valamint a
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alkalmazasaval dontott.

[23] A felperes a koltségfeljegyzési joga folytan a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan
koteles az dllamnak megfizetni a fellebbezési illetéket.

[24] A masodfokt birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdés szerint a jogerdre
emelkedést kovetd 60. napon valik esedékesse, €s az illeték megfizetésénél kdozleményként fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozod
birdsdg megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat [30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].
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