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A Kiuria a jogerds itéletet az els6foku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi, és az els6-
foku birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint, az I-II. renda
alpereseknek egyiittesen 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
meriilt fel, az alperesek részleges koltségmentességére tekintettel le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték 6sszege 2.659.700 (kétmillid-hatszazdtvenkilencezer-hétszaz) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a .. M.............. | ISR Zrt. k6zott refinanszirozési jogviszony allt
fenn, amelynek keretében a felperes forrast biztositott a .. Zrt. hitelezési tevékenységéhez. A
felperes altal a .. Zrt.-nek mint adésnak nyujtott kolcsondsszegek biztositékaként a ... Zrt. a
javara harmadik személyek altal alapitott 6nallo zalogjogot atruhazta a felperesre.

[2] A ... Zrt. mint hitelez6 (a tovabbiakban: hitelezd), az I. rendii és II. rendii alperesek
mint adosok és a II. rendii felperes sziilei mint biztositék nyajtok 2008. majus 27-én deviza
(CHF) alapti kolcsonszerzédést kotottek, illetve ugyanezen a napon megkotott
zalogszerzOdéssel a kdlcsonszerzodés biztositékaként 6nallé zalogjogot alapitottak 149.581
CHF erejéig az alperesek, valamint a biztositék nyujtok tulajdondban all6 ingatlanokon a
hitelez6 mint zalogjogosult javara. A hitelezd az 6nalldé zalogjogot még aznap atruhazta a
felperesre.

[3] A kolcsonszerzédés 4.1 pontjaban a felek kikototték, hogy ados koteles a hitelezdvel
kiilon zalogszerzédésben az ingatlant terheld 6nalld zalogjogot alapitani, amely szerzédés a
kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezi. Az adds tudomasul vette, hogy az 6nallo
zélogjog a refinanszirozo bank javara atruhdzasra keriilhet. A kdlcsonszerzodés 5.1 pontja
értelmében felmondasi esemény bekovetkezése esetén a hitelez6 jogosult a kdlcsonszerzodést
egyoldalian azonnali hatallyal felmondani. A felmondas egyik jogkdvetkezménye az 5.2 (c)
pont szerint az, hogy a hitelezd jogosultta valik a kdlcsonszerzodésben kikotott valamennyi
biztositék egyidejii igénybevételére €s/vagy végrehajtasi eljards kezdeményezésére. Ezzel
azonosan rendelkezett az Uzletszabalyzat 1X.4.3(c) pontja is. A 1X.4.8(b) pont rendelkezése
szerint a ,,Zalogjogosult az azonnali felmondids utdin az Onéllé Zalogjogot alapitd
szerzddéseket jogosult felmondani és az ingatlanokat zdlogszerzddésben meghatarozott
modon értékesiteni”. Az Uzletszabalyzat VII.2.7 pontja értelmében a zalogjogosult az &nalld
zalogjogra vonatkozd szerzddés felmondasa utdn jogosult az 6nallo zalogjoga alapjan az
ingatlanokbdl torténd kielégitéshez, a felmondasi id6 15 nap.

[4] A zélogszerz6dés 10. pontja rogzitette, hogy a zalogjogosult a szerz6dés azonnali
hatalyl felmondasra jogosult, amennyiben megitélése szerint az ingatlanbol vald kielégités
késedelme esetén a kielégitést veszélyeztetve latja. A zalogkotelezett kijelentette, hogy a
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zalogjogosult javara fennalldé kolcsonkdvetelés maradéktalan visszafizetéséig a jelen
szerzOdés, illetve az 6nallé zalogjog felmondasara iranyuld jogat nem gyakorolja. A 11. pont
szerint a zalogjogosultnak a zalogjoga alapjan torténd kielégitéséhez a zalogszerzOdés
felmondésa sziikséges, amelynek felmondasi ideje a felmondas kézhezvételétol szamitott 15
nap.

[5] A hitelezé 2008. augusztus 22-én az alperesek részére nyujtott kdlesonszerzédésbol
fakado kovetelését a felperesre engedményezte.

[6] A felperes a 2013. marcius 12-én kelt, kdzjegyz06i okiratba foglalt nyilatkozataval a
kolcsonszerzodést fizetési késedelemre hivatkozassal a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontja €s a kdlcsonszerzddés
5.1. és 5.2. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta, valamint a kdlcsonszerzddeés
felmondésara tekintettel az ingatlant terheld 0ndlldo zalogjogot alapitd szerzddéseket is
felmondta, és megjelolte az alperesek teljes fenndllo tartozasdnak 6sszegét.

[7] A hitelezd 2014. aprilis 14-én végelszamolast kdvetden jogutdd nélkiil megsziint.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alpereseket, hogy 100.000
CHF ¢és ennek 2013. aprilis 5. napjatol szamitott késedelmi kamata erejéig az alperesek
tulajdonat képezd ingatlanbdl (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) birdsagi végrehajtas utjan
kielégitést keressen az 6nalld zalogjoga alapjan.

[9] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperes
felmondasa jogszeriitlen volt, mivel annak indokai abbdl nem ismerhet6k meg, tovabba a
felmondasi 1d0 tisztességtelen, ugyanis a felperes a felmondasi idoére vonatkoz6 diszpozitiv
szabalytol jelentdsen eltért a fogyasztok hatranyara. A felmondasra vonatkozd szerzddési
kikotés tisztességtelen, sérti a fogyasztoval kotott szerzédésekben tisztességtelennek mindsiilo
feltételekrdl szolo 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdésének d) pontjat.

[10] Az alperesek eldadtak, a zalogszerzodést a felek biztositéki céllal kototték, amely
egyértelmiien megallapithatd a kolcsonszerzddés 4.1. pontjabol, ezért a felperes kielégitési
joganak terjedelme nem haladhatja meg a kolcsonjogviszonybol fennmarado tartozas
mértékét.

[11]  Tovabbi védekezésiik szerint, a kdlcsonszerzddés érvénytelen, mert a felperesi jogeldd
nem tajékoztatta az alpereseket a kolcsonszerzddés arfolyamkockazatarol, amelynek
kovetkeztében az alperesek nem lathattdk eldre, hogy a kolcsonszerzodés megkotésével
korlatlan kockazatot vallalnak. Ezen tilmenden a kezelési koltség eldirasa nem vilagos €s
nem ¢érthetd, erre tekintettel az (részleges érvénytelenséget eredményezd) tisztességtelen
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szerzédési kikotés. Allitottak, a felperes ismerte az alapul fekvd jogviszonyt, ezért az
alperesek az abbdl szdrmazo kifogésaikra a perben hivatkozhatnak.

[12] Allaspontjuk szerint tovabba a kereset elutasitasanak van helye azért is, mert az
alperesek ellen folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasra tekintettel a birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 4/A. §-a alapjan a felperes nem jogosult
jelen per meginditasara.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foktl birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével annak tlirésére
kotelezte az alpereseket, hogy a felperes 100.000 CHF 6sszeg és jarulékai erejéig a perbeli
ingatlanbol kielégitést keressen.

[14] Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a zélogszerzddés biztositéki céllal jott
1étre. Utalt arra, hogy maga a zalogszerz6dés 11. pontja is egyértelmiien utal annak biztositéki
jellegére. A perben elsddlegesen eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes az rPtk. 269. § (3)
bekezdésében foglalt személyi korbe tartozik-e. Megallapitotta, hogy a felperes kozvetlen
jogszerzének nem mindsiil, mivel az ©6nallé zalogjogot atruhdzassal szerezte meg. Az
atruhazas visszterhes volt, ezért azt kellett vizsgalni, hogy a zadlogjog megszerzésekor a
felperes az annak alapjaul szolgaldé kolcsonjogviszonyt ismerte-e. Az els6fokil birosag
allaspontja szerint a zalogjogosult jogutdédjanak nem arrol kell ismerettel rendelkeznie, hogy
létezik egy alapjogviszony, hanem a tudomdsidnak az alapjogviszony tartalmara kell
vonatkoznia, ezt azonban az alperesek nem bizonyitottak, igy az alperesek a
kdlcsonjogviszonybdl mint alapjogviszonybol eredd jogaikat és kifogasaikat a felperessel
szemben nem érvényesithetik.

[15] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletét — helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta.

[16] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel az rPtk. 269. §
(3) bekezdését illetben, emellett ramutatott, zalogjog 0nalldé jellegére tekintettel a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét nem az 6nalld zalogszerz8dés érvényessége, hanem annak
teljesitése korében lehet értékelni. Amennyiben az alapul fekvd kolcsonszerzodés
érvénytelen, annak teljesitése nem kovetelhetd, ez esetben hidnyzik az a kdvetelés, amelyet az
onallo zalogszerz0dés biztositana. Az alapul fekvd kolcsonszerzodés érvénytelensége
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa esetén azonban ez az akadaly elharulhat, ekkor a
jogkovetkezmény keretei kozott marad a biztositék érvényesithetdsége.

[17] A jogerds itélet indokolasa szerint a Vht. 4/A. §-a kizarolag a birdsagi végrehajtasi
eljarason kiviili kielégitést korlatozza. Bar a perbeli zdlogszerzédés lehetvé teszi az ingatlan
zélogjogosultja altali kdzvetlen értékesitését, azonban nem zarja ki annak birdsagi végrehajtas
utjan valo értékesitését sem. Ezért a hivatkozott rendelkezés nem akadalyozza a kereset
teljesitését, az alperesek tiirésre kotelezését.
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[18] Az alperesek tovabbi perbeli védekezését a masodfoka birdsag a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban, rPp.) 253. § (3) alapjan
elbirdlva, alaptalannak itélte az alperesek zalogszerz6dés felmondasara vonatkozo
szabalyozasanak a Korm. rendeletbe litkozésére valod hivatkozasat, mivel a zalogszerzddes
csak a kielégités veszélyeztetettségének ¢észlelése esetére kot ki azonnali hatalyt, azaz
rendkiviili felmondasi lehetdséget. Ugyanakkor a perbeli felmondas nem rendkiviili hanem
rendes felmondas volt. A zdlogszerzédés rendes felmonddsra vonatkozd szabélyai a
kolcsonszerzodésben ¢és az rPtk. 269. §-aban talalhatok, ezért a Korm. rendelet szerinti
semmisségi ok nem all fenn.

[19] A masodfoku birdsag végiil kifejtette, az alperesek hivatkozasaval szemben a felperes
nem engedményezés utjan szerezte meg a jelen per targyat képez6 onalld zalogjogot, ezért
nem foghat helyt az alperesek azon érvelése sem, hogy a felperes engedményesként az 6nalld
zalogszerz8dés felmondéasara nem lett volna jogosult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének megvéltoztatasaval a keresetet elutasitd
dontés hozatalat, masodlagosan a jogerds itéletet els6foku birdsag itéletére is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra, valamint 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérték. Allitottak, a jogerds itélet az rPtk. 269. § (3) bekezdésébe, 321. § (1)
bekezdésébe, a Vht. 4/A. §-aba és a Korm. rendelet 1. §. (1) bekezdés d) pontjaba iitkdzik.

[21] Az alperesek eldadtak, a perben a védekezésiik tobbiranyt volt. Hivatkoztak arra,
hogy a felperes engedményezés tjan l1épett a jogosulti pozicioba, igy a ,,perbeli szerzodés”
felmondasara sem volt jogosult, ugyanis jogalakitd nyilatkozatot joghatalyosan nem kozdlhet
[Ptk. 321.§ (1) bekezdés]. Mivel a felmondéds nem a jogosulttol szarmazik, az nyilvanvaléan
jogszeritlen és hatalytalan.

[22] A perbeli szerz6dés 10. pontja tényleges felmondasi okot nem tartalmaz, azaz
lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerzédést barmikor felmondja, ugyanakkor
felmondasra az alperesek nem voltak jogosultak. Ez az felperesnek egyoldali elonyt jelentd
feltétel a Korm. rendelet Un. ,fekete listas” esetkorébe tartozik, ezért minden tovabbi
vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiil. Ervénytelen szerzédési kikotésre a felperes nem
alapithat jogot.

[23] Az alperesek azt is eldadtdk, hogy a felperes velilk szemben végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, a végrehajtadsi jogot a perbeli ingatlanra az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyeztek, egyértelmii tehat, hogy a felperes a kovetelését az alperesekkel szemben mas
jogi uton érvényesiti. Ez a korlilmény kizarja, hogy ugyanezen kovetelés érvényesitésére,
ugyanazon kotelezettekkel szemben a zalogjogbdl vald kielégités targyaban keresetet
terjesszen eld.
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[24] A fentieken tul az alperesek allaspontja szerint a jogerds itéletben megfogalmazott
allasponttal szemben a felperes olyan jogszerzének tekinthetd, akivel szemben az
alapjogviszonnyal kapcsolatos érvénytelenségi kifogas elSterjeszthetd. Az ingatlan-
nyilvantartds szerint felperes elsd jogszerz6. Amennyiben felperes mégsem tekinthetd elsd
jogszerzOnek, ugy alapjogviszonybdl szarmazo kifogasok vele szemben azért
érvényesithetok, mert a szerzéskor az 6nalld zalogjog alapjaul szolgdlod jogviszonyt ismerte.
Kifejezetten életszerlitlen és valdsziniitlen allitas az, hogy a felperes refinanszirozoként olyan
kolcsonszerz6dést  finanszirozott, amelyet nem ismert. Alldspontjuk aldtdmasztasara
hivatkoztak a Kuria Pfv.V1.20.439/2019/12. szamu hatédrozatéra.

[25] Az alapjogviszony érvénytelen, mert a felperes a szerzédés megkotése eldtt nem
tajékoztatta az alpereseket a szerzddéseket érintd arfolyamkockéazatrol, ezzel megsértette
egyrészt az rHpt. vonatkozé rendelkezését, masrészt a nem vildgos, nem érthetd szerzodéses
feltétel tisztességtelen, ezért semmis.

[26]  Végiil az alperesek azzal is védekeztek, a zalogtargybdl torténd kielégités korlatjat
képezi a kdlcsonjogviszony alapjan fennalld kovetelés mértéke, az alperesek a kielégitést csak
annak erejéig kotelesek tiirni.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte. Egyebek mellett eléadta, a perbeli tényallasbol megallapithato, hogy az 6nalloé zalogjog
megszerzésekor nem ismerte annak biztositéki jellegét, igy vele szemben nem hozhatdak fel
az alapul fekvd jogviszonybdl eredd kifogasok. A biztositéki céllal alapitott 6nallo zalogjog
esetén a zalogkotelezett jogainak a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény 269.
§ (3) bekezdése alapjan torténd érvényesitésérdl szold 2/2021. PJE hatarozat (a
tovabbiakban: PJE hatarozat) egy Iépéssel egyszeriisiti a zalogkotelezett bizonyitasi
kotelezettségét, akinek igy azt mar nem kell bizonyitania, hogy az ©nallé zalogjog
megszerzOje részletekbe menden ismerte az alapjogviszonyt, azt azonban kétségkiviil
bizonyitania kell, hogy az 6nallo zalogjog megszerzésekor egyértelmii tudomassal birt annak
biztositéki jellegérdl, igy arrol, hogy az 6nallo zalogjog egy mar 1étezd kolcsonjogviszonyra
tekintettel jott 1étre.

[28] A jogerds itélet alapjaul szolgalo tényallastol vald eltérés kizarolag abban az esetben
lehetséges, ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol kizarolag egyféle, a megallapitottol eltérd
tényallas kovetkezik. E korben a felperes eldadta, hogy a zalogszerzddés 1. és 10. pontjabol
nem kovetkezik automatikusan, hogy az abban foglalt ténybeli tartalom valos, és az alapul
fekvé kolcsonszerzodés ténylegesen Ilétrejott. Ennek hidnydban nem alkalmazhatdo a
felperessel szemben a PJE alapjan felhivott Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapjan az az elvarhatdsag,
hogy az alapul fekvd jogviszonyt megismerje. Hangsulyozta, a PJE hatarozat nem tagitotta ki
az rPtk. 269.§ (3) bekezdését olyan modon, hogy az 6nallé zilogjog megszerzdjének
kotelezettsége lenne tdjékozodni arrol, hogy 1étezik-e alapul fekvo jogviszony.

A Kuria dontése és jogi indokai



Kdria 7
VI.Gfv.30.144/2021/6-11.

[29] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okbdl az alabbiak szerint
jogszabalysértonek talalta.

[30] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben részben eljardsi, részben anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkoztak. A Vht. 4/A. §-a, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d)
pontja, valamint az rPtk. 321. § (1) bekezdése megsértése korében 1ényegében szd szerint
megismételték az alapeljarasban, illetve a fellebbezésiikben eldadott érveiket, anélkiil
azonban, hogy Kkifejtették volna, hogy a jogerds itélet e jogszabalyhelyekre alapitott
védekezésiiket alaptalannak itélé indokait miért tekintik jogszabalysértonek. Feliilvizsgalati
érvelésilk a hivatkozott jogszabalysértések korében nem volt adekvat, nem allt
Osszefliggésben a joger0s itélet jogi indokaival.

[31] A Kuria utal az rPp. 272. § (2) bekezdésére €s az azt értelmezd a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK véleményre,
amelyek értelmében a feliilvizsgalati kérelem minimalis tartalmi kellékei a megsértett
jogszabalyhely megjelolése €s annak szdveges kifejtése, hogy azokat a feliilvizsgalati
kérelmet elbterjesztd fél allaspontja szerint a jogerds itélet mennyiben és miért sérti. Ha a
feliilvizsgalati kérelem (vagy annak egy része) a jogerds itélet indokaitdl fliggetleniil csak a
fél perben korabban kifejtett allaspontjat ismétli meg, a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg
a fenti kdvetelményeknek, igy az érdemben nem biralhato el (Kuria Kfv. IV. 35.169/2014.
kozzétéve: BH2015. 241.).

[32] A Kiiria a fentiekre figyelemmel érdemben csak a feliilvizsgalati kérelem rPtk. 269. §
(3) bekezdésének sérelmére vonatkozo6 hivatkozasat vizsgélhatta.

[33] A perbeli 6nall6é zalogjogot a perben nem vitatott tényallds szerint a hitelezd és az
alperesek a kozottiik 1étrejott kolcsonszerzodés biztositékaként alapitottak. Ezt a masodfoku
birésag mar a 47.Pf.632.477/2019/5. szamu hatdlyon kiviil helyezd végzésében
megallapitotta, és a megismételt eljarasban a felperes sem tette vitassa. A felperes maga adta
eld a keresetlevelében (2. pont), hogy refinanszirozas keretében mint kdlcsonnyujto altal a
BG Zrt. mint ados részére, annak hitelezési tevékenységéhez nyujtott kolcson Osszege
biztositékaként a BG Zrt. javara a harmadik személyek altal alapitott 6nallé zalogjogot a
felperesre ruhazta at. A kereseti eldadas szerint tehat a felperes a BG Zrt. hitelezési
tevékenységét refinanszirozta, és a BG Zrt. az éltala harmadik személyeknek nyujtott hitelek
fedezeteként szolgalo onalld zalogjogot ruhazta at a sajat hitelezdjére, a felperesre.

[34] A feliilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az adott iigyben a masodfoku birosag itéletét kovetden hozott PJE hatarozatra
is figyelemmel az alperesek hivatkozhatnak-e az alapjogviszonybol szarmazé kifogésaikra az
rPtk. 269. § (3) bekezdésére alapitottan.

[35] Ehhez — a PJE hatarozat értelmében, és szemben az eljart birésdgok a PJE hatarozatot
kovetéen mar nem fenntarthato allaspontjaval — azt kellett vizsgalni, hogy a felperes a
zalogjog megszerzésekor tudott-e arrdl, hogy az 6nallé zalogjogot egy masik jogviszonyra
tekintettel, annak biztositékaként alapitottak, azaz tudott-e a kdlcsdonjogviszony l1étezésérol.
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[36]  Tény, hogy a felperes az eljards soran végig allitotta, hogy az 6nall6 zalogjogot
alapitd szerzddésen kiviil a hitelez0 ¢és a harmadik személyek kozotti jogviszonyok
sorszamon benyujtott keresetpontositdsaban is hangstlyozta, hogy a kolcsonszerzodés
1étrejotte eldtte okirattal nem volt igazolt, igy nem tudhatta, hogy az adott ligyletben tortént-e
akar gépi, akar emberi hiba, aminek kovetkeztében az alapul fekvo jogviszony nem jott 1étre.

[37] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a jogerds
itéletben megallapitott tényallas feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség, és az Onalld zadlogjogot alapitd szerzddés megszovegezésébdl allaspontja szerint
nem kovetkezik, hogy a kolesonszerzédés ténylegesen 1étrejott, ezért a PJE hatarozat, illetve
az rPtk. 4. § (4) bekezdése az adott ligyben nem alkalmazhato.

[38] A Kuria nem értett egyet a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakkal. Az els6- és a
masodfokt birésag a keresetet elutasito dontésének az lényeges ténymegallapitas képezte az
alapjat, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem 4allapithat6 meg az, hogy a
felperes a kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmat megismerte volna a zalogjog megszerzésekor.
Eltéré jogi alldspontjuk miatt annak nem tulajdonitottak jelentdséget, hogy magardl a
biztositéki jellegrél, a kolcsonjogviszony tényérdl volt-e tudomésa a felperesnek. Ez
egyértelmiien kitlinik a jogerds itélet [26] pontjabol is, amelyben a méasodfoku birdsag
kifejtette, onmagaban az a koriilmény, hogy az alapul szolgald biztositott jogiigyletrdl a
felperes tudomadssal birt, nem azonos annak ismeretével, ezért onmagaban nem elegendd az
alperesek védekezésének aldtamasztasara. A jogerds itélet — szemben a feliilvizsgalati
ellenkérelemben irtakkal — nem tartalmaz olyan ténymegallapitast, amely szerint a felperes a
zélogjog megszerzésekor nem tudott zalogszerzddes biztositéki céljardl, €s amely a Kuariat a
feliilvizsgalati eljarasban kotné.

[39] A Kuria megitélése szerint a keresetlevélben részletezett tartalmu refinanszirozasi
jogviszony ¢és az 0nallo zalogjogot alapitd szerzodés alapjogviszonyra utald 1. és 10. pontjai
alkalmasak, egyben elegenddk annak kétségmentes megallapitasara, hogy a felperes tudott
arrol, hogy a perbeli zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként
alapitottdk. Ez pedig a PJE hatarozat értelmében lehetOséget biztosit az alpereseknek arra,
hogy a zalogjogosult jogutodja altal veliik szemben a zalogtargybodl vald kielégités tlirésére
kotelezés irant inditott perben az alapjogviszonybdl szarmazo kifogasaikat felhozhassak.

[40] A PJE hatarozat értelmében az 6nalld zalogjog biztositéki célu alapitasa fiduciarius
igylet: a zalogjogosult kielégitési jogat ebben az esetben a felek megallapodasa korlatozza.
Mig a jarulékos zalogjog esetében a torvényi jarulékossdg intézménye teremti meg a
kapcsolatot a zalogjog és a biztositott kovetelés kozott, addig a biztositéki célua onalld
zalogjog esetében a felek megallapodasa kapcsolja Ossze a zalogjogot és a biztositott
kovetelést. Az 6nalld zalogjog ilyenkor, tehat biztositéki célu alapitas esetén sem jarulékos
kotelezettség, jogi sorsa nem fiigg a biztositott kovetelés jogi sorsatol, az alapiigylet
érvénytelensége példaul nem teszi magat a zalogszerzddést is érvénytelenné. A biztositéki
célbol fakado kovetkezmények azonban a felek jogviszonyanak részévé valnak, a jogosult
tehat a dologi jogosultsagait csak a biztositéki célbol fakadd korlatokkal, a zalogjoggal
biztositott kovetelés érvényesitése érdekében gyakorolhatja. Az 6nalld zalogjog kotelezettje
az rPtk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott jogosultakkal szemben az alapul szolgald
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jogviszonybdl eredd jogait és kifogésait is érvényesitheti, igy arra is hivatkozhat, hogy az
alapiigylet 1étre sem jott vagy érvénytelen, illetéleg az alapjogviszony alapjan fennalld
kovetelés kisebb anndl az 6sszegnél, amelynek biztositasara az 6nalld zalogjogot alapitottak,
¢és ezért nem vagy kisebb mértékben koteles a zalogtarggyal valo helytallasra.

[41] Nem mellézhetd ezért az alperesek kolcsonszerzodés érvénytelenségére, az
arfolyamkockéazatrol szo6lé tajékoztatds tisztességtelenségére vonatkozd hivatkozasanak
érdemi vizsgalata, az abban vald allasfoglalas, hogy az 6nallo6 zalogszerzddéssel biztositott
kolcsonszerzodés érvényes-e, ugyanis csak az érvényes szerzOdés sziintethetd meg
felmondassal.

[42]  Mivel a fentieket — eltérd allaspontjuk miatt — sem az elséfokd, sem a masodfoku
birdsag nem vizsgalta, a feliilvizsgalati eljarasban nem alltak rendelkezésre az érdemi dontés
hozatalahoz sziikséges adatok. A Kiuria ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletre is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[43] Az 1) eljarasban az els6foku birésagnak el kell birdlnia az alpereseknek a
kolcsonszerzédésbdl eredd kifogasait. Ide tartoznak elsddlegesen a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségével (részleges érvénytelenségével) kapcsolatos kifogasaik, masrészt a
kolcsonszerzédés teljesitésével kapcsolatos kifogédsaik. Utobbi korben vizsgéalni kell az
alperesek alapjogviszony alapjan fennalld tartozasanak az Osszegét, el kell keriilni az olyan
itéleti rendelkezést, amely a ténylegeshez képest tobbletkdvetelés behajtasat tenné lehetdvé a
felperes részére. A megismételt eljarasnak ugyanakkor nem képezik mar a targyat a
feliilvizsgalati kérelem alapjan érdemben nem vizsgalhato, igy nem vizsgalt hivatkozasai: igy
az, hogy a Vht. 4/A. §-a kizarja-e a felperes perbeli igényérvényesitését, a zalogszerzédés 10.
pontja a Korm. rendelet szerint tisztességtelennek mindsiil-e, illetve hogy az 0nallo
zalogjogot alapitd szerzddést a felperes engedményesként jogosult volt-e felmondani.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[44]  1959. évi V. torvény 269. § (3) bekezdés

[45] 2/2021. Polgari jogegységi hatarozat

A dontés elvi tartalma

[46] A felperes mint a jogelddje altal nyujtott kdlesondk refinanszirozdja tudoméssal birt
mind a kolcsoniigyletekrdl, mind az azok biztositasara kotott szerzdodésekrdl, ezért a
zalogkotelezett alperesek a velilk szemben az 6ndllo zalogon alapuld kielégités tlirésére
iranyul6 perben érvényesithetik a felperessel szemben az alapul szolgdlo kodlcsonszerzddésbol
eredd jogaikat és kifogasaikat.
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Z.4ro0 rész

[47] Az Kauria a feliilvizsgalati eljarasban a felperes €s az alperesek felmeriilt koltségét és
az alperesek illetékre kiterjedo részleges koltségmentességére tekintettel az altaluk le nem rott
felilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak
megallapitotta, annak megfizetése kérdésében az 0 hatarozatot hozo birésag dont. A birdsagi
eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szo616 32/2003. (VIIL. 22.) 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyos, mérsékelt Gsszegben
megallapitott iigyvédi munkadij az afat tartalmazza.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyaldson biralta el.
[49] A végzés elleni feliilvizsgalatot az rPp 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird
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