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Rendelkez6 rész

A Kiria a koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt3 LIV. rendii terhelt véddje altal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kecskeméti Jarasbirosag 49.B.56/2015/1489. szamu és a
Kecskeméti Torvényszék mint masodfoka birdsdag 2.Bf.343/2022/52. szamu itéletét
hatalydban fenntartja; a terhelt2 XXXIV. rendli terhelt véddje altal elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvany elutasitja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Kecskeméti Jarasbirosag a 2021. julius 26. napjdan meghozott
49.B.56/2015/1489. szamu itéletével

terhelt2 XXXIV. rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitds blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pont] és sikkasztas buntettében [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 100 napi tétel, napi
tételenként 3.000 forint pénzbiintetésre és 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. Kimondta, hogy az igy megallapitott dsszesen 300.000 forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy nap foghdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag terhelt2 XXXIV. rendil
terhelttel szemben 7.774.930 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el;

terhelt3 LIV. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és sikkasztis blntettében [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 100 napi tétel, napi
tételenként 3.000 forint pénzbiintetésre és 1 év gazdasagi tarsasidg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. Kimondta, hogy az igy megéllapitott dsszesen 300.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy nap foghaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag terhelt3 LIV. rendl terhelttel
szemben 17.253.237 forint dsszegre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt biinligyi koltség viselésérol is.

[2] A XXXIV. rendi terhelt tekintetében védelmi, az LIV. rendi terhelt vonatkozasaban
ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Kecskeméti TorvényszEék mint masodfoka
birdsag a 2023. marcius 1. napjan kihirdetett 2.Bf.343/2022/52. szamu itéletével az els6foku
birdsag ligydontd hatarozatat terhelt2 XXXIV. rendi terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, a
XXXIV. rendii terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 7.770.731 forintra
leszallitotta. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét terhelt2 XXXIV. rendi terhelt, valamint
terhelt3 LIV. rendli terhelt vonatkozasaban érdemben helybenhagyta.

[3] II. A birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen terhelt2
XXXIV. rendu és terhelt3 LIV. rendi terhelt védoi terjesztettek eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] 1. A XXXIV. rendii terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyat a biinteteljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) és b) pontjara, valamint a 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjara €s (2) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[5] Kifejtette, hogy az eljart birosdgok a vadon tulterjeszkedtek, és valdtlan tényallas
alapjan torvénysérto itéletet hoztak, ugyanis a vad nem tartalmaz sem olyan — a jogerds itélet
tényallasaban szerepld — tényt, amely szerint a XXXIV. rendii terhelt cégének adotartozasa
lett volna, erre az eljarasban sem mertlt fel adat, a vad pedig ehhez kapcsolodd mindsitést
sem tartalmaz. A védo szerint ezért e korben tulterjeszkedett a vadon a birdsag.

[6] Allaspontja szerint a masodfoku birésag ellentmondott Snmaganak akkor, amikor a
vadon tulterjeszkedve a cégeladas céljaként a végelszdmolas koltségeinek megtakaritasat mint
célt allapitotta meg, mivel a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol ¢és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szerint adotartozassal bird
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cégnél kizart a végelszamolas, az pedig ,,.koztudott, hogy 10 éve nem volt kiemelkedden nagy
koltség egy cég végelszamolasanak dija”.

[7] A védo egyebekben fenntartotta az alapligyben elOterjesztett fellebbezésében
foglaltakat, és — részletes indokok nélkiil — hivatkozott arra, hogy a sikkasztas eléviilésének
vizsgalatat a masodfokl birdsadg elmulasztotta.

[8] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen a XXXIV. rendi
terhelt felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését és a
vagyonelkobzas mell6zését inditvanyozta. ,,Eljarasjogi jogsértés esetére” inditvanyozta a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését.

[9] 2. terhelt3 LIV. rendu terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 648 § a) pontja
alapjan terjesztette el arra hivatkozassal, hogy a terhelt blindsségét sikkasztas blintettében a
birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértésével allapitotta meg.

[10] A védo allaspontja szerint terhelt3 LVI. rendi terhelt biindsségének kimondasara a
Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és
bilintetendd sikkasztas biintettében a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértésével kertilt
SOT.

[11] Utalt arra, hogy az itéleti tényallas szerint a LIV. rendii terhelt a kizardlagos
tulajdondban all6 — Gn. egyszemélyes — cégl (cégl) sérelmére kovette el a sikkasztas
blintettét, amely koriilményt az eljart birésagok a biintetdjogi mindsités soran nem értékeltek.

[12] Hivatkozott a védo arra is, hogy a Ptk. ide vonatkoz6 rendelkezései szerint a
terheltnek mint a kft. egyediili tagjanak irdsos forméban kellett dontéseket hoznia a taggytilés
hataskorébe tartozo kérdésekben, amely dontések akkor valnak hatdlyossa, amikor az alapitd
tag kozli azokat az ligyvezetéssel. A terhelt volt az egyetlen ligyvezetd, s ekként a tarsasag
egyetlen vezeto tisztségviseldje is. Az egyediili tag az ligyvezetdt irasos formaban utasithatja,
és azt a tisztség viseldje koteles végrehajtani.

[13]  Ervelése szerint amennyiben a masodfoka birdsag ugy értékelte — bar ezzel adés
maradt —, hogy ez utdbbi, kotelezd formasagokat a LIV. rendii terhelt megszegte, abbol még
semmiképpen nem kovetkezik, hogy ebbdl akar a cégl, akar azon kiviil 4ll6 mas személy
szamara vagyoni sérelem szarmazott volna. Kizardlag az esetleges hitelezoket érhette volna
sérelem, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallads szerint azonban a tarsasagnak az
iizletrészek atruhdzasakor (tehat évkozben, az utolsd addbevallasi iddszakon beliil) 6sszesen
3.000 forint adotartozasa volt. Az utobb elrendelt felszamolasi eljarasban pedig egyediil a
Nemzeti Adohivatal (NAV) jelentett be dsszesen 3.000 forint hitelezdi igényt. Ez az Osszeg
biintetdjogilag egyébként sem értékelhetd.

[14]  Allaspontja szerint nem volt jogi akadalya annak, hogy terhelt3 LIV. rendii terhelt a
tulajdonat képezo kft. miikodését besziintesse, €s annak sem, hogy a sajat tulajdoni igényét a
kft.-vel szemben érvényesitse, azaz a ,,kft.-jébol a sajat vagyonat kivegye”. Tény, hogy ennek
nem a jogszabaly szerint eléirt modjat (ami a végelszamolas lett volna) valasztotta. Ehhez
kapcsoldodik blindsségének megallapitdsa a kdzokirat-hamisitds bilintettében, ebbdl azonban a
kft. szamara vagyoni sérelem nem szarmazott.

[15] Mindezek alapjén azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg,
¢és terhelt3 LIV. rendi terheltet az ellene sikkasztas buintette miatt emelt vad alol mentse fel,
egyuttal — a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt térvényi feltételek hidnyaban —
mellézze a vagyonelkobzas alkalmazasat. A kiszabott biintetéssel kapcsolatban inditvanyozta,
hogy azt a Kuria valtoztassa meg, és a terhelt terhén maradé kozokirat-hamisitas biintette
miatt biintetés helyett alkalmazzon vele szemben révid tartamu probara bocsatast.
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[16]  3.1. A Legfobb Ugyészség a BF.416/2024/2. szam 4tiratdban terhelt2 XXXIV. rendi
terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[17] Kifejtette, hogy az inditvanynak a tényallas iratellenes voltira, az adodtartozas
fennallasanak hianyara valdé hivatkozdsa nem vehetd figyelembe, mert az irdnyado
tényallasban foglalt tényekkel ellentétes tényekre hivatkozik. Megjegyzenddnek tartotta, hogy
a masodfoku birésadg ezen hivatkozast mar a masodfoku eljarasban is eldadott érvekkel
szemben elvetette, és az okiratok tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a XXXIV. rendii
terhelt cégének volt adotartozasa.

[18] Megjegyezte, hogy a védo altal felhivott, a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt eljarasi szabalysértés korében a feliilvizsgélati inditvany okfejtést nem tartalmaz,
azonban a jelen ligyben az e pontban felsorolt feliilvizsgalati okok nem is meriilhetnek fel.

[19] Az inditvanynak — tartalma szerint, helyesen — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 1.
fordulata [Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja] szerinti feliilvizsgalati ok korében az ligyészség
helytallénak tartotta azon véddi hivatkozast, amely szerint a Debreceni Jarasi Ugyészség
egységes szerkezetbe foglalt B.3657/2020/20. szamu vadiratdban nincs utalas a cég
adotartozasara, azonban az ligyészség kizarolag kozokirat-hamisitas biintettével és jelentds
értékre elkovetett sikkasztas buntettével vadolta meg a XXXIV. rendi terheltet, koltségvetést
kérosito biincselekménnyel nem. Ehhez képest, a Legfobb Ugyészség szerint a birosag nem
terjeszkedett tul a vadon, hiszen a vaddal egyezden kizardlag a vagyon elleni és a kozbizalom
elleni blincselekményben allapitotta meg a XXXIV. rendii terhelt blindsségét, koltségvetést
karositd vagy mas, a vadban nem szerepld bilincselekményben 6t nem marasztalta. Az
adotartozasnak az itéleti tényallasban megjeldlt 94.071 forint Osszegére figyelemmel pedig
sem az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.), sem a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol
sz616 1979. évi 5. torvényerejli rendelet (Btké.) 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, sem az
elbirdlaskor hatalyos Btk. 462. § (3) bekezdése alapjan koltségvetést karositd blincselekmény
elkovetése fel sem meriilhetett. Az elséfoku itélet szerint — egyezden a vad allitasaval — a
XXXIV. rendd terhelt célja a fiktiv tagcsere lebonyolitdsdval a tarsasdgi vagyon jogellenes
megszerzése volt, a terhelt magatartasa ennek felelt meg, amikor a cég vagyonat az Uj
igyvezetdnek nem adta at, azt eltulajdonitotta. Ennek nem mond ellent az a biréi okfejtés,
hogy ezzel egyiitt a terhelt a végelszamolas koltségeit is megsporolta.

[20] A védonek az eléviilésre torténd hivatkozasat az iligyészség szintén nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy ezen érveket a védd az alapiigyben is eldvezette, azonban a
rendelkezésre allo iratok szerint sikkasztas esetében az elkovetési id6 vége — 2010. december
31. napja — és a sikkasztds blintette tekintetében az 5 éves eléviilési id0 kozott szamos, az
eléviilést félbeszakito eljarasi cselekmény tortént. A vad benyujtasdnak datuma 2015 januarja,
amely az eléviilési idon beliili, de a vadirat benyujtasa eldtt is szamos, az ligy elébbre vitelét
célzo eljarasi cselekmény tortént. Ilyen volt kiilonosen a XXXIV. rendi terhelt 2013.
november 21. és 2014. aprilis 29. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasa. A sikkasztés
blintette tekintetében mind a kordbbi Btk. mind az elbiralasakor hatalyos Btk. szerint az
eléviilési id6 5 év volt, mig a terhére rétt kozokirat-hamisitds blintette tekintetében az
elkdvetéskor hatalyos korabbi Btk. szerint az eléviilési id6 3 év, az elbirdlasakor hatalyos Btk.
szerint 5 év. fgy a XXXIV. rendii terhelt elsé gyanusitotti kihallgatdsa a kozbizalom elleni
blincselekmény korében 1s megszakitotta a biintethetdség eléviilését.

[21]  Ramutatott arra is, hogy a vagyonelkobzasra vonatkozd esetleges torvénysérto itéleti
rendelkezés egyszerlsitett feliilvizsgalati eljarasban orvosolhatd, ezért erre nézve a
feliilvizsgalat a torvényben kizart.
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[22] 3.2. A Legfébb Ugyészség atirataban terhelt3 LIV. rendii terhelt védéjének
feliilvizsgalati inditvanyat szintén alaptalannak tartotta.

[23] A sikkasztés bilintette korében kifejtette, hogy a gazdalkodo szervezet vagyona elvalik
a tulajdonos vagyonatél, igy az LIV. rendi terhelt mint a kft. térvényes képviseletét ellatd
iigyvezetdje szamara a kft. vagyona idegen vagyonnak mindsiilt fiiggetleniil attol, hogy 6
egyuttal a tarsasag tulajdonosa is volt. Hivatkozott e korben az 1/2019. BJE hatérozat V.
pontjara, valamint a BH 1997.61. és a BH 2024.102. szamu eseti dontésben foglaltakra,
amelyekben kifejtettek az egyszemélyes gazdasagi tarsasdg esetében is iranyadok.
Vitathatatlannak tartotta az ligyészség, hogy az LIV. rendi terhelt azon latszat fenntartasara
torekedett, hogy a valdsidgban hozza keriilt vagyon tovabbra is a gazdasagi tarsasagnal
maradt, ezért volt sziikség a fiktiv lizletrész-atruhdzasara. Az irdnyado tényallasbol kitlinden
az atadas-atvételi jegyzOkonyvben is azt tiintették fel, hogy az iizletrész értékesitésekor a
tarsasag vagyonat az LIV. rendl terhelt atadta az 0j ligyvezetonek, terhelt4 I11. rendii terhelt
részére.

[24] Kifejtette, hogy bar a feliilvizsgalati inditvany utal arra, hogy a felszdmolasi
eljarasban bejelentett 3.000 forint hitelez6i igény blintetdjogilag nem értékelhetd, azonban az
iranyado tényallas szerint még ez az adotartozas sem tériilt meg. Az adévégrehajtast pedig a
felszamolasi eljaras kovette. Utalt arra, hogy egy cég végelszamolasa is koltséggel jar, a
terhelt pedig ennek fedezetét is elvonta akkor, amikor a cég vagyondt csupan az atadas-
atvételi jegyzokonyv szerint adta at az 0j ligyvezetonek, valdjdban azt eltulajdonitotta. Az
LIV. rend terhet cselekményének az elkdvetéskori tarsadalomra veszélyessége ezért fennallt.

[25] Réamutatott, hogy az LIV. rendl terhelt tehat az irdnyadé tényallas szerint a kft.-bol
szinlelt iigylet sordan vagyonelemeket vont ki, és azokat jogtalanul eltulajdonitotta, igy a
sikkasztas tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak. A tényallds pontosan rogziti azt
is, hogy a terhelt a rabizott vagyonbol mely 0Osszeggel gazdagodott jogtalanul, igy a
cselekmény mindsitése és a vagyonelkobzas elrendelése is torvényes.

[26] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Kecskeméti Jarasbirosag 49.B.56/2015/1489.
szamu ¢és a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birosdg 2.Bf.343/2022/52. szaml
itéletét mindkét terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

[27] 4. A Legfobb Ugyészség inditvanyara a XXXIV. rendii és az LIV. rendii terhelt véddje
is észrevételt terjesztett elo.

28]  4.1. A XXXIV. rendii terhelt véddje észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyat az
eléviilés korében kiegészitette, indokolassal latta el. Kifejtette, hogy nem tényallasi-, hanem
jogkeérdeés, hogy az eléviilés kezdd idOpontja a cég ,,ataddsanak™ idépontja vagy azon idpont,
amikor a tagok a cégvagyonnal sajatjukként rendelkeztek, és a tarsasadg rendelkezése alol
kivonasra keriilt a vagyon. Az okiratok és a NAV revizori jelentése alapjan a cégvagyonnal
rendelkezés idopontja pontosan nem allapithaté meg, de 2018. oktdber 15. napja eldtti datum,
amikor a tarsasag vagyona mar nem allt a trsasadg rendelkezésére, a sikkasztast pedig a cég
vagyonaval vald sajatjaként rendelkezés valosit meg, amelyet ,,valakik” mar a cég atadasa
elétt elkovettek.

[29] Hivatkozott arra is, hogy az eljards soran tobbszor inditvanyozta az adodhatdsag
megkeresését. Sérelmezte, hogy bizonyitdsi inditvanyainak az els6 fokon eljaré birdsag
indokoléds nélkiil nem tett eleget, és azt rogzitette hogy a cég2-nek addtartozasa allt fenn,
holott az tényszerlien cafolhato lett volna, ha a bizonyitasi inditvanydnak a birdsag helyt ad.
Eldadta, hogy 2020. julius 1. napjan kelt beadvanya mellékleteként csatolta a tarsasag 2010.
évi add folyoszamlajat, amelybdl megallapithatéan a 2010. évi nyitd egyenlegek O forint
Osszegliek vagy tulfizetésben voltak. A terhelt cégének fokonyvi kartonjabdl pedig kizarolag
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a védd altal 2016. évben csatolt irat allt rendelkezésre. Mindezek alapjan iratellenesnek
tartotta azon megallapitast, hogy a XXXIV. rendi terhelt korabbi cégének addtartozasa allt
volna fenn.

[30] Eldadta, hogy az adohivatal (akkor APEH) javéara 2008. oktober 15. napjan bejegyzett
végrehajtasi jog eldtt a tarsasdg mar nem tudott befizetést teljesiteni, az APEH nem tudott
végrehajtani, igy akkor a vadbeli 6sszeg mar nem allt a tarsasag rendelkezésére. Hivatkozott a
NAV revizori jelentésére is, amely szerint a tarsasag fizetésképtelenségének idopontja nem
allapithaté meg, és nem allapithatd meg vagyonkimentés sem.

[31] Az eléviilés kezdd iddpontja vonatkozdsaban eldadta, hogy az nem lehet a cég
atadasanak napja, mivel a cég vagyonnal akkor mar nem rendelkezett, abbol csak az atadast
kovetden, harmadik személy altal a folydszamlarol felvett Gsszeg maradt meg, amelyre
vonatkoz6 bizonyitési inditvanyokat az elséfoku birosag nem vizsgalt.

[32] Ezen tilmenden a védd a feliilvizsgélati inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

[33] 4.2. Az LIV. rendi terhelt véddje észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakat fenntartotta. A Legfébb Ugyészség atirataban felhozott érvekkel kapcsolatban
kifejtette, hogy a 3.000 forint addtartozas és a 17.000.000 forint 0sszegli vagyonelkobzas
kozott fennalld nagysagrendi kiilonbség is arra vilagit 4, hogy a cselekmény nem mindsiil
blincselekménynek figyelemmel arra, hogy bar formailag megvalésult a sikkasztds, azonban a
tarsadalomra veszélyesség (a hitelez6i igények érdemi sérelmének) hidnya miatt a terhelt
blindssége nem all fenn. Az ligyészségnek a végelszdmolas koltségeivel kapcsolatosan tett
megjegyzését azzal haritotta, hogy nem az LIV. rendi terhelt inditotta el a felszdmolast, igy
annak (illetve a feltételezett végelszamolasnak) a koltségei ,,nem réhatok a terhére”.

[34] HI. A XXXIV. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart,
az LIV. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[35] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen birdlja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos lilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[36] A feliilvizsgalati inditvany nem irdnyult a terhelt terhére, ezt meghaladoan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos {ilés tartasat. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tizott ki
¢s a megtamadott hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil.

[37] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A torvényi okok
kdre nem bdvithetd.

[38] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell jeldlni
azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat és céljat. A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan ugyanis a jogerds
hatérozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralhatja feliil.

[39] A Kuria — amennyiben az adott terhelt vonatkozasaban a feliilvizsgélati inditvany
elutasitdsanak nincs helye — hivatalbol vizsgalja, hogy az ligyben a Be. 649. § (2) bekezdés d)



Kdria 7
1.Bfv.1.385/2023/12-1

pontja szerinti, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés tortént-e
[Be. 659. § (6) bekezdés].

[40] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ennek értelmében a
feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vitathato, ¢s nem sérelmezhetd a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa sem.

[41] 2. A XXXIV. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott Be.
649. § (2) bekezdés b) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatdrozatdit magéninditvany, feljelentés vagy a legfobb
igyésznek a Be. 4. § (9) bekezdésében, illetve a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezése hianyaban hozta meg.

[42]  Azonban sem a feliilvizsgalati inditvany, sem a XXXIV. rendll terhelt véddjének
¢szrevétele ezzel a feliilvizsgalati okkal kapcsolatosan indokolast érdemben nem tartalmaz.
Ekként az inditvanyozo a feliilvizsgélati inditvanyanak konkrét okat és céljat — a Be. 652. §
(1) bekezdésében foglaltak kovetelménynek megfelelden — nem jeldlte meg, vagyis a
feliilvizsgalati inditvanyt e korben nem indokolta. Ez pedig a feliilvizsgalati inditvany
elutasitasat eredményezi (Bfv.1.713/2022/3.).

[43] A Legfébb Ugyészség helyesen utalt arra is, hogy a jelen iigyben a tdrvényhely altal
felsorolt eljarasi hianyok fel sem meriilhetnek, ezért azok érdemi vizsgélata sem lehetséges.

[44] A Kuria megjegyzi azt is, hogy a feliilvizsgalati inditvany kotelez6 indokoldsanak
kovetelményét nem teljesiti az alapiigyben eldterjesztett fellebbezés tartalmara valo utalas. A
feliilvizsgalat a rendes jogorvoslattol eltérd okokbdl és feltételekkel nyujthatéd be, €s a Kuria a
feltilvizsgalati inditvanyt annak tartalma alapjan biralja el [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ezen tal
— mas jogosulttol szarmazd feliilvizsgalati inditvany esetén — a Kuridnak vizsgalnia kell az
esetleges azonos tartalmat is [Be. 652. § (7) bekezdés, 656. § (4) bekezdés]. Mindezek miatt
az alapiigyben benytjtott fellebbezésre vagy egyéb beadvanyokra vald puszta hivatkozas, a
tartalmanak részletes kifejtése nélkiil, a feliilvizsgalati eljarasban nem megengedett.

[45] 3. A XXXIV. rendii terhelt tekintetében a feliilvizsgélati inditvany a tartalma szerint,
elsddlegesen a vadon tulterjeszkedésre, mint feliilvizsgalati okra hivatkozott. A vadon
tulterjeszkedés a Be. 2024. marcius 1. napjatol hatdlyos 649. § (2) bekezdés d) pont 1.
fordulata alapjan az ezen idépont utdn benyujtott feliilvizsgalati inditvany esetében képezhet
feliilvizsgalati okot (Bfv.1.89/2024/3.). A XXXIV. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanya ennek a feltételnek nem felel meg, mivel a védo a feliilvizsgalati inditvanyt 2023.
majus 31. napjan terjesztette eld a Kecskeméti Torvényszéken.

[46] A Kuria a teljesség érdekében utal a kdvetkezdkre.

[47] A Be. — szintén 2024. marcius 1. napjaval hatalyba lépett — 607. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az eljaras megsziintetésének van helye, ha az els6foku birosag a vadban le nem
irt cselekmény alapjan a vadlott blindsségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele szemben
az eljarast megsziintette. Ez jelenti — a birésag vadhoz kotottsége [Be. 6. § (1) és (2)
bekezdés] ellenére — a vadon valod talterjeszkedést, amely vonatkozhat egy vagy tobb olyan
cselekményre is, amelyet a vad nem tartalmaz.

[48] E feliilvizsgalati ok esetén is iranyadd szabaly azonban, hogy a jogerds itélettel
megallapitott tényallas nem tamadhatd. Ezért a véddnek azon megallapitasai, amelyekkel az
adohidny tényszerli megallapitasat, a bizonyitds hidnyos voltat, adorevizori jelentések, egyéb
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konyvelési iratok figyelembevételének elmaradasat sérelmezte, a feliilvizsgélati eljarasban
nem vizsgalhatok.

[49] Ettdl fiiggetleniil is azonban a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében is a
torvényben kizart lenne. Helyesen mutatott ra ugyanis a Legfébb Ugyészség, hogy az
adohidnnyal kapcsolatos biincselekményt a vad nem tartalmazott, €s azt a jogerds itélet sem
allapitott meg.

[50] A véadon ténybeli értelemben tortént tulterjeszkedés (a vadiratban le nem irt, de
tovabbi vagy madas bilincselekmény megallapitdsara alkalmas tény megallapitasa) rendes
jogorvoslat keretében sérelmezhetd. A terhelt javara, a feliilvizsgalati eljarasban pedig csak
akkor, ha a kifogésolt itéleti tényallasrész tovabbi vagy sulyosabb bilincselekmény
megallapitasat eredményezte a jogerds itéletben. Errdl azonban jelen esetben nincs sz6, mert a
jogerds itélet a megallapitott adohiannyal Osszefliggésben, koltségvetést karositd vagy mas
blincselekményt nem tartalmaz a XXXIV. rendi terhelt vonatkozasaban. Mas széval ebben az
esetben a vadon tulterjeszkedés fogalmilag kizart.

[51] 4. A XXXIV. rendli terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya kizart az eléviilés
megallapithatdsaga tekintetében is.

[52] Az eléviilés bekovetkezése miatt a biintethetdség megsziinése olyan biintetd anyagi
jogi szabdly, amely figyelmen kiviil hagyasa mellett — a blindsség megéllapitisa esetén — a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati ok megvaldsul, igy az
erre torténd hivatkozas feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalhat (BH 2023.208.1.).

[53] A jogerés ligydontd hatdrozatban megallapitott blincselekmény mindsitése €s a
biintethetdség eléviilése az elkovetés idején hatalyos Btk. alapjan vizsgalando.

[54] A biincselekmény biintethetdségének eléviilése mint biintethetdséget kizard ok mint
jogkérdés sem vizsgalhatd azonban a jogerés itéletben megallapitott tényallastol eltérod tények
alapjan. Kizart ezért a feliilvizsgalati inditvany, amennyiben az irdnyad6 tényallasban
rogzitettdl eltérd elkdvetési id6hoz viszonyitottan allitja az eléviilés bekdvetkeztét. A XXXIV.
rendil terhelt véddje azonban éppen e tilalom ellenére alapitotta eltérd elkdvetési idépontra a
biintethetdséget kizard ok megallapithatosagat, raadasul akként, hogy tovabbi bizonyitékok
(revizori jelentés, adofolydszdmla egyenlegek) figyelembevételét is inditvanyozta, ami a
feliilvizsgalati eljarasban szintén kizart.

[55] Az iranyad¢ tényallas ugyanis nem tartalmazza azt, hogy a cég 2008. oktober 15. eldtt

nem rendelkezett pénzeszkozokkel, és a tényallassal ellentétes (tény)allitds az is, hogy a
tarsasag vagyona a tulajdonosvaltaskor mar nem allt rendelkezésre.

[56] A Kuria, szintén a teljesség érdekében utal arra, hogy a Legfobb Ugyészség
allaspontja helyes abban, hogy a terhelt vonatkozasaban az eléviilés egyik bilincselekmény
vonatkozasaban sem kovetkezett be.

[57] A XXXIV. rendi terhelt terhére megallapitott sikkasztas biintette eléviilési ideje az
elkdvetéskor hatdlyos Btk. alapjan 5 év, mig a kozokirat-hamisitas blintette esetén 3 év volt
[korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pont]. Ennél kedvezdbb — a Btk. 2. § (2) bekezdésének
alkalmazéasat megalapoz6 — szabalyozast az elbiralaskori Btk. sem tartalmaz.

[58] Az eléviilés hataridejének kezdd napja befejezett blincselekmény esetén az a nap,
amikor a torvényi tényallds megvalosul [kordbbi Btk. 34. § a) pont]. Ez pedig — a védo
hivatkozéasaval szemben, a jogerds itéleti tényallasbol megallapithatéan — a sikkasztas esetén
2010. december 22. és 31. napja kozé esik {elsdfoku birdsag itélete [974] bekezdés}.

[59] A kozokirat-hamisitds biintette esetében a bilincselekmény a valdtlan adat
cégnyilvantartasba vald bejegyzésével valik befejezetté, mig a bejegyzés alapjaul szolgalo
okirat aldirdsa a bilincselekmény szintén biintetendd eldkésziiletét valosithatja meg (BH
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2014.131., BH 2018.102. [14] bekezdés). Ez a jelen iigyben azt jelenti, hogy e
blincselekmény a cégbirosagi bejegyzéssel, 2011. marcius 2. napjan valt befejezetté {elsdfoka
birdsag itélete [972] bekezdés}, ezért az eléviilés hatarideje ettdl a naptol szdmitando.

[60] Az eléviilést félbeszakitja a biintetd tigyekben eljaro hatosagoknak az elkdvetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik [korabbi Btk. 35. § (1) bekezdés].

[61] A XXXIV. rendu terhelt els6 gyanusitotti kihallgatasara 2013. november 21. napjan
keriilt sor, ami az eléviilést megszakitotta, ett6l kezdédden a vadirat benyujtasaig (2015.
januar 26.) pedig nem telt el a 3 éves eléviilési id6, amelyet ezt kdvetden az egyes, érdemben
megtartott targyaldsi napok is rendre megszakitottak. Az els6fokt birdsag itéletének
kihirdetése (2021. julius 26.) és a masodfoku birdsag iligydontd hatidrozatanak meghozatala
(2023. marcius 1.) kozott sem telt el harom év. Vagyis a kisebb targyi sulyl biincselekmény
eléviilése sem kovetkezett be. Ertelemszeriien az ezzel 6sszefiiggéen, 2010 decemberében
elkovetett sikkasztas blintette 6téves eléviilési idejének letelte sem allapithaté meg.

[62] 5. A feliilvizsgalati inditvanynak a biintetéskiszabast érintd része vonatkozasdban a
Kiria rdmutat, hogy az itélkezési gyakorlat kovetkezetes arra nézve, hogy a kiszabott biintetés
onmagaban nem tamadhat6. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmény vonatkozasaban anyagi
jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nalld vizsgalatara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja nem biztosit lehetdséget (EBH 2011.2387.). Igy az sem képezheti énmagéban a
felilvizsgalat targyat, hogy a birésagok a biintetés-kiszabds soran a biintetés céljat, a
biintetés-kiszabas elveit, illetdleg a biintetés-kiszabas soran értékelhetd (sulyosito, enyhitd)
tényezokrol sz616 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.111.).

[63] Ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato, hogy a védd szerint értékelni
elmulasztott enyhitd koriilményeket a birdsdg szdmba vette-e, ha pedig nem, akkor milyen
okbol melldzte azokat, illetve az sem, hogy az egyes bilintetés-kiszabasi koriilményeknek
milyen sulyt tulajdonitott a biintetés-kiszabas soran.

[64] A vagyonelkobzas melldzésére irdnyuld inditvany kapcsan a Kuria utal a Be. 650. §
(1) bekezdés c) pontjara, amely szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a sérelmezett
torvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa itjan orvosolhato.

[65] A Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
van helye, amennyiben a birdsag az alapligyben a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

[66] Ez alapjan a XXXIV. rendii terhelttel szemben a jogerds itélettel elrendelt
vagyonelkobzas tekintetében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa kizart, abban egyszerisitett
feltilvizsgalati eljaras kezdeményezheto.

[67] 6. terhelt3 LIV. rendl terhelt védoéjének feliilvizsgalati inditvanya szerint a terhelt
terhére megallapitott sikkasztds bintette vonatkozdsdban hidnyzik a tdrsadalomra
veszélyesség mint a blincselekmény eleme.

[68]  6.1. Az LIV. rendii terhelt vonatkozasdban a birdsag altal megallapitott (a masodfoku
birésag altal kiegészitett) tényallas 1ényege a kovetkezo (I11/124. tényallasi pont).

[69] Az LIV. rendi terhelt a cégl tagja és vezetd tisztségviseldje volt, aki a tarsasagban
meglévé 500.000 forint névértékii lizletrészét 2011. december 8. napjan 5.000 forintért
értékesitette a terhelt4 III. renda terhelt altal képviselt cég3 részére. A tarsasag uj vezetd
tisztségviseldje terhelt4 II1. rendi terhelt lett. Az okiratok aldirasakor terhelt5 II. rendii terhelt
irod4jaban jelen volt az I. rendii terhelt is, az eladd a vevd képviseldjével, terhelt4 III. rendii
terhelttel kizarolag ekkor talalkozott.
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[70] Az lizletrész atruhdzdsa és a tarsasagi szerz6dés modositasa valos ligyleti akarat
nélkiil, latszolag tortént, a tarsasdgba belépd tag a részesedés megszerzéséért a valdsagban
nem fizetett. Az atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitették a tarsasag iratai, valamint
16.000.000 forint készpénzt kitevd pénztara atadasanak tényét, tovabba, hogy a tarsasdgnak
2.500.000 forint adotartozasa van, valamint tovabbi 2.186.126 forint adotartozasa valik
esedékessé 2012. januar 20. napjat kovetden.

[71] Az iizletrészt megvasarld gazdasagi tarsasag €s a nevében eljaro terhelt4 III. renda
terhelt a tarsasagot milkodtetni nem kivanta, a cégbe lépésért, azért, hogy a kdozhiteles
nyilvantartasba valdtlan adatok és nyilatkozatok keriiljenek a biinszervezet tagjainak
kozremiikodésével a cégbdl kilépdknek minimum 500.000 forint dijat kellett fizetni a
blinszervezet részére.

[72] A kft. lizletrészének atruhazasaval kapcsolatos valdtlan tartalma okiratok és az ehhez
kapcsolodo tarsasagi szerzOdés modositasnak a benyujtdsa a Fovarosi Birdsagra 2011.
december 10-én tortént, ezen okiratok alapjan a Gyulai Torvényszék Cégbirosaga 2011.
december 8-i hatéllyal a valtozasokat 2012. januar 16-an bejegyezte.

[73]  terhelt3 LIV. rendl terhelt a tarsasdg bankszamldjarol 2011. december 7. napjan
10.476.435 forintot vett fel. Az LIV. rendii terhelt ugyanezen a napon a tarsasag tulajdonaban
1évé rendszaml forgalmi rendszamu Mercedes Vito 108 CDI tehergépjarmiivet 1.500.000
forintért értékesitette a cégd-nek, a vevdé a gépjarmi ellenértékét az eladas napjén,
készpénzben kiegyenlitette.

[74] A kft. 2011. november 29-¢én 1.776.802 forint pénztaregyenleggel, tovabba 3.500.000
forint készlettel rendelkezett.

[75] A tarsasag az iizletrész atruhazasanak idépontjaban 6sszesen 17.253.237 forint értéket
képviseld vagyonnal rendelkezett, melyet terhelt3 LIV. rendi terhelt a tarsasag értékesitésekor
felvett atadas-atvételi jegyzokdnyvben foglaltakkal ellentétben nem adott at az 0j ligyvezeto,
terhelt4 II1. rendi terhelt részére.

[76] A tarsasdgnak az lzletrészek atruhdzasakor 3.000 forint addtartozésa volt. Az
adohatdsag 2011. januar 11. napjan rendelt el végrehajtast a kft.-vel szemben. Az eljaras soran
az addtartozas nem tériilt meg.

[771 A Gyulai Torvényszék 2013. december 17. napjaval elrendelte a kft. felszdmolasat,
majd az Fpk.04-13-000273. szamon lefolytatott eljaras eredményeként a felszamolasi eljarast
2015. marcius 10. napjan befejezetté nyilvanitotta, és a kft.-t megsziintette.

[78] 6.2. A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

[79] A toretlen birdi gyakorlat szerint a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag
— az adott esetben korlatolt feleldsségli tarsasag — esetében az alapitdé ,,cégtulajdonos”
vagyona és a tarsasdg vagyona elkiiloniil, ezért a gazdasagi tarsasdg vagyona az alapitd
szempontjabol ,,idegen dolog”, igy ennek eltulajdonitasa vagy ezzel sajatjaként rendelkezés
esetén a sikkasztds megvalosul.

[80] A védd érvelése szerint ez a vagyoni elkiiloniilés csak formalis volt, ami — az
egyszemélyes tarsasdgi forma mellett — abbol is kovetkezik, hogy a céggel szemben
minddssze 3.000 forint hitelezdi igény maradt fenn, vagyis a hitelezOket nem érte kar.

[81] A bilincselekmény az a szdndékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkovetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és
amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli [Btk. 4. § (1) bekezdés].
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[82]  Téarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami rendjét sérti vagy veszélyezteti [Btk. 4. § (2) bekezdés].

[83] A tarsadalomra veszélyesség tehat a biincselekmény fogalmi eleme, annak vizsgalata
elsésorban az adott cselekmény karos kovetkezményeinek szambavételét jelenti.

[84] A torvényalkotd az in abstracto (elvontsagaban) tarsadalomra veszélyesnek tekintett
cselekménytipust sorolja be a biinteté torvényen beliil valamely kiilonds részi torvényi
tényallasba, s teszi ezaltal az elkovetését bilintetendové. A torvényi tényallasban megjelolt
cselekménytipus tehat torvényi vélelemként (praesumptio iuris) tarsadalomra veszélyesnek
tekintendé — mindaddig, amig azt esetleges normakontroll keretében az Alkotmanybirdsag
nem iktatja ki a jogrendbdl.

[85] A cselekménytipusra vélelmezett tarsadalomra veszélyesség értelemszertien iranyado,
azonban nem érvényesiil automatikusan a biintetdjog alkalmazdsdban. Ugyanis a
jogalkalmaz6, végsé soron a birdésag jogkorébe tartozik annak a vizsgalata, hogy az
elkovetdnek felrott egyedi cselekmény in concreto (konkrétsdgaban) is hordoz-e tarsadalomra
veszélyességet. A jogalkalmazd, végsé soron a birésag a torvény adta kompetencia-
megosztasban részére juttatott szerepe folytan megallapithatja, hogy a felrott cselekmény
tarsadalomra veszélyessége hianyzik (Bfv.1.405/2020/6., BH 2024.150.111.).

[86] A Kauria allaspontja szerint az LIV. rendll terhelt felrétt egyedi cselekménye nem
atipikus, ezért nem nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet. Vagyis az adott cselekményben
megjelend tarsadalomra veszélyesség nem mutat olyan egyedi koriilményeket, amelyek
folytdin megallapithatd volna az, hogy torvényi tényallasszeriisége ellenére ne volna
egyezdség a biintetendd cselekménytipus mogott allo tarsadalomra veszélyességgel.

[87] A feliilvizsgalati inditvany ugyanis figyelmen kiviil hagyta a gazdasagi tarsasag
elkiiloniilt vagyoni statuszat, illetve ennek kovetkezményeit.

[88]  6.3. Az elkovetéskor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: korabbi Ptk.) 28. § (4) bekezdése szerint a jogi személy jogképes. Ha
jogszabaly eltéroen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra ¢s
kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhetnek. A
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 2. § (2) bekezdése
szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag (kft.) jogi személyiségli gazdasagi tarsasag. A Gt. 167.
§ (1) bekezdése értelmében a korlatolt feleldsségili tarsasagot egy tag is alapithatja. A Gt. 118.
§ (2) bekezdése értelmében a tarsasdg fennalldsa alatt a tag az 4ltala teljesitett vagyoni
hozzajarulast — a kiilon szabalyok szerinti tokeleszallitds esetét kivéve — a tarsasagtdl nem
kovetelheti vissza.

[89] A Gt. 9. § (2) bekezdés szerint a gazdasagi tarsasdgoknak és tagjaiknak
(részvényeseinek) e torvényben nem szabalyozott vagyoni €s személyi viszonyaira a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

[90] A kordbbi Ptk. 53. § (3) bekezdésében foglalt fogalommeghatarozas szerint a korlatolt
felel0sségli  tarsasag olyan gazdasagi tarsasdg, amely elére meghatarozott Osszegl
torzsbetétekbdl allo torzstokével (jegyzett tokével) alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a
tarsasaggal szemben csak torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzodésben esetleg
megallapitott egyéb vagyoni hozzdjarulds szolgéltatdsara terjed ki. A  tarsasag
kotelezettségeiért — torvényben meghatarozott kivétellel — a tag nem felel.

[91] Mindebbdl kovetkezden a gazdasagi tarsasdg 6nallo (tagjaitol elkiiloniilt) vagyonnal
rendelkezik, amely felett a tag a jogait nem kozvetleniil, hanem az iizletrésze (amely a
torzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége) Utjan gyakorolja.
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[92] A hivatkozott torvényi rendelkezések szerint tehat a gazdasagi tarsasag tagjai altal a
gazdasagi tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulas tulajdonjogilag elkiiloniil a
sajat vagyonuktol, az a tarsasag tulajdona, aminek elsddleges célja a gazdalkodo szervezet
gazdasagi érdekeinek biztositasa, szolgalata.

[93] Az elkiiloniilt vagyonhoz f(iz6d6 (tulajdon)jogot a bilintetéjog a vagyon elleni
blincselekmény torvényi tényalldsain keresztiil hasonléan védelmezi, mint a természetes
személyek esetében.

[94] A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy ha a koltségvetési pénzek eltéritése a
koltségvetésbdl a maganvagyonba torténik, a tarsadalomra veszélyesség hidnya fel sem
meriilhet (BH 2024.152.11.).

[95] Hasonldéan, amennyiben az elkiiloniilt vagyonnal rendelkezd gazdasagi tarsasag
vagyonat eltulajdonitja, nem hivatkozhat a tarsadalomra veszélyesség hidnyara abban az
esetben sem, ha az adott gazdasagi tarsasag tizletrészének egyediili tulajdonosa.

[96]  Téves a védd allaspontja, amely szerint puszta formalitas az, hogy a tulajdonos-
igyvezetd a végelszamolast mellézve vette el a cég pénzeszkodzeit. A vagyoni viszonyok
elkiiloniiltségének éppen az a Iényege, hogy a gazdasagi tarsasag vagyona felett az ligyvezetd
nem Onkényesen, hanem a tarsasagi jog szabdlyai szerint rendelkezhet. E szabalyok betartasa
pedig nem fligg az adott cég tulajdonosi szerkezetétdl, attdl fliggetleniil, hogy a térvény az
egyszemeélyes gazdasagi tarssag tekintetében az altalanostol eltérd szabalyokat tartalmazhat.

[97] A jogi személy 0Onallé vagyoni feleldsségébdl az is kovetkezik, hogy a vezetd
tisztségviseld6 a tarsasagnak, mint jogi személynek is feleldsséggel tartozik a
vagyongazdalkodas jogszerliségéért, vagyis a tarsasagi vagyon torvény szerinti kezeléséért.
Emellett még akkor is biintetdjogi feleldsséggel tartozik, ha nem az eltulajdonitads szandéka
vezette, szdndékos cselekménye ugyanis a hitlen kezelés biincselekményét (Btk. 375. §)
valésithatja meg.

[98] A cég végelszamolassal torténd megsziinése esetén — ahogy arra a Legfébb
Ugyészség is utalt — a végelszamolas koltsége is sziikségszertien felmeriil teherként
(fliggetleniil attél a védoéi hivatkozastol, hogy nem a terhelt kezdeményezte a cég
megszlntetését). Ezen tul a tag 4altal az iizletrészére figyelemmel, a végelszamolas
befejezésekor maradt, felosztott vagyon olyan személyi jovedelem, amely addjogi
kovetkezményeket is von maga utan.

[99] Mindezek alapjan a gazdasagi tarsasdg vagyonat biinés modon csokkentd cselekmény
tarsadalomra veszélyességének hidnya nem allapithato meg.

[100] 6.4. A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakra tekintettel a Kuria arra is utal, hogy a
sikkasztas torvényi tényalldsa nem a hitelez6i érdekek védelmét szolgalja, hanem a
tulajdonviszonyok sérthetetlenségét védi. Ekként kozvetleniil e blincselekmény sértettjei sem
lehetnek a gazdasagi tarsasag — esetlegesen ki nem fizetett — hitelezdi, és az is kozombos,
hogy a magatartas eredménye a hitelezoi érdekeket sértette-e.

[101] Emellett az LIV. rendli terhelt cselekménye iddében megelézte a tarsasag
felszamolasanak kezdetét, vagyis azt az idépontot, amikor a tarsasag akkor fennalld
vagyonabdl kielégitésre jogosult hitelezk érdekeit sérthetné. Mas szdval a védd érvelésének
a csekély karos kovetkezmények kapcsan — valos ténybeli alap mellett is — kizarolag a
biincselekmény elkovetését kovetd idépontra lenne helye; vagyis akkor, amikor ,kideriil”,
hogy jogos hitelezéi igényt érdemben sért-e a jogtalan eltulajdonitas. Ez pedig nem a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianyat, hanem legfeljebb annak csekéllyé valasat
jelentené. Utobbi a blincselekmény megallapithatosagat azonban nem befolyasolja.
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[102] 7. A Kduria a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt tovabbi eljarasi szabalysértést az
elsO- és masodfoku birdsag eljarasdban nem allapitott meg.

[103] IV. A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a XXXIV. rendi terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 656. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében elutasitotta, az LIV. rendii terhelt tekintetében a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot pedig hatalyaban fenntartotta, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan.
[104] A Kuria az tigyben a Be. 655. § (2) bekezdés alapjan G6ttagh tanacsban jart el.

[105] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs helye.

[106] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthato be.

[107] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében, az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. november 25.
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