Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.24/2023/17.

A Gyéri [télstabla mint masodfoku birésag Gy6rdtt, 2023. jinius 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2023. janudr 10. napjan kihirdetett 17.B.17/2022/92. szamu
itéletét megvaltoztatja akként, hogy

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy)
évi probaidére felfiiggeszti, a koziigyektol eltiltds mellékbiintetést melldzi. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe annak végrehajtasa elrendelése esetén rendeli beszamitani a II. r.
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Terhelt2 II. r. vadlott a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa elrendelésre esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az elséfoku eljards befejezéséig felmertiilt blinligyi koltségbdl Terhelt2 II. r. vadlott 193.733
(hétszazkilencvenhdromezer-hétszdzharminchdrom) forint, Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlott egyetemlegesen 41.529 (negyvenegyezer-6tszazhuszonkilenc) forint bliniigyi koltség
megfizetésére kotelesek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott altal
2023. januar 10. napjaig letartoztatasban toltdtt id6t tekinti beszamitottnak a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe; Terhelt2 II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma:
szaml, tovabba allando lakcime: cim?29.

A birosag Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél 2023. januar 10. napjatél a mai napig, 2023.
junius 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2023. januar 10. napjan kihirdetett 17.B.17/
2022/92. szam alatti itéletében biindsnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés], Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Ezért I. r. vadlottat 7
év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat
2 ¢év foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. 1. .
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vadlottat szemben 1.603.500,-Ft, II. r. vadlottal szemben 94.700,-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjarol, a vadlottak altal
eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszadmitasarol, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszEk itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére, a Terheltl I. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamanak sulyositasa, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamanak és a végrehajtas fokozatanak sulyositasa véget, az I. r. vadlott teljes kortien,
védoje téves tényallas €s téves mindsités miatt, a bilintetés enyhitése és enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazas végett, valamint a vagyonelkobzas vonatkozasdban, a II. r. vadlott és
védoje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Fejér Varmegyei Foligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy a torvényszék a szabadsagvesztés blintetés tartamdnak megallapitasakor mindkét
vadlott  vonatkozédsdban eltilzottan nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, ugyanakkor nem értékelte kelld sullyal, hogy a biintetett el6életli, és
kiilonos visszaesOnek tekinthetd I. r. vadlott tarstettesként, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt, annak dacara valositotta meg cselekményét, mig a II.
r. vadlott tekintetében a tarstettesi mindségét. Az I. r. vadlott tekintetében a 15 év, mig a II. r.
vadlott esetében a 7 év 6 honap kozeértéktdl valo jelentds eltérés sem az egyéni, sem az
altalanos biintetési céloknak nem felel meg. A kiszabott szabadsidgvesztés biintetéseket
talzottan enyhének talalta, melyek nem felelnek meg a Btk. 80. §-dban rogzitett
biintetéskiszabasi elveknek, az altaluk elkovetett bilincselekmény targyi sulydnak és
tarsadalomra veszélyességének, ezért a szabadsdgvesztés biintetés tartaménak a
kozépmértékhez kozelebb esden torténd megemelését tartotta sziikségesnek azzal, hogy a Il. r.
vadlott tekintetében felmeriild enyhitd koriilmények onmagukban nem adnak alapot a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb, foghaz fokozatban vald
meghatarozasara.

[4] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a tényallast védence
vallomasaira és az azokat alatdmaszto, illetve a vaddal szembenalld bizonyitékokra alapitva
kérte megallapitani Ezek alapjan allaspontja szerint a birésag tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy Terheltl kereskedelmi szandékkal szerezte volna meg a maga altal sem
vitatottan tartott kabitészert, téves az a megallapitdsa, hogy haszonszerzési szandék
bizonyitott a védencénél, ezért az igy megallapitott tényallas alapjan helyteleniil mindsitette
védence cselekményét kereskeddi tipusii magatartasnak a torvényszék. Kifejtette, hogy
Terhelt] olyan résztevékenységek egyikét sem tantsitotta a terhére rott cselekvdsége soran,
melybdl a kereskedelmi magatartdsara vonhatd kovetkeztetés. Mivel a haszonszerzési
szandék vagy magatartds az, mely a fogyasztditol a kereskeddi magatartast elvalasztja a
kabitoszerek tekintetében, védence esetében nem lehet sz6 kereskeddi tipust magatartasrol,
mert az [. r. vadlott a nala talalt kabitészert nem forgalomba hozni akarta, hanem azt
barataival egyiitt kivanta elfogyasztani és ezt az allitasat semmi nem cafolja, sot, azt a
kihallgatottak vallomasai mindenben igazoltdk. A vadlottnal talalt kabitészer mennyiségébdl
pedig az eset tobbi korlilményére is figyelemmel nem lehet arra kovetkeztetést vonni, hogy
védence magatartasa kereskedésre iranyult volna, az kizarolag a fogyasztdi tipusu megszerez
¢s tart magatartds korében értékelhetd. Ezért elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy védence cselekviségét 1 rb atadassal elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitsa meg az itélétabla. Masodlagos kérelme a
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stlyositasi inditvany elutasitasara, s6t az enyhitd koriilmények nyomatékara figyelemmel
enyhébb, a biintetési tétel alsé hataraval egyezd tartamli szabadsagvesztés kiszabasara
iranyult. A védence élettarsatol lefoglalt készpénz részére torténd kiadasat kérte és kifejtette,
hogy megalapozatlannak tartja a vagyonelkobzas alkalmazésat is.

[5] A II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban amellett érvelt, hogy
védence tant112 részérol torténd kényszer, fenyegetés hatasa alatt kdvette el a terhére rott
blincselekményt. Hivatkozott II. r. vadlott irasban tett vallomasara, melyben részletesen
beszamolt tanu12sal valé kapcsolatarol, arr6l hogyan és miként fenyegette, bantalmazta 6t és
arrdl is hogyan férhetett hozza Messenger profiljahoz, valamint hogyan kényszeritette Ot
Terhelt1t6] kiilonbozd helyszineken a kabitoszer atvételére. Ezen koriilmények, tovabba a
hozzatartozok vallomasai és az igazsagiligyi pszichologus szakértd altal tett megallapitasok
alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy védence kényszer, fenyegetés hatasa alatt kovette el
a bilincselekményt, melyre tekintettel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla
allapitsa meg védence biintethetdségének hidnyat és mentse fel, masodlagosan a biintetését
enyhitse a korlatlan enyhités lehetoségével ¢élve. A bilinszovetségben torténd elkovetés
megallapitdsanak mell6zését is kérte.

[6] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.74/2022/7-11. szam alatti atirataban az
ligyész altal a vadlottak terhére, Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és

koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak sulyositasa, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamdnak és a végrehajtas fokozatanak sulyositisa
végett bejelentett fellebbezést modositassal tartotta fenn. Az itélet ellen az I. r. vadlott altal
teljes kortien, véddje altal téves tényallds és téves mindsités miatt, a biintetés enyhitése és
enyhébb  végrehajtasi fokozat alkalmazasa végett, valamint a vagyonelkobzas
vonatkozdsédban, a II. r. vadlott és véddje altal els6sorban felmentés, méasodsorban enyhitésért
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes korii. Allaspontja szerint az elséfoka
birosdg a perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A beszerzett
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszefliggésiikben is megvizsgalta, a vadlottak védekezésének
elemeit aprélékosan szdmba vette, az egyéb bizonyitékokkal {itkoztette, s e mérlegeld
tevékenysége eredményeképpen tilnyomoérészt megalapozott - csupan elirdsi és szamitasi
hibat tartalmazo6 - tényallast allapitott meg.

[8] Az irdanyad6 tényallasbol a vadlottak blindsségének megallapitasat okszertinek, a
blincselekményeik mindsitését torvényesnek talalta azzal, hogy allaspontja szerint az I. r.
vadlott altal elkdvetett blincselekmény mindsitésében a Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontjat is
fel kell tiintetni, tekintve, hogy a biinszovetségben torténd elkdvetést nala is megallapitotta a
torvényszek.

[9] A vadlottakkal szemben kiszabott szankcidt enyhének, a blintetéssel elérni kivant
c¢lokat nem kelloképpen szolgéalonak tartotta. Hidnyolta a biintetés kiszabasa soran iranyado
kozépmérték megjelolését, mely az . r. vadlott, mint kiilonds visszaesd esetében 15 év, IL. r.
vadlott vonatkozasaban 7 év 6 honap.
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[10] Kiemelve az egyes biintetéskiszabasi koriilmények sulyat hangstlyozta, hogy az I. r.
vadlottal szemben kiszabott, az irdnyadd kozépmérték fele részét sem eléré 7 év
fegyhazbiintetés sulyositdsa indokolt, és ugyancsak a biintetéskiszabasi koriilmények
bemutatasaval érvelt amellett, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasaval a II. r. vadlottal
szemben kiszabott, az als¢ hatar felét sem elérd mértekili 2 év szabadsagvesztés biintetést nem
tettaranyos, annak legalabb a térvényi biintetési tételkeret alsé hatdrahoz kozelitése indokolt.
Az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat az itélet irasbeli indokolasa alapjan mar nem
kifogasolta, e korben tehat az ligyészi fellebbezést modositotta.

[11] A binjelekkel kapcsolatos rendelkezések koziil az 1. r. vadlottdl lefoglalt
mobiltelefonok koziil haromnak a vadlott szdmara torténd kiadasarol szold rendelkezést nem
tartotta helytallonak, a bizonyitds adatai alapjan azoknak elkobzéasat latta indokoltnak
tekintettel arra, hogy a vadlott a vevokkel azokon tartotta a kapcsolatot.

[12] Az elséfoku birdosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta osszességében akként,
hogy az itélétabla az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat a
red iranyado kozépmeértékhez kozelitd tartamban allapitsa meg, s ehhez igazitsa a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés tartamat is; a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés
blintetés tartamat a torvényi biintetési tételkeret also hatardhoz kozelitden allapitsa meg; a
harom mobiltelefon elkobzasat rendelje el, a vadlottnak torténd kiadas helyett; egyebekben a
tényallas fenti korrekcidja mellett az itéletet hagyja helyben.

[13] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban irtakat. Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast megalapozottnak, a
bilindsség korében tett megallapitast okszeriinek, a mindsitést torvényesnek talalta. I. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetését a felsorakoztatott enyhitd koriilményekre és arra is tekintettel,
hogy viszonteladoknak is értékesitett kabitdszert, elttilzottan enyhének tartott. II. r. vadlott
biintetését arra tekintettel kérte sulyositani, hogy a II. r. vadlott a kiemelkedd targyi sulyu
cselekményét blinszovetségen kovette el. A harom I. r. vadlott altal hasznalt mobiltelefon és
az idékozben elhunyt tanti16t6l lefoglalt €s az Gsszesitett biinjeljegyzéken 45-48. tételszam
alatt szerepld eszk6zok és anyagmaradvany elkobzasat inditvanyozta.

[14] Az L r. véadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta fellebbezésének irasbeli
indokolasaban irtakat, hangsulyozva, hogy nem nyert bizonyitast, hogy védence
haszonszerzési céllal vett volna részt a blincselekmény elkovetésében, a nyomozas adataibol
az allapithatdo meg, hogy védence nem kereskedett, nem haszonnal értékesitett. Elsédlegesen a
tényallas tovabba ennek megfelelden a mindsités megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
védence atadassal kovette el a terhére rott blincselekményt és a blinszévetségben torténd
elkovetés megallapitasat is mellézni kérte. Masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélotabla a
szabadsagvesztés biintetést a biintetési tétel alsd hataraval egyezd tartamban allapitsa meg az
enyhitd koriilmények nyomatékara tekintettel. Az iigyészi fellebbezés elutasitasat kérte arra
figyelemmel, hogy allaspontja szerint a sulyosabb biintetés kiszabasa megtorld jellegii
biintetés lenne, mely tilmutat a biintetéskiszabasi célokon.

[15] A fellebbezési nyilvanos iilésen a II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli
indokoléséban irt érvek mentén elsddlegesen védence felmentését kérte arra tekintettel,
hogy a II. r. vadlott tanu12 altali kényszer, fenyegetés hatasara kovette el, a csekély haszonbol



Gyéri [tél6tabla 5
1.Bf.24/2023/17/11

nem részesiilt, azt tanul2nak adta at. erre tekintettel a bilinszovetségben elkdvetés
megallapitasat is mellézni kérte. Masodlagos kérelme az enyhitd koriilmények tulsulyara
tekintettel a kiszabott szabadsadgvesztés enyhitésére irdnyult azzal, hogy védence életvitelének
megvaltozasarol is beszamolt.

[16] I r. vadlott utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot és hivatkozott ¢lettarsa stlyos
betegségére is.

[17] I r. vadlott utols6 sz6 jogédn megvaltozott életvitelérdl és arrdl szamolt be, hogy
idésgondozéasban dolgozik, mely munkajat szereti, nem akarja elveszteni. El6z0, toxikus
kapcsolatara hivatkozott és arra, hogy a 8 honap eldzetes letartoztatdsban toltott ido
szabalykovetd életmodra 0sztonozte.

[18] Az itélétabla az elséfokl birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
torvényszek itéletét Be. 590. § (1) és (2) és (10) bekezdései alapjan teljeskoriien, az azt
megel6z0 eljarassal egyiitt biralta feliil fliggetleniil att6l, ki milyen okbdl fellebbezett.

[19] Az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartdsat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a blindsség kimondéséara, a blincselekmények mindsitésére, a
biintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott
dontések torvényességét is.

[20] Az itélétabla vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[21] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a bilinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihat6, a vademelés utin a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozd - eljardsi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszek eljarasaban nem észlelt.

[22] Az elsofoku birdsag - tekintettel arra, hogy III. r. vadlottra el6készito iilésen befejezte
az eljarast - az L. r. és a II. r. vadlott tekintetében lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran
kihallgatta a vadlottakat, kihallgatta a tanukat, akik részben hozzatartozok, részben a
kabitoszert megvasarlok voltak. Azoknak a vallomasat akik megtagadtdk a vallomas tételt
torvényesen tette a targyalas anyagéava, ismertetve nyomozati vallomdsaikat, a kirendelt
vegyészszakértdi véleményt is ismertette, kiegészitd szakvéleményt szerzett be, majd a
targyalason meg is hallgatta a szakértot, ismertette a hazkutatasi és lefoglalasi jegyzékoveket,
az informatikus szakértd véleményét is ismertette és a mobileszkzok adatainak lementésérdl
késziil feljegyzést is a targyalas anyagava tette. Az ligy ténybeli és jogi megitélését
megalapozo bizonyitékokat a torvényszék feltarta és a targyalds anyagava tette.

[23] A bizonyitas teljes korlinek mindsithetd, az egyes eljardsi cselekmények a birdsagi
szakban 1is alaposan, helyénvalé modon keriiltek lefolytatasra, ennek soran Iényeges
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résztvevok lényeges jogai nem sériiltek, a terhelti és tantkihallgatasok, az egyéb eljarasi
cselekmények szabalyozott rendben folytak. Ekként a birésag a vadlotti és védoi jogokat
biztositva folytatta le az eljarast, a vadlottak, tanuk kihallgatasa, a szakértd meghallgatasa az
eldirt rendben folyt. A vadlottak az eléjiik tart bizonyitékokra észrevételt tehettek, jogaikban
korlatozva nem voltak.

[24] Az iigy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat nemcsak szamba vette, hanem azokat
iitkoztette is és ramutatott, melyeket fogadta el a tényallas alapjaul, és melyeket nem, a
bizonyitékokat az itéletben az elsdfoku birdsag mérlegelte is.

[25] Az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségének is alaposan eleget tett, melynek
soran bizonyitasi eszkdzoket - kiillondsen a vadlotti vallomasokat a tanuk vallomaséaval és a
lefoglalt bizonyitékokkal - egybevetette, kelld részletességgel megindokolta, hogy mire
alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket. Mindennek kovetkeztében az itélétabla a teljes
bizonyitasi anyagra tamaszkodhatott, a masodfokt feliilbirdlat valamennyi ismert
bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljaras sordn is bevonhatd volt az
els6foku birdsag altal megfelelden szamba vett és mérlegelt adathalmaz.

[26] A védelmi fellebbezések az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét
tamadtak, lényegében megismételve az els6foku eljarasban eldterjesztett védekezést. Az
itéltabla nem értett egyet azzal az 1. r. vadlott véddje altal eldterjesztett védekezéssel, mely
szerint a kereskedoi tipusu magatartas nem allapithaté meg az I. r. vadlott terhére. Bizonyitott
tény, hogy az I. r. vadlott tobb alkalommal vésarolt nagyobb mennyiségben kabitdszer, melyet
a héazkutataskor a gépkocsijabol és a lakasan lefoglaltak. Az iranyad6 bizonyitékok alapjan
ezeket tovabb is értékesitette, igy a kereskeddi tipusi magatartds aggalytalanul
megallapithatd. A torvényszék elvetette az I. r. vadlott ezzel ellentétes védekezését, melynek
megfeleld indokat is adta.

[27] A 1L r.vadlott védekezése is ismert volt mar az elséfoku eljaras soran, akkor is tanil2
kényszerit6 magatartasara hivatkozott. E korben az elsdfokl birdsag részletes bizonyitast
folytatott le, tantkat hallgatott ki, beszerezte a maganvadas eljarads anyagat és indokat adta
annak, hogy miért nem fogadta el a II. r. vadlott védekezését. Az itélotabla sem talalt olyan
bizonyitékot, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a II. r. vadlott a cselekményét kényszerités
hatdsara kovette volna el, ekként helyes az az értékelés, mely nem vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a II. r. vadlott kényszer hatasa alatt kovette el a biincselekményt.

[28] A felmentésre irdnyulo vadlotti és védelmi fellebbezés mindezekbdl kdvetkezden az
els6fokl birdsag térvényes mérlegeld tevékenységét timadja, a bizonyitékok tjraértékelésére
iranyul. A vallomésokban szerepld ellentmondasokat a torvényszék értékelte, €s azok alapjan
vont le kovetkeztetést a tényallasra.

[29] A masodfoku eljarasban a logikai hibaktél mentes indokolas esetén nincs helye a
bizonyitékok Ujra értékelésének, ezért a fellebbezés e korben eredményre nem vezethetett, igy
az itél6tabla nem talalta alaposnak sem a védelem eltérd tényallas megallapitasara, sem pedig
II. r. vadlott kényszerités hatdsa alatti magatartasanak megallapitasara iranyuld védekezését.
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[30] A torvényesen lefolytatott bizonyitds kdvetden megallapitott tényallas a bizonyités
anyaganak megfelel6, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktél mentes, a vadlott eldéleti adataiban és
kabitdszer hatdéanyagtartamanak rogzitésében és szamitasat illetéen talalt hidnyossagokat az
itélotabla, ezért azt az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel akként pontositja, hogy

- I. r. vadlottat a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2013. november 6. napjan jogerds
2.B.137/2013/6. szamu itéletével 2012. augusztus 12. napjan elkdvetett testi sértés
blintettének kisérlete miatt itélte 5 honap — 2 évi probaiddre felfiiggesztett — bortonbiintetésre,

- a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2017. oktober 5. napjan jogerds 9.B.472/2015/80.
szamu itéletével 2014. oktober és 2014. december 12. napja kozott elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette miatt itélte 2 év fk. bortdnre és 2 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre,

- a Reutlingeni Jarasbir6sag a 2018. januar 29-én jogerdre emelkedett
10.Ds.26Js11410/17. szamu itéletével — a FOvarosi Torvényszék 2021. majus 21-én jogerdssé
valt 36.Beii.20993/2021/13. szamu itéletének rendelkezése szerint a magyar torvényeknek
megfeleltethetéen -— 2017. majus 27. napjan elkdvetett jarmiivezetés ittas allapotban vétsége
miatt 4 honap, 3 év probaidore felfliggesztett foghazra itélte.

- A tényallast a [26] bekezdést az itélotabla azzal egésziti ki, hogy az 1. jelli por a
tényallas [18], a 2. jell por a tényallas [19], a 3. jelli por a tényallas [20], a 4. jeli tabletta a
tényallas [21], az 5. jeli ndvényi anyag a tényallas [22], a 6. jelii novényi anyag a tényallas
[23]bekezdésben irt anyaggal egyezik meg.

- A tényallast az itélotabla a [27] bekezdését azzal pontositja, hogy az amfetamin bazis
egylittes mennyisége a mérési eredmények alapjan 1,73 g +/- 0,12 g, csekély mennyiség felsd
hataranak 322 %-a, a jelenté mennyiség als6 hataranak 16,1%-a.

- A tényallds [28] bekezdését azzal pontositja, hogy az MDMA bazismennyisége a
csekély mennyiség felsd hatardnak 255 %-a, a jelentdés mennyiség also hataranak 12,75 %-a.

- A tényallast az itélotabla a [30] bekezdésben azzal pontositja, hogy a kabitoészerek
egylittes mért mennyisége a csekély mennyiség felsd hataranak 614,2-1040 %-a, de nem éri el
a jelentds mennyiség also hatarat, annak 30,71-52 %-a.

- A tényallast az itélotabla a [78] bekezdésben azzal egésziti ki, hogy a 11.1./ - 11.3./
jeld, valamint a 12.1./, a 12.2./ anyagok hatéanyagtartalma 13,81 +/- 0,83 g, azaz 12,98 g, a
jelentés mennyiség als6 hataranak 129, 8 %-a

- A tényallast az itélétabla a [80] bekezdésben azzal egésziti ki, hogy a ndvényi
agveégzddés totdl THC tartalma 40,4 g +/- 3,1g azaz 37,3 g, jelentds mennyiség alsé hataranak
31,08 %-a
- A tényallast az itélotabla a [82] bekezdésben azzal egésziti ki, hogy a [68]-[82]
bekezdésben irt kabitoszerek Osszesen a jelentds mennyiség alsd hatdranak 162,08 %-ar
teszek ki.

- A tényallast az itélotabla a [83] bekezdésben azzal egésziti ki, hogy a 3./, a 6.1./, a
6.2./,a83./,9./,al1l.5./a 11.6./, a 11.7./ és a 14./ jelii porok amfetamin hatéanyagtartalma
0,04-3 g. Az1.1./,az1.2./,a2./,az5.1./-53./,az 5.6./,a13.2./ - 13.4./,a 2./ jeldi, és a 5.2/
btinjelek cannabionid komponensek, koztiik delta 9 THC-t hatéanyagtartartalma 0,12-9 g.

- A tényallas [84] bekezdését azzal pontositja, hogy az I. r. vadlottdl lefoglalt biinjelek
mért és becsiilt kabitoszer tartalma meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 1,92-
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2,1-szerese (192,79 — 212 %-a), de nem ¢éri el a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarat,
annak 19, 28— 21,2 %-a.

- Az itélétabla a [92] bekezdést akként pontositja, hogy a 2020. november 23-an és 2021.
januar 4-én lefoglalt kabitdszerek egylittes mennyisége — az also hatarértéket figyelembevéve
— meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 192,79 %-a, 1,92-szerese, de nem éri el
a kiilondsen jelentd mennyiség alsé hatdrat, annak 19,279% (0,19-szerese).

- A [95] bekezdést akként pontositja, hogy Terheltl Lr. vadlott altal tovabbértékesités
céljabol tantl6, valamint Terhelt2 IL.r. vadlottnak atadott, a 2. szamu tdblazatban irt
kabitdszerek egyiittes mennyisége legalabb 450 gramm marihudna, extasy tablettdk, melynek
szama 29 db, ¢és a 20 db speed por becsléssel megallapitott egyiittes mennyiség
hatéanyagtartalma az alsé hatarértéket figyelembe véve meghaladja a csekély mennyiség

felsd hatarat, annak 173 %-a (1,7-szerese), de nem éri el a jelentds mennyiség also hatarat,
annak 9%-a (0,09-szerese).

- A tényallast az itélotabla a [96] bekezdésben akként pontositja, hogy a Terheltl I. r.
vadlott ismeretlen személyektdl beszerzett és tdle lefoglalt, tovabba a fogyasztoknak, kozte
tanul7 részére eladott, illetdleg tan16 és Terhelt2 II. r. vadlott részére tovabbértékesités
céljabol atadott kabitoszerek becsléssel megallapitott egyiittes mennyisége meghaladja a
jelentés mennyiség als6é hatarat, annak 205,212 %-a, de nem ¢éri el a kiilonosen jelentds
mennyiség also hatarat, annak 20,5212 %-a.

[31] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas a bizonyitds eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hianyossagoktdl ¢és a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokt birdsdg logikai hibat nem
vétett.

[32] Az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[33] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le az I. r. és a
II. r. vadlott biindsségére, valamint a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények
mindsitése is mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak.

[34] A jogi indokolast kellett kiegésziteni a Btk. 2. § -4nak felhivasaval, mely szerint a
birosag ez elkovetéskor hatdlyos anyagi jog szabalyai szerint jart el.

[35] Ki egésziti tovabba az indokolast az itélétabla a Btk. 461. § (1) bekezdése korében
azzal, hogy a Btk. 176-180. § alkalmazasiaban a kébitoszer csekély mennyiségi,
ha amfetamin, metamfetamin, MDPV ¢és alfa-PVP esetén a 0,5 gramm (ad) pont) , ketamin,
kodein, MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA, N-metil-1-PEA, mCPP,
metadon, 4-fluoramfetamin és petidin esetén az 1 gramm (ah) pont), tetrahidro-kannabinol
(THC) esetén a tiszta és savformdban egyiittesen jelen levd THC-tartalom (total-THC) a 6
gramm ( ¢) pont), mig a Btk. 461. (3) ekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy a kabitdszer
jelentés mennyiségli, ha az adott kabitdoszerre meghatarozott csekély mennyiség fels6
hataranak huisszoros mértéket meghaladja.
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[36] A biintetés kiszabdsa korében iranyad6 tényeket is nagyrészt helyesen tarta fel az
elsdfokt birosdg. Tovabbi sllyositdo koriilmény a hasonld jellegli biincselekmények
gyakoribb elkdvetése, mig II. r. vadlott esetében enyhitd az a koriilmény, hogy az éltala
értékesitett kabitoszer hatdéanyagtartama a csekény mennyiség alsdé hatarat 5 %-al haladja
meg.

[37] Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon allaspontjaval, mely szerint a torvényi
minimumhoz kdzelitd, az irdnyad6 kozépmértéktdl jelentdsen lefelé eltérden allapitotta meg
az L. r. vadlott vonatkozéasaban kiszabott szabadsagvesztés tartamat. Az itélotabla allaspontja
szerint az 1. r. vadlott tarsadalomra veszélyessége, a cselekmény targyi sulya, valamint a
feltart enyhito és sulyositd koriilmények a kialakult bir6i gyakorlat alapjan nem indokoljak
stlyosabb biintetés kiszabasat, ugyanakkor tovabbi enyhitésre sem adnak lehetdséget. A 7 év
szabadsagvesztés s 7 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetéssel aranyos, sziikséges és egyben
elégséges biintetés, mely alkalmas a biintetési célok megvalositdsdhoz. Ekként sem a
sulyositasra iranyuld, sem pedig az enyhitésre iranyuld fellebbezés nem foghatott helyt.

[38] A II. r. vadlott esetében az itéldtabla elsdsorban a cselekvOségére és az altala
értékesitett kabitdoszer mennyisége miatt latott lehetdséget a jelentds enyhitésre, a
szabadsagvesztés biintetésnek a Btk. 82. § b) pontjaban irt rendelkezésével szamitott torvényi
minimumban valé meghatarozasadra. Ezen tulmenden az itélétabla a Btk. 85. § alapjan
lehetOséget latotta a szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére is a II r. vadlott
esetében, mivel életvitele, betegsége, jelen biintetdeljaras tanulsaga, a 8 honap eldzetes
fogvatartasban toltott id0 alapjan megalapozottan feltehetd, hogy biintetés céljat annak
végrehajtasa nélkiil is eléri.

[39] A koziligyektdl tiltds melldzésére a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfliggesztése miatt keriilt sor. A feles feltételes kedvezményt itél6tabla a szabadsagvesztés
proiddre torténd felfiiggesztése mellett mar olyan elttlzott kedvezménynek talalta, mely a
biintetési célokkal nem Gsszeegyeztethetd, ezért rendelkezett az itéldtabla a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa esetére a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan arrdl, hogy a II. r.
vadlott feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon
bocsathato.

Az igy alkalmazott szabadsagvesztés biintetés a blindsségi koriilményeknek, a II. r. vadlott
tarsadalomra veszélyességek ¢és a biincselekmény targyi stlyanak megfeleld, aranyosak,
sziikségéges €s egyben elégséges biintetés, mely megfelel a biintetési céloknak.

[40] Az itélétdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is,
melyek a sérelmezett vagyonelkobzasi és elkobzasi rendelkezésekkel egylitt torvényesek, a
bliniigyi koltség korében hozott rendelkezések esetében volt korrekciora sziiksége az aldbb
irtak alapjan.

[41] Az elsofoka birdsag vizsgalta az alkalmazott vagyonelkobzas helyességét is,
megallapitva azt, hogy az els6foku birdsag e korben hozott dontése helyes és a hozza flizott
indokolas is helyénval6. A lefoglalaskor Terheltl 1. r. vadlott élettarsa volt jelen a
hazkutatasnal. Akkor nem kifogéasolta senki, hogy az I. r. vadlott pénztarcajabol lefoglalt pénz
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nem I. r. vadlotték, az csak joval késobb kertilt 4ltala vitatasra. Ezt a védekezést mas adat
sem tamasztotta ald, ekként a vagyonelkobzas torvényességének €s 0sszegének a vitatdsa nem
foghatot helyt.

[42] Az itélétdbla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség inditvanyat a lefoglalt
mobileszk6zok elkobzasa vonatkozasaban. A harom mobiltelefon nem tekinthetd az
elkovetés eszkozének, erre tekintettel a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
keriilhetett sor elkobzasukra.

[43] A fellebbviteli foiigyészség altal inditvanyozott, tanul6tol lefoglalt biinjelekrdl
torténd dontés meghozatalara jelen eljarasban nem keriilhetett sor, mivel az a torvényszék
hataskorének elvonasat jelentette volna.

[44] Az els6foku birosag nem rendelkezett a koltségjegyzék 13. tételszama alatt felvett I1. r.
vadlott igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalataval felmeriilt 66.813,-Ft biiniigyi koltség
viselésérdl. Ezt a koltséget a Be. 574. § (1) alapjan II. r. vadlott koteles viselni, ezért a II. r.
vadlottat terheld biiniigyi koltség Osszegét ezzel ki kellett egésziteni. A 2023. januar 10.
napjan meghallgatott igazsagiligyi szakérté 25.400,-Ft-os, a koltségjegyzék 18. tételszama
alatt rogzitett koltségének viselésérdl sem rendelkezett az elséfokt birdsdg, ennek a
koltségnek a megfizetésére az 1. r. és a II. r. vadlottak egyetemlegesen kotelesek, igy a
16.129,-Ft egyetemleges koltséget is ndvelni kellett ezzel az Osszeggel, igy az Osszesen
41.529,- Ft-ra modosult.

[45] Pontositotta tovabba az itéldtabla kellett az I. r. vadlott altal el6zetes letartdztatasban
toltott idonek a beszamitasardl hozott rendelkezést és fel kellett még tiintetni I1. r. vadlott j
személyi azonosité okmanyanak szamat és 0j lakcimét.

[46] Az itélet jogi indokolasa a [35] bekezdésben irt kiegészitésen tul helyes.

[47] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2023. januar 10.
napjan kihirdetett 17.B.17/2022/92. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
egyebekben helybenhagyta.

Gydr, 2023. junius 13.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari TorvényszEék 2023. januar 10. napjan kihirdetett
17.B.17/2022/92. szdmu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.
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Gydr, 2023. junius 13.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



