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Rendelkezo rész

A Kuria az orgazdasdg bilintette miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben I. renddi, II. rendd, III. rendl és IV. rendli terheltek védoi altal eldterjesztett
feliilvizsgalati  inditvanyokat elbirdlva a  Pesti  Kozponti  Keriileti — Birdsag
20.B.13.093/2016/268., illetve a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
21.Bf.11.253/2022/38. szamu itéletét 1. rendi, II. rendl, III. rendd és IV. rendi terheltek
tekintetében hatalyaban fenntartja.



Kuria 2
2.Bfv.804/2023/14-1

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iligyben
az inditvanyok eldterjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2022. jonius 27-én kihirdetett
20.B.13.093/2016/268. szamu itéletével 1. rendi és II. rendli terheltet biindsnek mondta ki
folytatdlagosan ¢és bilinszervezetben elkdvetett orgazdasag bilintettében [Btk. 379. § (1)
bekezdés b) pont, (6) bekezdés b) pont]. Ezért 1. rendii és II. rendi terheltet 6-6 év fegyhaz
fokozati szabadsagvesztésre, 6-6 év koziigyektdl eltiltdsra és 300-300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint Osszegli, 0sszesen fejenként 600.000 forint pénzbiintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatok. Ezen tul az 1. és 1.
rendi terhelttel szemben kiilon-kiilon 15.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
II. rendli és IV. rendl terheltet 5-5 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, 5-5 év
koziigyektdl eltiltasra és 200-200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint 6sszegli, 0sszesen
fejenként 400.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatok.

[2] Az 1., 1L, 1II. és IV. rendl terheltek tekintetében ellentétes iranya fellebbezések
nyoman eljart FOvarosi Torvényszék mint masodfokl birosag a 2023. méjus 18-an kelt
21.Bf.11253/2022/38. szamu itéletével az elsdfoku itéletet az emlitett terheltek tekintetében
megvaltoztatta: az I-IV. rendli terheltek terhére rott orgazdasag biintettének mindsitésénél a
blinszervezetben elkdvetésre utalast melldzte, ugyanakkor a biintetést veliik szemben mint
blinszervezetben elkovetokkel szemben tekintette kiszabottnak. Az I. rendli vadlottal szemben
a téle mar korabban lefoglalt és bevételezett 10.000.0006 forintra, valamint azon tal
5.000.000 forintra rendelt el vagyonelkobzast, mig a II. rendii vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas 0Osszegét 19.000.000 forintra emelte fel. Egyebekben azonban els6foku
itéletet I. rendd, II. rendd, III. rendii és IV. rendi terheltek vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] I1I. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendd, a II. rendd, a III. rendii
¢és a I'V. rendi terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Az 1. rendi terhelt véddje inditvanydnak torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjat, valamint b) pontjanak ba) alpontjat jelolte meg.

[5] A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint a birésag a bilintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével tévesen dallapitotta meg az I. rendl terhelt terhére rott jogi
mindsitést. A bilinszervezet-fogalom tartalmi értelmezése szerint hierarchikus az a heterogén
struktaraban, vertikalis szintezddéssel egymasra épiild rendszer, amely egymassal kolesonds
kapcsolatban allo alrendszerekbdl all. Az egyes szintek és feladatkorok mereven nem valnak
el egymastol, egyes szinteken 1évé tagok, résztvevok mas feladatkdrokbe s
bekapcsolodhatnak. E korben a védd megkiilonboztette a fonoki szintet, a menedzsmentet és
az akcid szintet.

[6] A védo szerint a blinszervezet fogalmi eleme a magas foku konspiracid is, aminek
része, hogy a csoport tagjai csak a sziikséges ¢és elengedhetetlen mértékig ismerjék egymast, a
szervezeten beliili szerepeket pontosan, drnyaltan elosszak.

[7] Az Europa Tanacs Szervezett Biinozés Biintetdjogi és Kriminologiai Kérdéseivel
Foglalkoz6 Csoportja iranyelvként megfogalmazott olyan kritériumokat, melyek kotelezok és
esetlegesek ahhoz, hogy egy bilinszervezet fennallasa megallapithaté legyen. A jelenlegi
fogalom kotelezd elemei kozé tartozik a legalabb harom fOs 1étszdm, a hosszabb vagy
hatarozatlan tartamra valo szervezettség, a sulyos biincselekmények elkdvetésének célzata és
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az anyagi haszonszerzés. Az esetleges elemek: a kialakult feladat- és szerepmegosztas, a
megfélemlitési célzattal alkalmazott erdszak vagy mas moddszer, a kialakult belso fegyelem, a
politika, média, kozigazgatas, gazdasagi élet befolydsoldsa, a pénzmosds, a nemzetkdzi
egylttmiikodés, valamint kereskedelmi ¢és Tlizleti formak alkalmazasa. A biinszervezet
megallapithatésagdhoz az Osszes kotelezd ismérv és még legalabb két esetleges ismérv
megallapitasa sziikséges.

[8] A torvényi fogalom elemei a 1étszam, a hierarchia és a konspiraciod, az iddtartam, az
elkdvetés célja és a jogkovetkezmények. E feltételek konjunktivak, azaz a biinszervezet
megallapithatosagahoz valamennyi feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges.

[9] A szervezetet olyan idOtartamra kell 1étrehozni, ami alatt a tagok Osszehangoltan
tudnak miikddni. Fontos, hogy a tagok ala-folérendeltségi viszonyban alljanak egymassal. A
konspiracié mélyebb egyiittmiikdodést jelent, aminek részei a lebukds megeldzése érdekében
tett 1épések, a blncselekményekbdl szdrmazd elénydk elosztasa és az elkovetdk kozotti
koordinacid.

[10] Rogzithetd, hogy a bilinszervezet a kovetkezetes és toretlen jogalkalmazoi gyakorlat
alapjan konkrét tigyben akkor allapithatdé meg, ha az elkovetési magatartast jellemzo
szervezettség hosszabb id6tdvon tulmenden is a hierarchia jegyeit mutatja. A hierarchikus
szervezeti felépités pedig azt jelenti, hogy az {ligytdl fiiggetlen kiils6é szemlélok szamara is
megallapithatdan, az elkovetdk ala-folérendeltségi viszonyban vannak és az egyes dontési
szintek plasztikusan elkiilonithetéek egymastol, vagyis a szervezeti felépitésnek egyértelmiien
vertikdalis struktiraja van, amely hierarchidban 1év6 személyek kozotti egyilittmiikodés a
feladatok megosztasan alapul. A munkamegosztas tehat a hierarchizalt interperszonalis
kapcsolatokon nyugvo tényleges feladatmegosztast jelenti.

[11] A blinszervezet és a bilinszovetség fogalmi elvdlasztdsdnak tartalmi értelmezése
szerint az a lényeg, hogy a konspirativan miikod6é fogalmi elem a bilinszervezet tekintetében
valgjaban az 0sszehangoltsdg magasabb ¢s szervezettebb fokat jelenti, ami nem valosul meg
pusztan azzal, ha az elkovetdk a tevékenység kifejtésével erdsitik egymas szandékat.

[12]  Ennek a jogi kategorianak a megallapitdsahoz sziikséges, hogy a bilincselekmények
elkdvetéséhez kapcsoloddan az egyes személyek kozotti feladatok kiosztasara és a
végrehajtas rendjének meghatarozasara a struktaran beliil ne véletlenszerlien és ne eseti
jelleggel, hanem konspirativ formaban, konkrétan megszervezetten keriiljon sor.

[13] Az alapligyben megallapitott tényallashoz kapcsoltan értékelt bizonyitékok alapjan
megalapozottan nem 4llapithaté meg, hogy az I. rendii terhelt barmilyen konkrét formaban
utasitasado szereppel irdnyitotta volna az tigyben feleldsségre vont tobbi terheltet.

[14] Sem a lehallgatasi anyag, sem a személyi bizonyitékok alapjan tartalmilag
megalapozottan és torvényesen nem lehet vele szemben azt a logikai kovetkeztetést levonni,
hogy a birdésag altal leirt szervezetben kiemelt vezetd szerepet betdltd személyként
meghatarozta volna a feladatokat, illetve az § altala strukturalisan meghatarozott utasitasokkal
egymastol elkiilonitetten kialakitotta és miukodtette volna a szervezet dontéshozdi és
végrehajtoi szintjén miikodo elkdvetdk cselekményét.

[15] Onmagaban a viragnyelven, illetve elvont tartalommal folytatott telefonbeszélgetések,
illetve a birdsag altal leirt modon, a viszonylag hosszabb id6 alatt 6sszehangolt és egymas
tevékenységét segité formdaban valo elkdvetési magatartds alapjan sem lehet a bilinszervezet
1étére megalapozott €s valos kdvetkeztetést levonni.

[16] Az elséfoku birdsag a biinszervezet tényének megindokoldsa sordn adds maradt a
blinszervezetet alkotd egyes fogalmi elemek konkrét és az ligyben értékelt bizonyitékokhoz
kotott ok-okozati 0sszefliggéssel Osszekapcesoltan vizsgalt megallapitasaival.
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[17] A laza ismeretségi viszonyban 1évé vadlottak kozotti szervezett jellegli elkdvetési
magatartds tartalmilag megalapozottan ¢és jogszerien legfeljebb a csoportos a
blinszovetségben torténd elkdvetés megallapitdsara adhatna alapot.

[18] A védo allaspontja szerint ezért a blinszervezetben tortént elkdvetésre levont
jogkdvetkeztetés €s az annak alapjan alkalmazott bilintetéskiszabds mértéke is torvénysérto,
mert a rendelkezésre allo adatok, tények és bizonyitékok alapjan a biinszervezet fogalmat
alkoté konjunktiv tartalmi elemek teljeskortien sem kiilon-kiilon, sem az egyes konkrét
részelemek tekintetében komplex értelmezéssel nincsenek kétséget kizard bizonyitékokkal
igazolva.

[19] Mindezek alapjan az 1. renda terhelt véddje arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyt nyilvanos iilésen birdlja el és a jogerds itéletet valtoztassa meg
akként, hogy az 1. rendii terheltet a blinszervezetben vald elkovetés mellézésével mondja ki
blinosnek és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés, a koziigyektol eltiltas és a
vagyonelkobzas tartamat, illetve mértékét jelentds mértékben enyhitse.

[20] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. és a IV. rendli terhelt véddje is
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
torténd hivatkozassal.

[21] Az indokolds lényege szerint a terheltek szamdra mindenképpen az biztosit
kedvezdbb megitélést, ha az elbirdlaskor hatdlyban 1évd szabalyozds alapjan keriil sor a
cselekmények elbirdlasara, mivel az Uj szabdlyozds szerint a blinszervezetben torténd
elkovetés a fogalmi elemek valtozasa okén joval nehezebben allapithato meg. Ezért a
cselekmény a jelenleg hatdlyos Btk. 399.§ (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (7)
bekezdés b) pont ba) alpontjaba iitk6zé pénzmosas biintettének mindsiil.

[22] Az idokozben bekovetkezett torvénymodositas célja, hogy élesebben hatarolja el a
blinszervezet fogalmat a biinszovetség fogalmatol, egytttal tdmpontot adjon a jogalkalmazas
szdmara a blinszervezetben torténd elkovetés megallapithatosaga tekintetében. Ezért a
hatalyos meghatarozas kiegésziilt a hierarchia és a konspiracio fogalmi elemeivel.

[23] Az L, II, IIL. és IV. rendl terhelteken kiviil mas terhelt esetében a birésag nem
allapitotta meg a biinszervezetben torténd elkdvetést. Ezért azt kell vizsgéalni, hogy ez a négy
ember pontosan hogyan is alkotta a feltételezett blinszervezetet. A birosag feltételezése
szerint a biinszervezet vezetdi az I. rendli és a II. rendli terheltek voltak. Ugyanakkor a
birdsag azt is rogzitette, hogy IV. rendi terhelt is igen sokat segitett II. rendl terheltnek, aki
az élettarsa. Ekként kérdésként meriil fel, hogy hany vezetd is volt a rendszerben, illetdleg
volt-e egyaltalan vezet6. A védd allaspontja szerint csak olyan személyek voltak, aki
biincselekményeket kovettek el és idonként a cselekvdségiik dsszefonodott. Maga az elséfokt
birdsag rogzitette azt, hogy ki kinek tartozott elszamolassal €s ki kit utasitott. Ezzel megdolt
az az érvelés, mely a blinszervezet fennalltdra utalt, mert nem Ilétesiilhet hierarchikus
szervezet, ha a terheltek szinte teljesen kiilon végzik a tevékenységiiket.

[24] A konspirativ mikodéssel kapcsolatban a védd kifejtette: az, hogy valaki, vagy
valakik alaposan megszervezik a bilincselekmény elkovetését, még nem egyenld azzal, hogy
konspirativan teszik azt. Az eldobhato telefonok, bizonyos dvintézkedések megtétele nem
tekinthetd olyan kirivo esetnek, mely alapjan megallapithatod lenne ezen fogalmi elem; ezeket
mar a bilncselekmények nagy részénél alkalmazzak az elkovetdk, mas jellegli
blincselekmények kapcsan is. Megjegyezte, hogy a kabitdszer-kereskedelem esetében is igen
ritka az, amikor a blinszervezet megallapithatd, pedig ott a konspiraci6 mar a
telefonbeszélgetéseknél is latszik, hiszen altalaban kddnyelven beszélnek egymassal. Ennek
ellenére itt olyan mértéki eldvigyazatossag, illetve védelmi intézkedés nem meriil fel, amely
megalapozna a konspirativ miitkddés megallapitasat. A lebukas érdekében tett 1épések sok
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esetben 6nalld bilincselekményként mindsiilnek, ez azonban jelen esetben nem allapithato
meg. Ezen fogalmi elem megallapitasa nem lehetséges jelen eljarasban.

[25] Mindezek alapjan a II. és IV. rendi terhelt véddje arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
blinszervezetben vald elkovetés mell6zésével és a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdése
alkalmazasaval, kiilonos tekintettel a tetemes idomulésra, valamint arra is, hogy a terheltek az
elmult 9 évben a tarsadalmi normaknak maximalisan megfeleld életet éltek, szabjon ki
biintetést a II. és IV. rend terheltekkel szemben.

[26] A birosdg jogerds iligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt véddje is
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a Be. 648. § a) pontjara torténd hivatkozéssal.

[27] Az indokolas lényege szerint a Fdévarosi Torvényszék mint masodfokt birosag
itéletében megallapitotta, hogy a III. rendli terhelt az altala elkovetett cselekményt
blinszervezetben kovette el. A blinszervezetben vald elkdvetés ismérveivel az itélet
indokoldsanak [374]-[377] pontjai foglalkoznak. Ugyanakkor megallapitja, hogy az
alkalmazand6 jog szerint hatalyos blinszervezet fogalmanak nem része a hierarchikus
szervezettség ¢és a konspirativ miikodés. A cselekmény elbirdldsakor hatalyos biinszervezet
megvaltozott torvényi fogalmanak nincs jelentdsége, mert a cselekményt az elkovetéskor
hatélyos biintet6torvény szerint kell megitélni (itélet 380. pont).

[28] Az elsO eldontendd kérdés, hogy a III. rendli terhelt altal elkovetett cselekményre az
elkovetéskori vagy az elbiralaskori anyagi jogszabalyok vonatkoznak. E targyban a Btk. 2. §
(2) bekezdése alkalmazando, mely szerint a cselekmény elbirdlasakor hatdlyos 1
biintetétorvény szerint kell a cselekményt elbiralni, ha a cselekmény mar nem biincselekmény
vagy enyhébben birdlando el.

[29]  Jelen esetben a bilinszervezeti fogalom megvaltozasa miatt az elbiralaskor hatalyban
1évo torvény alkalmazand6. A III. rendi terhelt blinelkovetési formédja azonban nem érte el
azt a szervezettségi szintet, amely a biinszervezet megallapitdsdhoz sziikséges.

[30] A IIL rendd terhelt tevékenysége az addzatlan cigarettatermékek szallitdsaban, illetve
pakolasaban minddssze néhany honapot olel fel. Ez az idészak 2014 junius végétdl 2014
november elejéig terjedt. Pusztan ezen iddtartam alapjan, ezt dnmagaban vizsgalva nem
jelenthetd ki, hogy ez az iddtartam olyan, amely mar kategorikusan hosszabb idétartamunak
mindsiil.

[31] Az elbiralaskor hatalyos torvényben 1) fogalmi elemként szerepel a hierarchikus
felépités. A miniszteri indokolés szerint ez elsGsorban feladatmegosztést jelent.

[32] Jelen esetben a feladatmegosztas a blincselekmény végrehajtasa soran tortént meg. A
szerepek, feladatok megosztasa a biincselekmény elkovetési mdodszerének volt a 1ényeges
eleme, a feladatmegosztds nem magat a csoportot jellemezte.

[33] A kertileti birosag tévedett akkor, amikor az itélet [376] pontjaban azt allapitotta meg,
hogy a terheltek tevékenysége szervezett és Osszehangolt volt. E pontban maga az itélet
fogalmazott ugy, hogy ,,... a személyek kvazi hierarchian végig vonuld vezetdi utasitdsok
szerint miitkddtek kozre, s hajtottak végre az utasitasokat”. Az is téves felfogasa a torvény
értelmezésének, hogy a biinszervezetben elkdvetés megallapitasadhoz elegendd az, ha a terhelt
felismeri, hogy a szervezett Osszehangoltan miikodik a hosszitavi célok megvaldsitasa
érdekében.

[34]  Ezzel a felfogéssal szemben — a védd 4llaspontja szerint — nem elegendd, hogy a
terhelt felismerje az Gsszehangolt tevékenységet, hanem a blinszervezet megallapitdsdhoz az
is sziikséges, hogy az elkdvetd a hosszabb idon keresztiil valo elkdvetést és a hierarchikus
viszonyt is felismerje.
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[35] Azl rendi és a III. renddi terhelt kozott nem volt ala-folé rendeltségi viszony. Az 1.
rendli terhelt nem utasitotta, hanem felkérte a III. rendii terheltet bizonyos feladatok
ellatasara. A koztiikk 1év6 viszony inkabb barati, ismerdsi viszony volt, a III. rendii terhelt
szivességbodl segitett az 1. rendii terheltnek és tett eleget a felkérésnek.

[36] Mindezek alapjan az III. rendli terhelt véddje arra tett inditvanyt, hogy a Kuria jelen
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat valtoztassa meg ¢és hozzon a
torvénynek megfeleld hatarozatot.

[37] A Legfébb Ugyészség a BF.990/2023/3. és BF.990/2023/6. szamu 4tirataiban a
feliilvizsgalati inditvanyokat részben tdrvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[38]  Indokolasaban kifejtette, hogy az I. rendi terhelt véddjének inditvanya az abban
felhivott Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak megfeleltethetd érvelést nem
tartalmazott; az inditvany tartalma alapjan hivatalb6l vizsgalando — a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjara figyelemmel — a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi szabalysértés,
azonban az nem valdsult meg. Ekként az inditvany kizarolag a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja alapjan vizsgalando.

[39] AL rendi és a IV. rendi terhelt véddje is ez utobbi feliilvizsgalati okra hivatkozott,
amit egyrészt a blinszervezet téves megallapitdsara, masrészt a Btk. idobeli hatdlyara
vonatkozo rendelkezés téves alkalmazasara alapitott. Ugyanezen oknak felel meg a III. rendii
terhelt véddjének inditvanya is.

[40] Nem foghat helyt az I. rendl terhelt véddjének azon érvelése, miszerint a ténybdl
tényre vont kovetkeztetés feliilvizsgalat targyat képezheti. A tények alapjan levont jogi
kovetkeztetés viszont feliilvizsgalat targyat képezi. Ekként annak megitélése, hogy az I., II. és
IV. rendi terhelt a terhére rott biincselekményt blinszervezetben kovette el, avagy sem, az
iranyado tényallas alapjan vizsgalando, és annak alapjan lehet a levont jogi kovetkeztetés
helyességét megitélni.

[41] Az alapiigyben eljart birosagok a Btk. idébeli hatalyat hivatalbol vizsgaltak a
terheltek vonatkozéasaban, tekintettel arra, hogy a blinszervezet torvényi fogalma az elkdvetés
idépontjadhoz képest valtozott. Az elbirdlaskor hatalyos bilinszervezet-fogalom az
elkovetéskorihoz képest — miként arra a II. és I'V. rendii terheltek véddje helyesen hivatkozott
— szorosabb, mivel ez utobbi nem kovetelte meg a csoport hierarchikus szervezettségét,
hanem tovabbi specializacid (konspirativ miikodés) nélkiil elegenddnek tartotta a csoport
miikodésének 6sszehangoltsagat.

[42] Az iranyado6 tényallas — szemben a II. €s IV. rendu terheltek véddjének érvelésével —
az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos Btk. blinszervezet valamennyi fogalmi
ismérveinek megallapitasa alapjaul szolgald tényeket tartalmazza, s — szemben az I. rendi
terhelt véddjének allaspontjaval — mindazon tényeket rogziti, amelyek alapjan arra vonhato
kovetkeztetés, hogy a biincselekmény egy tényleges biinszervezet keretei kozott elkovetett
volt. Az eljart birdsdgok — szemben a III. rendl terhelt véddjének érvelésével — a III. rendii
terhelt cselekményének elbiralasara torvényesen alkalmaztak az elkdvetéskori biintetd anyagi
jogszabalyt, mivel az elbiralaskori biintetd anyagi jogszabaly a blinszervezet vonatkozasaban
szamara nem kedvezObb.

[43] A IIL rendt terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak azon hivatkozésa, hogy a III.
rendi €s az 1. rendii terheltek kozott nem volt ala-folé rendeltségi viszony, a III. rendl terhelt
az 1. rendu terhelthez fiiz6d6 barati-ismerdsi viszonybol eredd szivességbdl segitett az 1.
rendl terheltnek és tett eleget felkérésének, az irdnyadd tényallasban nem szerepld olyan
hivatkozas, amely az irdnyado tényallas feliilvizsgalat soran meg nem engedett vitatasa, ezért
az torvényben kizart.
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[44] Az inditvanyozok érvelésével szemben az 1., IL., III. és a I'V. rendii terheltek a terhiikre
rott blincselekményt blinszervezetben kovették el.

[45] Az orgazdasag torvényi tényallasa is valtozott 2021. januar 1. napjaval, s a jogalkotd
az orgazdasagot a pénzmosas (Btk. 399. §) torvényi tényallasdban helyezte el.

[46]  Tekintettel arra, hogy a II. és a IV. rendi terheltek véddje a Btk. idébeli hatdlyara
vonatkoz6 anyagi jogszabaly megsértése miatt cselekményeik jogi mindsitésének pénzmosas
blintetteként [Btk. 399. S (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont] torténd
mindsitését tartotta torvényesnek, esetiikben vizsgalandd, hogy az alapiigyben eljart birosagok
torvényesen alkalmaztdk-e az elkdvetéskori Btk.-t, avagy sem. Az alapligyben eljart
birosagok — szemben a védo érvelésével — a II. és IV. rendi terheltek cselekményének
elbirdlasara torvényesen alkalmaztdk az elkdvetéskori biintetd anyagi jogszabalyt, mivel az
elbiralaskori biintetd anyagi jogszabaly nem kedvezObb szamukra.

[47] Az alapligyben eljart birdsagok az I., IL., III. és I'V. rendii terheltek vonatkozasaban a
Btk. mas, mérlegelést nem tlir6 szabalyat nem sértették meg, a feliilvizsgalat Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat szerinti torvényi eléfeltétele hianyzik, ezért annak a ba) alpontja,
azaz a kiszabott biintetés torvényessége dnmagaban feliilvizsgalat targyat mar nem képezheti.
Az L., I, IIL. és IV. rendii terheltekkel szemben kiszabott biintetés torvényes.

[48] Az 1. rendl terhelt véddjének az I. rendii terhelttel szembeni vagyonelkobzas
mértékének enyhitésére, a blniigyi koltség tekintetében eltérd rendelkezés meghozatalara
iranyul6 inditvanya feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat, az torvényben kizart.

[49] Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatokat I. rendli, II. renddi, IIl. rendli és IV. rendii terheltek
vonatkozédsaban hatalyaban tartsa fenn.

[50] A 1II. és IV. rendli terheltek véddéjének a Legfobb Ugyészség Aatiratara tett
észrevételében a feliilvizsgélati inditvanyaban foglaltakat, igy a tamadott itéletek
megvaltoztatasara irdnyul6 inditvanyat fenntartotta.

[51] I A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

[52] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[53] Jelen iigyben az inditvanyok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a védok
valamennyi terhelt esetében a biinszervezet megéllapitasat és jogkdvetkezményeinek
alkalmazésat sérelmezték. Ugyanakkor az I. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalat okaként a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjéra is, a III. rendii terhelt véddje pedig a Be. 648. §
a) pontjara hivatkozott. Az 1. rendl terhelt véddje tartalmaban utalt a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjara figyelemmel feliilvizsgalati okot megvalosito, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eljarasi szabalysértésre is, ami akkor valosul meg, ha az itélet indokolasa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes.

[54] Ehhez képest a Be. 648. §-a nem meghatidrozza, hanem csupan rendszerezi a
valojaban a Be. 649. §-aban taxative felsorolt feliilvizsgalati okokat. Ekként a Be. 648. §-a
valamely pontjanak felhivasa az inditvanyban nem jelenti a feliilvizsgélati ok megjelolését, az

rrrrrr

[55] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan pedig akkor terjeszthetd el
feliilvizsgalati inditvany, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ebben az esetben az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasa torvénysértd, mert a terhelt jogerds itéletben
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rogzitett magatartdsa nem meriti ki egyetlen biincselekmény torvényi tényallasi elemeit sem,
avagy — ugyancsak az iranyadd tényallas alapulvételével — biintethet6séget kizard vagy
megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére, ezért a terhelt felmentését vagy az
eljaras megsziintetését célozza.

[56] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi szabalysértés pedig —
Osszefoglaloan — akkor valosul meg, ha az itélet rendelkezd része vagy indokolasa valamely
biintetdjogi fokérdeést illetden egymassal teljes ellentétben all. Jelen inditvanyok tartalmaval
Osszefiiggésben ez akkor valosult volna meg, ha példaul a jogerds itélet rendelkezd részében
foglaltak szerint a birésag mint blinszervezetben elkovetOket marasztalta volna el a
terhelteket, indokoldsdban azonban a bilinszervezet meg nem allapithatésaga mellett érvelt
volna (illetve értelemszertien ennek forditottja esetén). Az ligyben azonban a jogerds itélet
rendelkez6 része ¢és indokolasa e kdrben (is) teljes mértékben dsszhangban all; az itélet az
érintett terheltek tekintetében blinszervezetet allapitott meg €s azt megindokolta. Az érvelés
anyagi jogi hibainak kifogasoldsa — ideértve azt is, ha az irdanyadd tényallas alapjan a
jogkérdés nem donthetdé el — anyagi jogi sérelem, ahogy azt egyébirant az inditvany is
helyesen tartalmazta. Ezért az nem eljardsjogi kifogas és nem a Be. 649. § (2) bekezdés,
hanem a Be. 649. § (1) bekezdés valamely pontjdban meghatarozott, anyagi jogi
feliilvizsgalati ok alapjan biralhato el.

[57]  Osszefoglalva tehat: az I. rendii terhelt védéjének inditvanya nem tartalmaz a terhelt
biintetdjogi felelosségének megallapitasat tamado €s a terhelt felmentését vagy az eljaras
megsziintetését célzo, ekként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak megfeleld
kifogast; eljarasi szabalysértés cimén pedig ugyancsak anyagi jogi — a blinszervezet
megallapitasat sérelmez6 — kifogast fogalmazott meg.

[58] Ugyanakkor az I. rendd, valamint a II. rendi és a IV. rendl terhelt véddje is

megjelolte a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat, és tartalma
szerint a III. rendi terhelt véddje is erre hivatkozott inditvanyaban.

[59] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja azonban maga is két, elkiilonithetd
feliilvizsgalati okot szabalyoz; feliilvizsgdlatnak van helye akkor, ha a birdsidg jogerds
itéletében kiszabott biintetés téves mindsités (elsé fordulat) vagy a Btk. mas szabalyanak
megsértése (masodik fordulat) miatt torvénysérto.

[60] Jelen ligyben az I-IV. rendi terhelt blingsségének a biinszervezetben vald elkdvetéssel
torténd megallapitasat és azzal Osszefiiggésben a kiszabott biintetés mértékét, valamint annak
egyéb jogkovetkezményeit (végrehajtasi fokozat, feltételes szabadsagbol vald kizaras)
kifogasoltak.

[61] A Kuria ramutat arra, hogy a blinszervezetben val6 elkdvetés az eljaras targyat képezo
blincselekmény jogi mindsitése szempontjabol kozombds. Az nem része a jogi mindsitésnek,
hanem olyan, barmely szandékos biincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi
forma, aminek megvalosulasa esetén a Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[62] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a bir6sag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitdsaval
jutott volna arra az allaspontra, miszerint az [-IV. rend{i terhelt blinszervezetben kovette el a
terhére rott cselekményt.

[63] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fliggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[64] A bilinszervezetben elkovetés téves megéllapitasara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyokban, mint ,,a biintetjog mas szabalyanak™ megsértésére vald hivatkozasok — azaz
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a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak
feltéve, hogy a hivatkozas arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt
a kiszabott biintetés torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[65] A véddk inditvanyai ekként megfelelnek a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak, ezért a Kuria az alapjan az inditvanyokat
érdemben elbiralta.

[66] 2. E korben a Kuria vizsgalta, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa az
iranyad6 tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan toérvényes volt-e. Az iranyado
tényallas alapjan a biincselekmény elkovetési ideje: 2014 juniusa - 2014. november 3., az
elbiralas idopontja 2023. majus 18. Az orgazdasag torvényi tényallasat a biintetéeljarasrol
sz616 torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2020. XLIIL. torvény 59. §
c¢)-d) pontja 2021. janudr 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte, és azt a pénzmosas (Btk. 399. §)
torvényi tényallasaban helyezte el.

[67] A IL és a IV. rendi terheltek véddje a Btk. idobeli hatalyara vonatkozd anyagi
jogszabaly megsértése miatt cselekményeik jogi mindsitésének pénzmosas bilintetteként [Btk.
399. § (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont] torténd mindsitését tartotta
torvényesnek. Az elkovetéskori Btk. szerint a II. és a IV. rendli terheltek terhére rott
blincselekmény (azonosan az 1. és III. rendl terheltekkel) folytatélagosan -elkovetett
orgazdasag blintettének mindsiil [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (6) bekezdés b) pont],
amely ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A cselekmény elbiralaskor
hatalyos Btk. szerinti mindsitése: a pénzmosaés bilintette [Btk. 399. § (4) bekezdés ab) pont (7)
bekezdés b) pont, ba) alpont] szintén 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[68] Ezért a Btk. 2. §-a alkalmazasadnak szempontjabodl — tekintettel arra, hogy a biintetési
tételben az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos torvény kozott nincs kiilonbség — a
blinszervezeti mindsités dontd; amennyiben ugyanis az [-IV. rendl terheltek (vagy azok
valamelyikének) cselekménye nem felel meg az elbirdlaskor hatdlyos bilinszervezet-
fogalomnak, Ggy a jogerds itéletben az elbirdlaskor hatalyos biintetétorvény alkalmazasanak
¢s a blinszervezeti mindsités mellézésének lett volna helye.

[69]  Ezt tehat valoban azt igényli, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti térvényvalasztas
soran a birosagnak dssze kell vetnie a tényallast a biinszervezet elbiralaskor hatalyos torvényi
tényallasi elemeivel is. Amennyiben azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a terhelti
cselekmény az elbiralaskor hatalyos biintet6torvény szerint is biinszervezetben elkovetett, tgy
— kedvezdbb elbiralas hianyaban — alkalmazhatja az elkdvetéskori jogszabalyt. Ez pedig azt
jelenti, hogy csak akkor alkalmazhatja az elkdvetéskori torvényt, mely valoban nem igényli a
blinszervezet elbirdlaskor hatalyos tobblet tényallasi elemeinek fennallasat, ha azok
egyébként megallapithatok; igy a birosdgoknak azokat vizsgélni kell és el kell szdmolniuk
veliik.

[70]  Jelen esetben a jogerds ligydontd hatarozatot meghozé birésagok ennek megfelelden,
helyesen jartak el.

[71] A binszervezet jogi szabalyozéasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi 1V.
torvény modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint binszervezet: bilincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren €s személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallaldson alapul. Ezt
kdvetden a torvényszoveget a 2002. 4prilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
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sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a bilinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel bilintetendd szédndékos bincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés keriilt at a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[72] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor uj tényallasi elemeket is meghatdrozott. A modositd térvény miniszteri
indokolasa akkor az aldbbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bliindzés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurépai Uniodban, mind més nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Uni6 Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdopai Unid tagdllamaiban a biin6zd
szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatdrozza meg a biindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »biindzo
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szO0lo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan blncselekmények Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatdosagok mikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[73] 2000. december 14-¢én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hataron atnyulo szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett binz6i csoport fogalmat.

[74] ,,Az Egyezmény alkalmazasaban

»Blindzo szervezet«: hosszabb ideig fennallo, harom vagy tobb f6bol allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mdédon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  buncselekmény«:  legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen blincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszerlien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[75] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[76] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara val6 utalassal mell6zte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késdbbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg. Mindezzel ellentétben all tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokoldsanak az a
megallapitdsa, hogy a korabbi birdi gyakorlat torvényrontd, tehat un. ,,contra legem” lett
volna. Az indokoléds részben a korabbi modositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a
torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.
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[77]  Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasarol sz6l6 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalméba. Ez a hierarchikus szervezettség €s
a konspirativ miikodés. Tekintettel arra, hogy e mddositas 2019. julius 10-én, azaz a jogerds
itélet meghozatala eldtt 1épett hatalyba, ezért az az tigyben nem k6z6mbos.

[78] A 2019. évi LXVL. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az aldbbiak:

- legalabb harom személybdl allo,
- hosszabb idore,

- hierarchikusan szervezett,

- konspirativan miikdé csoport,

- amelynek célja 6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos
biincselekmények elkdvetése.

E feltételek egyidejli megléte esetén torvényes a bilinszervezet megallapitasa.

[79] A blinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, €és a
szervezet céljanak Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetésére vald irdnyultsdga részletesebb indokolast nem igényel. Ezeket
az inditvanyok maguk sem sérelmezték.

[80]  Elegendd arra utalni, hogy az I-IV. rendii terheltek terhére roétt orgazdasag biintette
jelen esetben felmeriilt mindsitése alapjan kiszabhato szabadsagvesztés tételkereteinek fels6
hatdra 10 év. Az Onalldan is biintetendd részcselekmények sorozataval megvalosulo, de
torvényi egységbe olvado, ezért egyetlen rendbeli biincselekmény — az egyéb feltételeket is
kimerité — szervezett véghezvitele megalapozza a régi Btk. 137. § 8. pontjaban, illetve a Btk.
459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott biinszervezeti elkovetés megallapitasat, ¢s
ennek a régi Btk. vagy a Btk. Altalanos Részében irt kovetkezményeinek levonasat (Kuria
Bfv.I1.1033/2021/32., Bfv.1.587/2022/75.). A harom vagy tobb személy megléte (mar csupan
a tényallasban megjelenitett és fellilvizsgalattal érintett négy terhelt személye okan is) szintén
egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a blinszervezet megallapitdsanak, hogy
valamennyi terhelt az elkdvetd-tarsait ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a
blinds tevékenységet legalabb harman végzik. Jelen esetben azonban az irdnyadd tényallas
alapjan az I-IV. rendii terheltek egymassal kapcsolatban alltak, ismerték egymast. Az iranyado
tényallas szerint az 1. rendi terhelt elsddlegesen a dohdnytermékek behozatalat és a II. rend
terhelt részére torténd értékesitését végezte. A II. rendii terhelt a cigarettakat elsdédlegesen az
I. rendt terhelttdl szerezte meg, cserekereskedelem, illetve egyéb beszerzési forrasokon
tulmenden emellett tobb fovarosi felvasarloja volt. A III. rendii terhelt az I. rendii terhelt
utasitasai alapjan, a IV. rendi terhelt a II. rendl terhelt utasitasai alapjan jart el. A IV. renda
terhelt élettarsa volt a II. rendil terheltnek. A I'V. rendii terhelt a II. rendii terhelt élettdrsaként
rendszeresen helyettesitéi és kisegitdi feladatokat latott el a részére, ennek soran mind a
beszerzés, mind az értékesités vonatkozdsdban kapcsolatban allt az 1. rendii terhelttel,
egyeztettek egymassal.

[81] A tényallas alapjan kétség sem fér ahhoz, hogy az I-IV. rendii terhelt tudata atfogta
tevékenységiik sordn a kettdnél tobb személy abban valo részvételét.

[82] A hosszabb idore szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az iranyado tényallés
szerint az [-IV. rendli terheltek 2014. juniusatol 2014. november 3. napjaig végezték a
tevékenységiiket {elsofoku itélet [22], [28] bekezdés}. Ugyanakkor a térvény nem a
ténylegesen hosszabb i1don keresztiil megvaldsult miikddést, hanem a hosszabb idére
szervezettséget hatarozza meg a biinszervezet fogalmi elemeként.
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[83] Az irdnyado tényallas szerint az I. r. és a II. r. vadlottak &sszehangoltan miikodd
blin6z6i csoportot, s ennek keretében egy olyan halozatot alakitottak ki, melynek
tevékenysége rendszeres haszonszerzési célzattal életvitelszerlien, jovedéki adofizetési
kotelezettség ala es6 — de ennek megfizetését igazolo, a jogszerli szabad forgalomba bocsatas
feltételéiil szolgdldo — magyar addjegy nélkiili, dobozaron negyedannyiba keriild, az eljaras
soran ismeretleniil maradt személyek altal Magyarorszagra jogellenesen behozott ad6zas alol
elvont dohanytermékek fdvarosba torténd szallitisa, azok raktdrozésa, illetve a kialakitott
vevOkoriik részére a cigarettak értékesitésére iranyult, anyagi haszon mellett {elséfoku itélet
[18] pont}.

[84] Az 1. és II. rendli terhelt utasitdsainak megfelelden a cigarettak szallitdsat tobb
tehergépjarmiivel végezték, az addzas aldl elvont cigaretta €s a tehergépjarmiivek taroldsara
tobb garazst, mélygarazsban parkoldhelyeket béreltek {elséfoku itélet [26], [29], [32]-[34],
[40], [44], [48], [49], [54]-[58], [61], [63] pont}.

[85] Jelen esetben nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a blinszervezet
milkodése idében limitalt lett volna. Ellenkezdleg, a szervezet felépitésébdl ¢s
tevékenységébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek szandéka a hatarozatlan idére
szervezett keretek kozotti tartos mikddésre iranyult, aminek csak a terheltek tevékenységének
leleplezddése €s az I-111. rendii terheltek Orizetbe vétele vetett gatat.

[86] A Kuria a III. rendli tekintetében osztotta a Fdvarosi Torvényszék allaspontjat
{elsofoku itélet [129] pont}, mely szerint a blinszervezet hosszabb idére torténd
szervezettsége mellett kozombos, hogy a III. rendii terhelt csupdn rovidebb ideig vett részt
annak tevékenységében, hiszen akar egyetlen cselekmény eseti jelleggel torténd
megvalositdsa mellett is felrohatd a blinszervezeti elkovetés, ha az elkdvetd tudata kiterjedt
arra, hogy magatartasaval blinszervezet altal elkovetett biincselekményhez kapcsolodik, jarul
hozza (4/2005. BJE jogegységi hatarozat I. pont, Karia Bfv.I1.1033/2021/32.). Az iranyado
tényallas szerint pedig a III. rendi terhelt az 1. rendl terhelt utasitdsdnak megfelelden tobbek
kozott kozremiikodott a lakohelyén ledllitott cigaretta taroldsara szolgald tehergépkocsi,
gardzs nyitdsaban, amikor a vevd megérkezett, de segitett az atpakolasban, mélygarazsban
négy parkolohelyet bérelt, illetve egy teherjarmii bérlését is vallalta és felelt a miiszaki
allapotaért mint sofér. Mindezek alapjan a III. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy ezen
tevékenységét egy nem legalis tevékenységet folytatod szervezet keretében végzi.

[87] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott konspirativ mitkddés kapcsan is osztotta a
Kuria a torvényszék allaspontjat, mely szerint az elkovetdk a telefonbeszélgetéseik soran
kodolt nyelvet hasznaltak, kifejezetten azzal a céllal, hogy tevékenységiik mibenlétét
leplezzEk, ezzel a feleldsségre vonas esélyét minimalizaljak. Hasonld célt szolgalt az egymas
kozotti kommunikéacidhoz hasznalt telefonok cseréje, hokamera beszerzése is. Erre utal a IV.
rendii vadlottnak az elfogas utdn tanusitott magatartasa vagy az I. rendii vadlottnak az V.
rendi vadlott elfogasakor tanusitott reakcioja is, ahogyan a helyszinrdl torténé menekiilés is
{masodfoku itélet [131] pont}.

[88] A jogerds itélet tényallasa azt tartalmazza a konspiracié kapcsan, hogy az I. rendii €s a
II. rendii terheltek a vevoi korrel és egymassal tortént kapcsolattartasok soran a blinszervezet,
igy a cselekményliik leplezése céljabol kiillonb6zé mobiltelefonokat, hivészamokat és SIM
kartyadkat hasznaltak, a II. rendii terhelt pedig a IV. rendl terhelttel kdzosen kezelt egyes
hivészamokat. A hasznalt SIM kartyak elo6fizetéi — igy személy 1, személy 2, cég 1, személy
3 — Un. SIM kartya dilerként valtak ismertté, kilétiik felfedhetetlen, neviikhoz tobb ezer
elofizetés volt kothetd. Az 1. rendli és II. rendl terheltek telefonbeszélgetéseik soran
konspiraltan kommunikaltak, a beszélgetésekbdl a cigaretta, mint aru kétségtelentil, s6t azon
tul, az adozatlan cigaretta fajtdja is ismertté és beazonosithatova valt. Ez azonban nem a
konspiracié hidnyara, hanem a hib4jara vezethetd vissza. A beszélgetések soran elhangzottak
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olyan sz6hasznalatok, melyek vagy cizellalas nélkiil, vagy nagyon nagy hasonldésagot mutatva
keriiltek lekommunikalasra, s ezaltal az egymassal kozolt informaciok alapjan
beazonosithatova valtak az egyes addzatlan termékek. Ilyen, lekommunikalt markajelzések
voltak a ... markajelzések, melyekhez kiilonb6z6é fantazianevek is kapcsolddtak, igy a
»marha” és ,marcipan,” a ,,Minszk” ,,zenekar” ,fesztival” és ,facebook,” a ,krumpli,” a
,vicees,” és ,vince,” a ,sarga,” fantdzianeveket kapott. Az izesitett, illetve a tovabbi
cigarettdkra az eper, mentol, menti, gylimdlcs, 05-0s és 03-as, Kontin, fiu, zebra, festék
megjeloléseket hasznaltdk. A mennyiségeket lada (azaz 50 karton), kilé (azaz 1 karton),
doboz (azaz 1 karton), illetve csomag (azaz 1 karton) kifejezéssel, vagy mértékegység nélkiil
csupan szammal illeték, utalva a cigarettakartonok, illetve adott esetben a mesterkarton
mennyiségére {elséfoku itélet [23], [24] pont}.

[89] A logisztikai feladatokat a III. rendii, valamint a VI. rendd, és a VII. rendii terheltek
az forgalmi rendszdm 1, Volkswagen Transporter, a forgalmi rendszam 2 Ford Transit,
valamint a forgalmi rendszam 3, majd a forgalmi rendszdm 4 Mercedes Sprinter tipusu
tehergépjarmiivekkel, mint a szallitmanyozast végzd gépkocsikkal lattak el. Felvezetd
jarmiiként a forgalmi rendszdm 5 Ford Focus tipust és forgalmi rendszdm 6 Ford Focus
személygépkocsi szolgalt, amelyeket tobbnyire VII. r. vagy VI. r. vadlott vezetett {elsdfokt
itélet [34] pont}.

[90] A cselekmények leplezése érdekében 2014. oktdber 27. napja tajan 1. rendii terhelt
nagyobb 6sszegli hOkamerat is vasarolt, illetve ezt megeldzden par nappal tavesd vasarlasaba
is beruhaztak a VI. rendl terhelttel, akik mellett azokat VII. rendl terhelt is hasznalta az
egyes utak alkalmaval {elséfoku itélet [35] pont}.

[91] Az ismeretlen személyektdl megszerzett, jovedéki adozas aldl elvont cigaretta
értékesités céljabol a magyar-kiilfoldi hatarrol a fOvarosba szallitdsa, a szallitas
lebonyolitdsanak modja, ennek soran felvezetd gépkocsik, hdkamerak, tavcsovek hasznalata,
a cigaretta részben erre a célra bérbe vett helyiségben raktarozasa, a vevok beazonosithatatlan
néven emlitése, a vevokkel torténd, illetve a terheltek egymas kozotti kommunikécioja sordn
a kiilonbozoé markajelzéssel ellatott cigarettak fantdzianéven emlitése, a mennyiségek sajatos
néven megjeldlése, az ugyancsak azonosithatatlan mobiltelefonok, hivoszamok, SIM-kartyadk
hasznalata nyilvanvaldéan a biin6z6i csoport tényleges tevékenységének leplezését célozta,
vagyis a miikddés konspirativ jellege kétségkiviil tetten érhetd.

[92]  Utal még a Kuria arra, hogy a torvény az ,,atlagos” vagy ,,szokasos” szervezettség
mértékét meghaladd tobbletet nem kovetel meg a konspirativ miikodés megallapitasahoz
(Bfv.I1.1377/2020/12.). Az ,atlag” meghatarozdsa — a bdazis teljes korli ismeretének
hidnyéaban, illetve nem szdmszerisithetd mindségi jegyek kapcsan — egyébként fogalmilag
nem is lehetséges. A csoport konspirativ miikodése Iényegében a kordbbi fogalom
Osszehangolt miikodésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul
meg (Kuria Bhar.I11.571/2019/41.). Ez jelen esetben kétségkiviil megallapithato.

[93] Az iranyadoé tényallasbodl a hierarchikus szervezeti felépités is kirajzolodik: a 2014. év
nyarara a jovedéki adozas aldl elvont termékek magyarorszagi értékesitésére kialakitott
blinszervezet két vezetdje . rendi terhelt és II. rend terhelt — ,,becenév” — voltak.

[94] A feladatszervezés szerint az 1. rendil terhelt elsddlegesen a dohanytermékek
behozatalat és a II. rendi terhelt részére torténd értékesitését végezte, legkevesebb hat
nagyobb mennyiségi készletet megrendeld vasarloval koztik az V. rendii és a X. rendil
terhelttel tartotta a kapcsolatot a csempészett aruk tovabbértékesitése kapcsan, mig a II. renddi
terhelt a cigarettakat elsddlegesen az I. rendil terhelttdl szerezte meg, cserekereskedelem,
illetve egyéb beszerzési forrasokon tilmenden emellett tobb févarosi felvasarloja volt, akik
kisebb és nagyobb mennyiséget is vasaroltak tdle.



Karia 14
2.Bfv.804/2023/14-1

[95] A bilinszervezet vezetdi utasitdsainak végrehajtoi voltak a III. renddi, a VI. rendii és a
VIIL. rendi terheltek, akik az I. rendi terhelt utasitasai alapjan jartak el, tovabba a IV. rendii és
a VIII. rendd terhelt, akik a II. rendii terhelt utasitasai alapjan jartak el és lattak el feladataikat.
A TV. rendi terhelt élettarsa volt a II. rendii terheltnek, aki utasitasok végrehajtdsa mellett, a
II. rendii terhelt helyett tobbszor végzett értékesitéseket, és a készletek alakuldsat onéalloan
kisérte figyelemmel. A beszerzési vonalat bar a II. rendil terhelt kizdrélagosan intézte, e
korben a IV. rendii terhelt kisegitd szerepet toltott be {elséfoku itélet [19]-[21] pont}.

[96] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevo
személy hierarchiaban valo elhelyezkedését. Amennyiben azonban olyan adat all
rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezd, koordindlo, iranyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd
személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a bilinszervezet megallapitasat az 1j
fogalom szerint is. Jelen iigyben az irdnyado tényallds alapjan az I. és a II. rendii terheltek
mellérendeltségi viszonyban alltak egymassal. Az 1. rendl terhelttel alarendeltségi
viszonyban voltak a III., V1., és VII. rendu terheltek, akik az I. rendii terhelt utasitdsai szerint
jartak el. A IV. rendi terhelt a II. rendli terhelttel részben mellérendeltségi, részben
alarendeltségi kapcsolatban allt, mig az 1. rendi terhelttel — a II. rendl terhelt mellett, avagy
Ot helyettesitve — mellérendeltségi kapcsolatban volt. A II. rendii terhelt alarendeltségében
volt a VIII. rendi terhelt, aki a II. rendii terhelt utasitasai szerint jart el.

[97] Olyan kivanalmat azonban a térvény nem tamaszt, hogy e hierarchianak valamiféle, a
masik feletti hatalom alapjan kell kialakulnia, kovetkezésképp hierarchikus szervezettség
allapithatdo meg akkor is, ha a feladatmeghatarozo — végrehajto szerepkor akar barati bizalom,
akdr a résztvevok jol felfogott anyagi érdekei alapjan alakul ki és Onkéntes teljesitésen
nyugszik.

[98] Ekként tehat jelen ligyben az I-IV. rendll terhelt altal is tudottan, tobbszintii
hierarchikus szervezetet jott 1étre, amelybe az I. és II. rendl terhelt irdnyitasaval a II1. és IV.
rendii terhelt is betagozodott.

[99] Kovetkezésképp az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a blinszervezet
valamennyi ismérve — az elbiralaskor hatdlyos torvény alapjan is — megvaldsult, és azt a
feliilvizsgalattal érintett terhelteknek fel kellett ismernie.

[100] Ezért a birdsag jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg, hogy az L., IL., II1., és IV.
rendil terheltek a terhiikre rétt biincselekményt blinszervezetben kovették el, az elbiralaskor
hatalyos torvény alkalmazdsa sem eredményezne enyhébb elbirdlast (a blinszervezet
mellézését). Igy arra nincs is torvényes ok.

[101] Ekként az is megallapithatd, hogy blinszervezet megallapitdsanak az elkdvetéskor
hatalyos, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt valamennyi (a hierarchikus felépitést és a
konspirativ miikodést nélkiilozo) feltétele pedig értelemszerlien szintén megvaldsult. Fel sem
meriilhet, hogy az I-IV. rendl terheltek a terhiikre rott cselekmények elkovetése soran ne
lettek volna tisztaban azzal, hogy sajat tevékenységiiket legalabb harom (valdjaban annal
tobb) személy, hosszabb idére szervezett, 6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos bilincselekmények elkovetésére iranyuld, Osszehangolt miikddése
keretében fejtik ki.

[102] Mindezek alapjan tehat a birdsdg a jogerds itéletében helyesen alkalmazta az
elkdvetéskor hatdlyos biintetdtorvényt és torvényesen allapitotta meg, hogy az I-IV. rendii
terheltek a cselekményiiket blinszervezetben kovették el, és torvényesen alkalmazta annak a
biintetési tételre kihatd jogkdvetkezményeit is.

[103] 3. Ugyanakkor a Kuria hangstulyozza, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata szerinti feliilvizsgalat esetén — azaz a Btk. mas szabalyanak megsértése kapcsan — a
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kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, ha annak neme és/vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik. Torvénysértd biintetés cimén
feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazasat a biintetés
biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetoséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként szolva
ilyen biintetést — illetve ilyen forméban joghatranyt — a térvény nem ismer, nem tesz lehetdvé
[Ktria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[104] Ez — egyebek mellett — akkor valosul meg, ha a kiszabott biintetés neme vagy mértéke
kiviil esik az adott bilincselekményre kiszabhato biintetési tételkereten, feltéve, hogy a
kifogasolt biintetés kiszabdsara a biintetési tétel alsd vagy felsd hataranak attorését lehetévé
tevd Kiilonos részi rendelkezések sem adnak alapot.

[105] Jelen iigyben azonban az I-IV. rendi terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott
bilintetés még a bilinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tételkeret-novekedést figyelmen
kiviil hagyva is az orgazdasag biintettének [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (6) bekezdés b)
pont] 5 évtél 10 évig terjedd biintetési tételének keretei kozé esik. Kovetkezésképpen az
akkor sem lenne torvénysértdnek tekinthetd, ha a biinszervezetben elkdvetést a biintetés
kiszabasa soran melldzni kellene.

[106] A biinszervezetben valo elkovetés megallapitadsanak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviil a biintetés végrehajtasa soran feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitésa is.

[107] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras, valamint a szabadsagvesztés biintetés
fokozatdnak meghatarozasa azonban akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak,
ha annak alapja a blinszervezetben elkdvetés védo altal allitott téves megallapitasa lenne. Az
erre vald hivatkozas a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban foglalt
torvényi okan kivil esik (Kuria Bfv.I1.947/2021/9., EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH
2015.180.).

[108] 4. Az I. rendii terhelt véddje inditvanyaban foglaltakra tekintettel a Kuria sziikségesnek
tartja kitérni arra, hogy a BH 2021.8. szdmon kozzétett Bfv.I1.131/2020/6. szdmu hatarozata
semmilyen formaban nem tartalmaz olyan kitételt, amit az inditvdny neki tulajdonitott,
nevezetesen, hogy ,a ténybdl tényre levont kovetkeztetés a kovetkezetes és toretlen
jogalkalmaz6i gyakorlat szerint lehet feliilvizsgalat tdrgya”. Nem is tartalmazhat, mert a
kovetkezetes ¢és toretlen birdi gyakorlat éppen ezzel ellentétes; a ténybdl tényre vont
kovetkeztetés — szemben a ténybdl jogra vont kovetkeztetéssel — soha nem lehet a
feliilvizsgalat targya.

[109] Kovetkezik ez abbol, hogy a téves ténybeli kdvetkeztetés az itéleti tényallas hibaja [Be.
591. § (2) bekezdés d) pont]. A tényallds azonban a feliilvizsgalati inditvdnyban nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az irdnyadd [Be. 659. § (1) bekezdés]. Kovetkezésképp a tényallds téves ténybeli
kovetkeztetés okan valdo megalapozatlansaga sem lehet feliilvizsgalat targya. Jelen esetben a
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a jogerds itéleti tényallasbol
a blinszervezet torvényi tényallasi elemei maradéktalanul kitlinnek-e. Ezt pedig megtette és
igenléen valaszolta meg.

[110] 5. A Kuria megallapitotta azt is, hogy az eljart birosdgok nem valositottak meg a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatarozott mas eljarasi szabalysértést sem.
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[111] A fentiekre tekintettel a Kuria az I. rendli, a II. renddi, a III. renddi és a IV. rendii
terheltek védoi feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a timadott hatarozatokat — a
Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya szerint tanacsiilésen — az 1. renddi, a II. rendd, a III.
rendd és a IV. rendli terheltek tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[112] A Kauria elnoke a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen tligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[113] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben fellebbezésnek
helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[114] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyuUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2024. majus 2.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bird



