Debreceni {télétabla
Bf.1.203/2026/26.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2026. junius 23. napjan
megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetSiigyben az Egri
Torvényszék 2025. december 4. napjan kihirdetett 6.B.19/2023/322. szamu itéletét Terhelt2
II. r., Terhelt3 III. r., és Terhelt4 IV. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott cselekményei a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés,
illetdleg a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata; Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlott cselekménye pedig a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés szerint
mindsiilnek.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltast 8 (nyolc) évre stlyositja.

A 95 500 (kilencvenotezer-6tszaz) Ft-ra, 2 (két) darab televizidra, 2 (két) darab tavirdnyitora,
¢és 1 (egy) darab flexre vonatkoz6 vagyonelkobzas Terhelt2 II. r. vadlottal szemben; a tipust
gépjarmi, tipusi gépjarmil gépkocsikra ¢€s tartozékaikra, a 7917925 (hétmillio-
kilencszaztizenhétezer-kilencszazhuszonét) Ft-ra, az arany medélra, arany nyaklédncra és
arany karkotore vonatkozd vagyonelkobzds pedig Terhelt3 III. r. vadlottal szemben lett
elrendelve.

Egyéb részekben az elsofoku itéletet Terhelt2 II. r.,, Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottakra nézve helybenhagyja.
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A szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott altal az els6foku
itélet kihirdetését6l a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku birésag hatdrozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan targyalason a 2025.
december 4. napjan kihirdetett 6.B.19/2023/322. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat
biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1), (3) bekezdés];

Terhelt2 II. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem bilintettében [Btk. 176. § (1), (3) bekezdés] és
a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kabitdszer-kereskedelem biintettében;

Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1), (3) bekezdés],

Terhelt4 IV. r. vadlottat pedig szintén tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1), (3) bekezdés].

Ezért Terheltl 1. r. vadlottat 6 év szabadsagvesztésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra,

Terhelt2 II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol
eltiltasra,

Terhelt3 III. r. vadlott 5 év 3 honap szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektol eltiltasra,
Terhelt4 1V. r. vadlottat 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést valamennyi vadlottnal fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta,
hogy a vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. Hatdrozott az ¢érintett vadlottaknal az eldzetes
fogvatartasban, illetve biliniigyi feliigyeletben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszadmitasarol.

Terheltl I. r. vadlottal szemben 5 341 000 Ft, Terhelt2 II. r. vadlott esetében 286 500 Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el, miként a lefoglalt motorkerékparokra és gépkocsikra,
készpénzre, miiszaki eszkozokre és ¢€kszerekre is. Kiilon kotelezte a vadlottakat a
személylikhoz kapcsolodd buniigyi koltség megfizetésére, megallapitva, hogy 249 644 Ft
blinligyi koltséget az allam visel.

[2] Az els6foku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott torvényes hataridoben Terheltl 1.
r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhére a biintetés stlyositasa, a szabadsagvesztés
¢s a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése érdekében terjesztett el¢ jogorvoslatot.
Indokai szerint a biindsségi koriilmények helyes értékelése mellett a vadlottakkal szemben
Iényegesen sulyosabb biintetés lehet alkalmas a biintetési célok elérésére, biztositva egyben az
itélet bels6 aranyossagat is (Heves Varmegyei Foligyészség B.86/2022/287.)

[4] Masfeldl a torvényszék hatarozata ellen Terheltl I. r. vadlott és véddje a harom
munkanapi hatariddé alatt (329. és 323. szamu els6foku iratok), Terhelt3 III. r., valamint
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Terhelt4 IV. r. vadlottak és véddik a kihirdetést kdvetden nyomban (322. sorszamu elséfoku
birdsagi targyalasi jegyz6konyv 18. oldal) a biintetés enyhitése irant éltek perorvoslattal.

[5] Terhelt4 IV. r. vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokolasaban az enyhitést
megalapozéan a terhelt feltdir6 beismerd vallomdsara, a III. r. vadlott rihatdsira, az
idomulasra és dszinte megbanasara hivatkozott (24. sorszamu masodfoku irat).

[6] Az iigyészség Terheltd IV. r. vadlott esetében, valamint Terhelt2 II. r. vadlott
tudomasul vették az itéletet.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott a masodfoku eljarasban benytjtott észrevételében
megbanasarol nyilatkozott (25. szaml masodfoku irat).
[8] A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség a B.342/2023/26. szamu

észrevételében — a védelmi nyilatkozatokat nem taldlva alaposnak — az érintett vadlottak
terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést ¢és indokait fenntartva az elséfoka itélet
tandcsiilésen torténd megvaltoztatasara, egyéb részekben helybenhagyasara tett inditvanyt,
melyben konkréten az adott biintetések sulyositasat, a lefoglalt dolgokra elrendelt
vagyonelkobzasnal az érintett vadlottak megjelolését ¢és az eldzetes fogvatartds tovabbi
beszamitdsat tartotta sziikségesnek.

[9] Az itélétdbla a szankcios és egyeéb kérdéseket sérelmezd fellebbezéseket
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak tekintetében a torvényi eldfeltételek
maradéktalan teljestilése folytan a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biradlta el, mig Terheltl 1. r.
vadlottnal nyilvanos iilést tlizott ki a védelmi inditvany folytan és kiilon tigyszamon, kiilon
itéletben hatarozott.

[10] Az ligyészségi fellebbezés Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban alapos, a III-IV.
r. vadlottakat érintd jogorvoslatok viszont nem voltak megalapozottak.

[11] Figyelemmel arra, hogy a perorvoslatokat kizarélag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, a masodfoku birosag Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4
IV. 1. vadlottakra nézve az itéletnek csak a fellebbezésekkel sérelmezett részét biralta feliil a
Be. 590. § (3) bekezdése alapjan (korlatozott feliilbiralat).

[12] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol ered6 hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndlldsara, a biindsség
megallapitdsara vonatkozo6 rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak, jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen kiviil
a masodfokt birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[13] Az itélotabla a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a tdorvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezné.

[14] A feliilbiralat kiterjesztése sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag — biintethetdségi akadaly hianyaban — térvényesen vont kovetkeztetést Terhelt2 II. r.,
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Terhelt3 III. 1. és Terhelt4 IV. r. vadlottak blingsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény,
amely e terheltek felmentését vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[15] Mindhéarom vadlott cselekményének jogi mindsitése megfelel az anyagi jognak,
azonban a birdsag a kovetett gyakorlattdl (lasd Kuria 61.BK vélemény utmutatasa) eltérve a
kabitoszer-kereskedelemnél nem tiintette fel az alapeseti torvényi tényallasokban [Btk. 176. §
(1) bekezdés, valamint Btk. 177. § (1) bekezdés) az elkovetést jellemz6 fordulatot, ezért azt a
masodfokt birdsag potolta, megjeldlve, hogy az érintett vadlottak a Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulata, illetve a II. r. vadlott még a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
kereskedéssel valositotta meg a kabitoszer-kereskedelem biintettét. A biintetési tétel ugyan
azonos, de a biintetéskiszabds soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kereskedés a
legveszélyesebb forma a tdrsadalomra, mar ezen okbol sem mell6zhetd a pontositas.

[16] A biintetés kiszabasa soran irdnyado biindsségi koriilményeket a torvényszék
dontéen helyesen feltarva Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettaranyos biintetést
szabott ki, mely kifejezi az egyéniesités kovetelményét is. Az indokolds annyiban
helyesbitend6 a 38. bekezdésben, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottnal enyhit a biintetlenség, hiszen
Terhelt3 I1II. r. vadlott biintetett, mely a biintetést sulyositd hatasu.

Ettol eltekintve a III. r. vadlottnal a feltard jellegii, a felderitést nagyban konnyité beismerd
vallomésa olyan nyomatéku, mely a 1ényeges sulyositas ellen hat, miként a IV. r. vadlottnal a
biintetlen eléélete, €s szintén a beismerd vallomésa. A feltard beismerés mindenképp olyan
tény, melyet hangsulyosan kifejezésre kell juttatni, ezért az ligyészség fellebbezése e
vadlottaknal nem volt alapos.

[17] Terhelt2 II. r. vadlott esetében viszont valdoban sziikséges a lényeges stlyositas,
tekintettel arra is, hogy két jelentds targyi sulyu blincselekmény miatt vele szemben halmazati
biintetést kellett kiszabni, tovabba a kabitdszer mennyisége ¢€és a cselekvOségének
veszélyessége is az ligyészségi inditvanyt alapoztdk meg, fiiggetleniil attol, hogy biintetlen
elééletlinek mindsiil. Ezért a masodfoku birésag a szabadsagvesztést 8 év 6 honapra, a
kozligyektdl eltiltast pedig 8 évre stlyositotta, mely biintetés mar tettaranyos és kifejezi az
itéleti belsd aranyokat is.

[18] Az itélet egyéb, az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései
alapvetden torvényesek.

[19] A vagyonelkobzast illetéen viszont azon rendelkezéseket pontositani kellett,
ahol elmaradt annak feltiintetése, hogy mely vadlottakat érintette az intézkedés. A vagyoni
jelleghi joghatrany jelen esetben konkrétan személyhez kdothetéen keriilt alkalmazasra a
lefoglalt dolgokat érintden is, ezért az itéletben meg kell hatdrozni, hogy mely terhelttel
szemben mely dologra tortént a blinds eredetli vagyon elvonasa (95. szamu BK. vélemény 1.
pont).

[20] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a torvényszék itéletét a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb, torvényes rendelkezéseit
pedig a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozéasaban.

[21] A 1L . és IV. . vadlottaknal az eldzetes fogvatartasra vonatkozo rendelkezés a
Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.
[22] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2)

bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
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Debrecen, 2026. junius 23.

Dr. Héager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bak6é Jozsef s.k. eldadd
biro, Dr. Didszegi Attila s.k. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.19/2023/322. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.203/2026/26. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4
IV. 1. vadlottak esetében a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 23.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



