Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.184/2025/9.

A Févarosi [télstabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld (cim8, iigyintézd:
felperesi képviselé neve iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim5) felperesnek a Ugyvédi
Iroda2 (cim10, ligyintézo: alperesi képviseld neve iigyvéd) altal képviselt alperes (ciml) 1.
rendi és Alperes2 (cim3) II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 14.M.70.866/2021/90. sorszamu itélete ellen a felperes altal 92.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alpereseket,
hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 10.029.789.- (tizmillio-
huszonkilencezer-hétszdznyolcvankilenc) forint kartéritést és ezen Osszeg utan 2019.
december 18. napjatol a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére a naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, valamint
fejenként fizessenek meg a felperesnek 625.000 (hatszdzhuszondtezer) forint egyiittes elso-,
¢s masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 601.787 (hatszazezer-hétszaznyolcvanhet) forint eljarasi ¢és 802.383
(nyolcszazkettéezer-haromszaznyolcvanharom) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperesnél az
I. rendii alperes jogelddje, Alperesl 2017. januar 7. napjatol allt hatarozatlan idejii
munkaviszonyban irodai adminisztrator munkakoérben. Munkakori feladatai kozé tartozott a
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szallitoi, vevdi szamldk kiegyenlitése, ezért utalvanyozasi joggal és bankszamla feletti
rendelkezési joggal is birt.

[2] A felperesi gazdasagi tarsasag csaladi vallalkozasként indult és mikodott. A
felperesi tarsasag tulajdonosai €s ligyvezetoi, egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2 voltak. Az 1.
rendl alperes jogelddje egyéb érdekelt2 ligyvezetd felesége volt. tanul, aki egyéb érdekeltl
felesége volt 2012. februar 1. napjaval, mig egyéb érdekelt3, aki egyéb érdekeltl gyermeke
volt 2016. marcius 1. napjaval létesitett munkaviszonyt a felperessel.

[3] A gondok ¢és kiilonféle természetli vitdk akkor keletkeztek, amikor egyéb
érdekelt]l 2018. junius 30-an elhunyt. Halalat kovetden a felperesi gazdasagi tarsasag a
fennalld 50%-os tulajdon és iizletrészét felesége €s gyermeke, tanul és egyéb érdekelt3
orokoltek 1/2-1/2 aranyokban. 2019. januar 14-én egyéb érdekelt2, tanul és egyéb érdekelt3
kozott olyan megallapodas jott 1étre, amely szerint egyéb érdekelt2 2019. januar 31. napjaval
megvasarolja tanul ¢és egyéb érdekelt3 25-25%-os tulajdonrészeit 160.000.000.- forintért. A
megallapodasban rdgzitett vételarat egyéb érdekelt2 nem fizette meg, azonban mint
munkaltatéi jogkor gyakorld 2019. januar 14-én felmondta tanul (ségorndje) és egyéb
érdekelt3 (unokahuga és keresztlanya) munkaviszonyat, mely miatt az érintett munkavallalok
munkatigyi pert inditottak, amely egyezség utjan keriilt megsziintetésre.

[4] A felperes és a II. rendli alperes kozott 2019. januar 7. napjan létesiilt
munkaviszony, a II. rendli alperes munkakore titkarsagvezetd volt, alapbére 155.000.-
forintban keriilt meghatarozasra. A II. rendi alperes munkakori leirasa szerint a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja egyéb érdekelt2. A munkakori feladatai kozé tartozott komplett kivitelezéi
ajanlatok elkészitése, koltségvetés készitése, miiszaki terv alapjan ajanlatkérok altal kiildott
koltségvetés elkészitése, palyazatok komplett elkészitése. A felek a munkaszerzddést egyéb
érdekelt2 ligyvezetése alatt 2019. januar 10. napjan ugy modositottak, hogy abba bekeriilt,
hogy ,,a munkavallal6 2019. januar 10. napjatdl a munkaltatotdl kért ajanlatkérésre készitett
koltségvetések utan beadott koltségvetések Osszegének 1%-a utan jutalom és bonuszban
részesiil, nyertességtdl fliggetleniil, évenkénti elszamolassal, legkésébb a targyév utolsod
bérkifizetési idopontjaban torténd kifizetési napon”.

[5] A felperes mint gazdasagi tarsasag tulajdonosai 2019. januar 1. napjatol egyéb
érdekelt2 50%, egyéb érdekelt3 25% és tantil 25%. A felperes tulajdonosai kozott vita alakult
ki, amelynek kovetkezménye az lett, hogy egyéb érdekelt2 ligyvezetdi tisztségét a 2019.
aprilis 25-1 taggytlésen megsziintették visszahivas utjan, és 2019. majus 24-én a tagok
igyvezetdvé valasztottak egyéb érdekelt3t és egyéb érdekeltdt, melynek cégnyilvantartasi
bejegyzésére 2019. december 18. napjan keriilt sor. A valtozasokat kdvetden hosszadalmas
peres eljarasok indultak, amelyek targya egyéb érdekelt2 visszahivasa jogellenességének
megallapitasa, és ligyvezetoként torténd visszahelyezése, egyéb érdekeltd és egyéb érdekelt3
igyvezetokkeé torténd megvalasztasa jogellenességének megallapitisa és a tisztségiik torlése.
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[6] A taggylilési hatarozat alapjan a képvisel61 2019. aprilis 30. napjan torolte
egyeb érdekelt2 6nallo képviseleti jogat 2019. aprilis 25-i hatallyal, mely majus 3. napjan
kertilt kozzétételre a Cégkozlonyben. Ezt kdvetden egyéb érdekelt2 keresetlevelet terjesztett
eld, 2019. november 21. napjan kelt itéletével a birosag hatalyon kiviil helyezte a cégbirdsag
valtozas bejegyzd végzését, és felhivta a cégbirdsagot, hogy torvényességi feliigyeleti
jogkorében hivatalbdl jegyezze be, illetve tordlje a hatalyon kiviil helyezett végzéssel érintett
cégjegyzék adatokat. A Fovarosi {téltabla 2019. december 18-an meghozott végzésével
elrendelte 6nalld képviseleti joggal két ) ligyvezetd bejegyzését, egyéb érdekelt3 és egyéb
érdekelt4 bejegyzését és ez 2019. december 20. napjan keriilt kozzétételre a Cégkdzlonybe.
2020. szeptember 25. napjan kelt végzésében a cégbirosag visszajegyezte egyéb érdekelt2t,
mint ligyvezetdt a cégjegyzékbe. 2020. szeptember 30. napjan a felperes valtozasbejegyzési
kérelmet nyujtott be, melyben kérte a 2019. aprilis 25. napjan meghozott taggytilési hatarozat
alapjan egyéb érdekelt2, mint ligyvezetd torlését az alperes cégjegyzékeébdl. 2020. oktober 2.
napjan kelt 126. szamu végzésével a cégbirdsag torolte egyéb érdekelt2 6nalldé képviseleti
jogat, ligyvezetdi tisztségét a cégjegyzekbdl oktober 25-1 hatallyal.

[7] A Fovarosi [tél6tabla 2020. november 12-én kelt 10.Gf.40.360/2020/5. szam@
itéletével a felperesi gazdasagi tarsasag 2019. majus 24-i taggytilésén hozott hatarozatai
egyéb érdekelt2 altal torténd megtdmadasat megalapozatlannak talalta és az erre iranyulo
keresetet elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyta. egyéb érdekelt2 2021. oktdber 1-jén
elhunyt, erre tekintettel a valtozas bejegyzésekkel kapcsolatos peres eljarasok jogerdsen
lezérultak. A Févarosi [télétabla 2021. oktober 26-an kelt 2021. december 10-én jogerdre
emelkedett 10.Gf.40.241/2021/7. szamu végzésével egyéb érdekelt2 keresetének helyt ado
els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. Ezt megel6zden azonban
egy¢b érdekelt2 ligyvezetdi tisztsége visszajegyzésre kertlt 2020. augusztus 25. napjatol
2020. oktober 2. napjaig a cégjegyzékben, ebben az idészakban a cégnyilvantartas szerint
egyéb érdekelt2 volt a felperes ligyvezetdje.

[8] A 2012. januar 31-én kelt tarsasagi szerz6dés 13.2. pontja szerint a tarsasag
munkavallaloi felett a munkaltatoi jogokat egyéb érdekeltl gyakorolja. Az ezt kdvetd, 2016.
marcius 11-én kelt tarsasagi szerzddés ligyvezetoként egyéb érdekeltlt és egyéb érdekelt2t
tlinteti fel, de a munkaltatoi jogkor gyakorlasarol konkrét rendelkezést nem tartalmaz, miként
a egyéb érdekeltl halalat kovetd 2018. oktober 30-1 tarsasagi szerzddés sem, amely
ligyvezetoként mar csak egyéb érdekelt2t tiinteti fel.

[9] egyéb érdekelt2 2019. aprilis 25-1 visszahivasat kdvetden 2019. december 18.
napjaig, amikor az Uj tlgyvezetOket bejegyezték, a munkaltatéi jogok gyakorlasara
feljogositott személy nem volt a felperesnél.

[10] A pénzkezelési szabalyzat szerint a pénztaros az I. rendl alperes jogelddje,
akinek feleldssége és feladata a Kkifizetéskor annak megallapitdsa, hogy a pénztarnal
jelentkezd személy jogosult-e a pénz felvételére, a munkabérek boritékolasa, kifizetése. A
pénztarellendr szintén 6, egyben utalvanyozasra is jogosult. Mellette egyéb érdekelt2 volt
még utalvanyozasra jogosult. Bankszamla felett rendelkezni jogosult személy ugyancsak
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egyéb érdekelt2 és az 1. rendli alperes jogelddje volt, egyéb érdekelt2 képviseleti jogat
azonban 2019. majus 2. napjan a bankszamlakra vonatkozdan torolték.

[11] A 1I. rendii alperes utolsd6 munkabére 2019. december 9. napjan keriilt atutalasra,
103.075.- forint 6sszegben.

[12] A 1II. rendli alperes az 0Osszesitd koltségvetés alapjan 2019. decemberében
meghatarozott végdsszegbdl kiszamolta az 6t megilletd 1%-ot, az iratokat és a szamitasait
odaadta az I. rendli alperes jogelddjének, aki 2019. december 18. napjan utasitast adott a
felperes szamlavezetd pénzintézetének, hogy utaljon at a II. rendli alperes részére
10.029.789.- forintot. Az atutalds jogcime jutalom és bonusz volt.

[13] Az alperesek munkaviszonyukat 2019. december 27., illetve 28. napjan azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintették, melynek indokolasa szerint a munkaltatd tarsasdgnak
nem volt ligyvezetdje, igy a tarsasdg munkat sem tud vallalni, illetve az atvételi eljaras modja
miatt nem latjak biztositottnak a tovabbi munkavégzés lehetdségét. A felperes tobbi
munkavallaloi is igy sziintették meg a munkaviszonyukat, a fizikai allomanya munkavallalok,
egyeb érdekelt2 és alperesek munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozatai azonos indokot
tartalmaznak, mely szerint a tarsasagnak 2019. éprilis 25. napjatdl nem volt iigyvezetdje,
emiatt a tarsasagi szerzddéseket megkodtni és igy munkat vallalni nem tudott, a cég nem
rendelkezik megrendeléssel, igy foglalkoztatasi kotelezettségének sem tudott eleget tenni.

[14] A felperes 2020. januar 8. napjan kelt levelével felszolitotta az alpereseket, hogy
az 1. rendl alperes jogelddje altal a II. rendt alperes részére atutalt 10.029.789.- forintot
fizessék vissza, ettdl az alperesek elzarkodztak.

[15] egyéb érdekelt2 2020. szeptember 29. napjan irasban ugy nyilatkozott, hogy a
felperesnek, mint munkaltatonak a kifizetés teljesitése a II. rendt alperes irdnyaba 2019.
januar 10. napjan létrejott munkaszerzédés modositas alapjan térvényi kotelezettsége volt, igy
mint a tarsasag ligyvezetdje és munkaltatdi jogkor gyakorloja megallapitja, hogy a kifizetést
mind annak jogalapjaban, mind annak Osszegszerliségében megalapozottnak tartja, azzal
egyetért és azt is jovahagyja.

[16] 2019. februar 1-jén egyéb érdekelt2 meghatalmazta az 1. és a II. rendi
alpereseket, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:30. § (3) bekezdése alapjan a felperes nevében és képviseletében egyiittesen, onalloan
eljarjanak, egyiittesen barmiféle iratot, okiratot aldirjanak, pénzt, pénztart kezeljenek, szamlat
kiallitsanak, befogadjanak, kotelezettséget vallaljanak barmely eljarasban intézkedjenek stb.
minden olyan {igy, tevékenység, okirat, feladat esetében, amelyet vonatkozo jogszabaly,
illetdleg a tarsasag hatalyos alapitd okirata nem utal az ligyvezetd kizardlagos hataskorébe.
Jelen meghatalmazas és megbizas annak visszavondsaig érvényes.
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Kereset és ellenkérelem

[17] A felperes 2020. majus 25. napjan eldterjesztett keresetében kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését 10.029.789.- forint kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére,
masodlagosan a II. rendli alperest a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 164.§ alapjan kérte kotelezni 10.029.789.- forint jogalap nélkiil kifizetett
munkabér és késedelmi kamatai megfizetésére.

[18] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a jutalom ¢és bonusz cimen kifizetett
10.029.789.- forint kifizetésnek jogalapja nem volt és egyben stulyosan sérti az Mt. 27. §-dban
foglaltakat. Az I. rendli alperes jogelédje a munkaltatéi jogok gyakorldsdra nem volt
feljogositva, nem volt jogosult elbirdlni sem a II. rendii alperes kiilon juttatdsra valo
jogosultsagat, sem utasitast adni a 10.029.789.- forint atutalasra. Az 1. rendi alperes jogelddje
elismerte, hogy az utaldsra utasitast nem kapott. A II. rendii alperes munkaszerzodés
modositasa alapjan a II. rendd alperest nem automatikusan illette meg az 1%-0s mértéknek
megfeleld nettdé 10.029.789.- forint, hanem az 1%-0s Gsszeg utdn jart részére a munkaltatd
dontése alapjan valamilyen mértékli (€s/vagy Osszegll) jutalom és bonusz. A jutalom és a
bonusz két kiilonb6zd jogcimi intézmény, a II. rendi alperes 2019. november havi
bérjegyzéke kizarolag jutalom jogcimet tlintet fel, a jutalom pedig egyértelmiilen mérlegelési
jogkdrbe tartozo juttatds, amelyrdl azonban nem a munkaltatéi jogkor gyakorldja dontott
2019. december 18-an, hanem az I. rendi alperes jogelddje. A II. rendli alperes altal felvett
netté 1%-nak megfeleld 6sszeg alapjan a II. rendli alperesnek legalabb 1.002.278.900.- forint
nettd 0sszegli palyazatot kellett volna készitenie, de ennek nyomat az iigyvezetok nem lelték
fel. Az alperesek tudtdk, hogy mit tartalmaz a II. rendii alperes munkaszerzodés modositasa,
de azt tudatosan felreértelmezték. 2019. december 18-an az I. rendi alperes jogelddje
munkaltatdéi jogkort nem gyakorolhatott, igy a II. rendli alperes részére jutalomrol és
bonuszrdl nem is donthetett. A II. rendii alperes tisztaban volt azzal, hogy a munkaszerzodés
modositasban foglaltakrdol az 1. rendii alperes nem donthetett, mégis ravette erre a dontésre,
valamilyen iratok bemutatasaval.

[19] A felperes kiemelten hivatkozott a 10.029.789.- forint atutalasanak idépontjara,
mely 2019. december 18. napja 15 ora 49 perc 51 masodperc. Rogzitette, hogy 2019.
december 14. és december 18. kozott a felperes bankszamlajan csak és kizardlag ezek a
pénzmozgasok voltak. 2019. december 18-4n az utalas szinte a banki zarast megel6z0 par
percben tortént kapkodva, mivel aznap értesiiltek az alperesek a szamukra kedvezdtlen
birosagi dontésekrdl, vagyis arrdl, hogy a felperesi tarsasag ligyvezetdjeként bejegyzésre
kertilt egyéb érdekelt3 és egyéb érdekeltd. A 2019. december 18-1 cégbejegyzés alapja a
Févarosi [télétabla 2019. december 16-an kelt 13.Cgf.47.055/2019/2. szamu jogerés végzése,
amely — az els6foku elutasitd hatdrozat megvaltoztatasaval — elrendelte a képviseld1 szamara,
hogy az 58. szamu valtozas bejegyzési kérelemnek megfelelden egyéb érdekelt3 és egyéb
érdekelt4 ligyvezetOket jegyezze be a cégnyilvantartasba, melyre december 18-an keriilt sor.
Mindkét veégzés 2019. december 18-an a déli orakban kertilt kézbesitésre a jogi képviseldk
részére. A felperesi tarsasag jogi képviseldje elektronikus levelével felszodlitotta a
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bankszamlat vezetd pénzintézetet, hogy a felperes szamlgja feletti valamennyi személy
rendelkezési, betekintési és minden egyéb jogat azonnali hatallyal vonjak vissza. A jogi
képviseld elsd levele 2019. december 18-an 3 dra 36 perckor keriilt elkiildésre a bank részére,
mig a masodik levél 3 ora 58 perckor. Az atutalasra a két levél kozotti idépontban, 15 ora 49
perc 51 masodperckor keriilt sor. A pénzintézet a jogi képviseld 15 o6ra 36 perckor kiildott
levelét tovabbitotta az alperesek részére, akik azonnal intézkedtek az atutaldsokrol. Az
alperesek az atutalas el6tt tehat nem csak az uj ligyvezetdkrdl, hanem a bankszamla feletti
rendelkezési joguk megsziinésérdl is tudomassal birtak 2019. december 18-an. Az is peradat,
hogy 2019. méjus 24-¢én a felperes taggytilése ligyvezetdnek megvalasztotta egyéb érdekelt4t
¢és egyéb érdekelt3t. Ettdl az idoponttdl kezddédden 6k voltak jogosultak a munkaltatdi jogok
gyakorléasara, tekintettel arra, hogy egyéb érdekelt2 ligyvezetd tisztsége 2019. aprilis 25-én
megszint. Az ligyvezetOi tisztség a megvalasztassal és annak elfogadasaval kezdédik, annak a
cégnyilvantartasba vald bejegyzése nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalya (Ptk. 3:21. §
(3) bekezdés). Hivatkozott a egyéb érdekelt2 altal az 0j tligyvezetoknek irt levélre, melyben
elismerte, hogy 2019. aprilis 25. napjatdl egyszer sem jart el a felperes nevében, mint
ligyvezetd és hogy ez utan a tarsasag tigyvezetd nélkiil miikodott, a kifizetéssel kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy annak modjarol nem tud, arra utasitast nem adott.

[20] Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eléadtdk, hogy a tarsasagnak az tligyvezetd nélkiili iddszakban is miikodnie kellett. A
torvényes miikodésnek része volt az is, hogy a munkavallalokat és a beszallitokat fizetni
kellett. Az I. rendli alperes jogelddjének, Alpereslnak a bankszamla felett korabban is volt
mar rendelkezési joga, a napi szinti utalasokat & teljesitette, a szamlak kiallitdsa és
kiegyenlitése munkakdri kotelezettsége volt, de ez a gyakorlatban a bérek utalasat is
jelentette. A munkakori leirasaban is meghatarozott napi szintli utaldsokat tovabbra is
teljesitenie kellett, melyhez kiilon ligyvezetdi engedélyre nem volt sziiksége: a beszallitoi
szamlékat ki kellett egyenliteni, a dolgozokat pedig az aktualis bérjegyzekiik alapjan ki kellett
fizetni. Az 1. rendi alperes jogelddje 2019. december 19. napjaig rendelkezett utalasi joggal a
felperesi tarsasdg bankszamlaja felett. Ekkor a felperesi tarsasag jelenlegi ligyvezetdi
letiltottdk az utalasi jogosultsagat ugy, hogy errdl az 1. rendl alperes jogelddjét semmilyen
modon nem tajékoztattak, igy ellehetetlenitették a munkavégzését.

[21] A II. rendl alperes nem idegenként keriilt a tdrsasaghoz, hanem hosszabb ideje
egylitt dolgozott a felperes ligyvezetdjével, évekig napi kapcsolatban allt egyéb érdekelt2nal a
korabbi munkaltatojanal végzett munkaja sordn, amikor a két tarsasag kozos palyazatai
beadasra kertiltek. A II. rendli alperes a munkéjdnak maradéktalanul eleget tett, a jelentds
Osszegli alapos ¢és koriiltekintd munkat igényld koltségvetést elkészitette sok esetben
munkaiddn tal, a szabadideje terhére. A II. rendli alperes az I. rendi alperes jogelddjének
bemutatott egy pontos, részletekre bontott jegyzéket, amely kimutatas tartalmazta, hogy mely
koltségvetések elkészitése utdn, illetve alapjan keriilt elszamolasra a 10.029.789.- forint
jutalom ¢és bonusz Osszege. Az 1. rendil alperes jogelddjének nem kellett a munkaltatotol
kiilon engedélyt kérnie az utalasok lebonyolitdsara. Nincs olyan szerzddéses megéllapodas,
amely az I. rendii alperes bankszamla feletti pénzkezelési jogosultsagat korlatozta volna, vagy
a munkaltatdi jogkor gyakorldjatol szarmazoé kiilon, eseti jovahagyashoz kototte volna ezen
rendelkezési jogosultsagot. [lyen megallapodas vagy szabalyzat a felperesnél nem létezett €s a
felperesi tarsasagnal kialakult gyakorlat sem ezt tiikkrozte, hiszen az 1. rendii alperes a tarsasag
érdekében a kifizetéseket rendszeresen ¢és zavartalanul intézte. A jutalom kifizetésére a
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jogalapot maga a munkaszerzédés-modositds biztositotta. Az alpereseket vétkes
kotelezettségszegés nem terheli, az 1. rendi alperes jogelddje munkakori kotelezettsége ¢€s
napi feladata volt az utalasok, kiilondsen a bérkifizetések teljesitése, a II. rendii alperes pedig
nem vitasan a feladatat elvégezte, a koltségvetéseket elkészitette.

Az elsofoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a
bonusz vagy jutalom olyan, a munkavallal6 teljesitményét utdlag elismerd dijazas, amelyet a
munkaltaté mérlegelési jogkdrében hozott dontése alapjan fizet. Ezzel a munkaltato értékelhet
akar kiemelkedd teljesitményt, akar magatartast, de akdr Onmagaban a folyamatos
munkavégzeést is (jelenléti bonusz). Mivel a jogcimekre részletes torvényi szabalyozas nincs,
kiemelt jelentdséget kap, hogy a felek megallapodasa (vagy a munkaltatd egyoldala
kotelezettség vallaldsa) pontosan minden részletre kiterjedden rendezze a juttatas feltételeit. A
jutalmat és a bonuszt meg kell kiilonboztetni a jutaléktdl és a prémiumtol, eldbbi a
munkaltaté eredményébdl valo részesedés, €s altalaban szazalékos formaban hatdrozzak meg.

[23] tanal tanuvallomasdban elmondta, hogy 2019. januar 14-én felmondott neki és
egyéb érdekelt3nek egyéb érdekelt2 1étszamcsokkentésre hivatkozassal, majd Alperes2t
vettek fel egyéb érdekelt3 helyére. 2019. egész évében nem volt ralatasuk az egész cégre.
tani2 tantivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy e-mail Gtjan vagy személyesen kapta meg,
hogy szamfejtse a jutalmat, bonuszt. A taninak a pontos 0sszeg vonatkozasaban szdmitasokat
végeznie nem kellett, 0 csak a bérszamfejtést végezte. Azért novemberben keriilt erre sor,
mert a megallapodas szerint a targyévben, az utolsé bérkifizetés honapjaban, targyév
december 10-ig kell szamfejteni. A napi pénziigyi menet, a pénzforgalom kiadasa-kifizetése
ugy zajlott, hogy azt az I. rendli alperes jogelddje végezte, tdle kapta meg a szdmlakat is
minden honapban.

[24] Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a II. rendii alperes vonatkozdsdban a
felperes kotelezte magat éves jutalom és bonusz kifizetésére. Egyetértett az elséfoku birosag
azzal a felperesi hivatkozdssal, hogy a munkaszerz6dés moddositas szOvegezése nem
egyértelmi a II. rendli alperest megilletd bonusz, jutalom meghatarozasara. Ett6l fliggetlentil
azonban a II. rendli alperes a fenti munkaszerzddés moddositassal jogosultsagot szerzett a
jutalom és bonusz kifizetésére, a munkaltatd pedig kotelezettséget vallalt erre nézve. Az 1.
rendi alperes jogelddjének munkabér utalasi jogkore volt, €s a pénzkezelési szabalyzat szerint
a pénztaros felelossége a kifizetéskor annak megallapitasa, hogy a pénztarnal jelentkezo
személy jogosult-e a pénz felvételére. Az 1. rendli alperes jogelddje utalvanyozasi joggal birt,
a II. rendli alperes pedig januar 10. napjan jogosultsdgot szerzett bonusz és jutalom
kifizetésére. Az elsdfoku birosag rogzitette, hogy a jutalom és bonusz meghatarozasaban a
munkaltatonak van jogosultsaga donteni. E vonatkozasban egyéb érdekelt2nak az Mt. 20. §-a
alapjan volt térvényi lehetdsége egyoldali nyilatkozatot tenni, melyet 2020. szeptember 29-én
megtett, amikor az iligyvezetoi tisztsége 2020. augusztus 25. napjatdl oktdber 2. napjaig a
cégnyilvantartasba visszajegyzésbe keriilt. egyéb érdekelt2 az 6sszegszertiséget is jovahagyta,
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igy az a tény, hogy a munkaszerz6dés-modositas szovegezése a jutalom és bonusz dsszegének
meghatarozasa vonatkozasaban nem volt egyértelmii, mar nem all fenn.

[25] Az els6fokl birdsdg nem taldlta megallapithatonak a felperes altal hivatkozott
joggal valo visszaélést, rogzitette, hogy a felperes altal eldadott tényallds és az altala
inditvanyozott tanuk nyilatkozatai sem tamasztottdk ala, hogy egyéb érdekelt2 2020.
szeptember 29. napjan visszaélésszerlien €It jovahagyasi jogaval. Mivel a II. rendi alperes
2019. janudr 10. napjan kelt munkaszerzédés-modositasaval jogosultsagot szerzett jutalomra
¢s bonuszra, ezaltal a felperesnek kotelezettsége keletkezett annak megfizetésére. Az 1. rendi
alperes jogelddje utalvanyozasi joggal rendelkezett 2019, januar 1. napjatél, ezért a 2019.
december 18. napjan a II. rendi alperes részére 10.029.789.- forint bonusz és jutalom 1. rendi
alperes jogelddje 4ltal torténd utaldsa soran egyik munkavéllald sem szegte meg a
munkaviszonybol eredd kotelezettségét. Az Osszegszeriis€g megalapozottsagat egyéb
érdekelt2, aki akkor a cégjegyzék tantisaga szerint ligyvezetd volt, mint munkaltatoi jogkor
gyakorl6 2020. szeptember 29-i nyilatkozata alapozza meg.

[26] Nem allapithatdo meg az alperesek kotelezettségszegd magatartasa és a
kartéritési felelossége, de kar sincs a felperesi oldalon. A II. rendii alperes jogosultsdgot
szerzett jutalomra és bonuszra, ami a felperesi oldalon kotelezettséget jelent. A munkaltato
abban az esetben hatdrozhatta volna meg a jutalom és bonusz feltételeit, ha azt a II. rendli
alperes munkaszerz6dése nem tartalmazta volna. Mivel a II. rend{i alperes munkaszerzédése
tartalmazta a jutalom és bonuszra vald jogosultsagat és annak megfizetési feltételeit is, ezért
tovabbi munkaltat6i aktusra nem is volt sziikség. Hangsulyozta, hogy a perben az els6foku
birdsdg nem a jogalap, hanem az Osszegszerliség vonatkozasaban vette figyelembe egyéb
érdekelt2 nyilatkozatat, mert az Osszegszeriiség megfogalmazdsa a munkaszerzodés-
modositdsban nem volt pontos.

[27] Kitért arra, hogy nem alapos az a felperesi hivatkozas, hogy a II. rendii alperes
olyan feladatok ellatasaért kapott kiillon dijazast, amelyeket munkakori leirdsa alapjan volt
koteles ellatni, a jutalom és a bonusz vonatkozasaban ugyanis a munkaltato akar a folyamatos
munkavégzést is értékelheti (pl. a jelenléti bonusz).

[28] Az elsofoku birosag elutasitotta a felperes masodlagos kereseti kérelmét is a
jogalap nélkiil kifizetett munkabér vonatkozasdban. Rogzitette, hogy a II. rendl alperesnek
nem kellett felismernie a kifizetés alaptalansagat, hiszen a munkaszerzddésben foglaltak
szerint arra jogosult volt, tovabba azt nem is 0 idézte eld. Ezen tal a felperes masodlagos
kereseti kérelmét a hatvan napos hataridon tul terjesztette eld, mely anyagi jogi jogvesztd
hataridd.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[29] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helyt adast. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdéseit, az Mt. 6. §
(1)-(2) bekezdéseit, 7. §-at, 8. § (1) bekezdését, 14. §-at, 16. §-at, 20. §-at, 27. §-at, 164. §-at,
179. §-at, 181. § (4) bekezdését.

[30] Eldadta, hogy az els6foku birdsadg a tényallast tévesen allapitotta meg és az
abbol levont jogi kovetkeztetései sem helyesek. A felperes az els6fokt eljaras soran
folyamatosan hangsulyozta, hogy a bonusz vagy jutalom olyan, a munkavallalo teljesitményét
utolag elismerd dijazas, amelyet a munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott dontése alapjan
fizet. Ezt az alperes is elismerte 2023. december 29-i beadvanyaban, amikor ugy nyilatkozott,
hogy ,.tekintettel arra, hogy a hatdlyos Mt. nem tartalmaz rendelkezéseket a jutalom/bonuszra
vonatkozoan, igy annak mértékét és Osszegét a munkaltatd szabadon allapithatja meg ¢€s
mérlegelési jogkdrében hozhat dontést.” Ebben a kdrben a bizonyitasi érdek (Pp. 265. § (1)
bekezdés) az alpereseket terhelte, mivel nekik kellett volna azt bizonyitani, hogy az I. rend
alperes jogutoddja az erre vonatkozo eldzetes munkaltatéi dontés alapjan utalt at 2019.
december 18-an a II. rendli alperes részére 10.029.789.- forintot utalom ¢és boénusz
jogcimeken. Az alperesek jogi képviseldje, egyéb érdekelt2 és a felperes munkavallaloi
egyértelmiien nyilatkoztak arrdl, hogy a felperesnek 2019. aprilis 25. napjatdl nem volt
iigyvezetdje, igy a munkaltatdi jogokat senki sem gyakorolta ezen idoponttol kezdédden a
munkavallalok vonatkozasaban.

[31] Az elséfoku birosag altal rogzitett utdlag elismerd dijazas alapjaiban cafolja azt
az itéleti megallapitast, hogy a II. rendi alperes 2019. januar 10. napjan jogosultsagot szerzett
volna boénusz ¢és jutalom kifizetésére. Az itélet ehelyiitt kovetkezetlen és Oonmaganak is
ellentmond6. Az alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a II. rendii alperes részére a 2019.
december 18-i kifizetés az erre vonatkozo, a munkaltatdi jogkor gyakorld altal hozott eldzetes
dontés alapjan valosult meg. Az eldzetes munkaltatéi dontés meglétének bizonyitasa az
alperesek érdekkorébe tartozott.

[32] A felperes ramutatott arra, hogy a 2019. januar 10-1 id6pontot tartalmazod
munkaszerzddés-modositas olyan juttatast allapitott meg a II. rendl alperes részére, amely a
felperes gyakorlatdban mind jogcimében, mind Osszegszeriiségében addig ismeretlen volt. Ez
a kiilon juttatas csak a II. rendd alperesre vonatkozott. Az els6foku itélet maga is rogziti, hogy
a jutalomra ¢és bonuszra vonatkozéan a munkaszerzédés-modositds szovegezése nem
egyértelmii. Az elséfoku itélet e korben is kdvetkezetlen és dnmaganak is ellentmondd. Ha
ugyanis a birdsag altal is elismerten a munkaszerz6dés modositas szovegezése nem volt
egyértelmii, és az alperesi oldal szerint is a bonusz/jutalom mértékét €s osszegét a munkaltatod
szabadon allapithatja meg, akkor ténybelileg és jogilag is megalapozatlan az itélet, hogy a II.
rend alperest erre vonatkozé munkaltatdi dontés hianyaban is megillette a jutalom és bonusz
jogcimeken torténd 10.029.789.- forint dsszegli kifizetés.
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[33] A felperes a 2022. majus 6-1 beadvanyaban részletesen elemezte a kifizetés
alapjaul felhivott iratokat és ramutatott arra, hogy azokban olyan ellentmondasok vannak,
amelyek ab ovo kizarjak a II. rendii alperes részére kifizetett 0sszeg megalapozottsagat. Ezt a
relevans felperesi nyilatkozatot az els6foku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
annak ellenére, hogy az tételesen cafolta a II. rendii alperes részére kifizetett 6sszegeket. Igy
az elsoéfoku itélet sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit. Megjegyezte, hogy e korben is az
alperesek oldaldn volt a bizonyitasi érdek. Ha a kifizetés jogalapja megéllapithat6 is lenne,
akkor az 0sszegszerliség bizonyitdsa az alperesek érdekében all.

[34] Nehezen értelmezhetd az az itéleti rendelkezés, hogy a jutalmat és a bonuszt
meg kell kiilonbdztetni a jutalomtdl és a prémiumtol, mert elobbi a munkaltatd eredményébdl
(bevételbdl vagy nyereségbdl valo részesedés) és altaldban szazalékos formaban hatdrozzak
meg. Mire vonatkozik az ,,el6bbi” hivatkozas. A jutalomra és bonuszra? Ha igen, akkor ezek
alapja is a munkaltatd eredményébdl vald részesedés. Az 1. rendli alperes viszont éppen azt
nyilatkozta, hogy az ajanlatok koziil jo, ha egy termdre fordult. A II. rendl alperes esetében
csak egy ajanlat fordult termdre (Isd.: a felperes 2022. julius 1-jei beadvanya). Hianyzik tehat
a bevétel €s a nyereség és az elismert eldzetes munkaltatéi dontés. Ezek hianyaban pedig a
jutalom és bonusz kifizetése eleve jogsérto.

[35] Megjegyezte, hogy a munkaiigyi gyakorlattol idegen, de egyben életszertitlen is
a munkaszerz6dés modositas azon kitétele, hogy a boénusz ¢és jutalom ,nyertességtol
fiiggetlentil” jar. Nem jelenléti bonuszrol van szo, hanem teljesitmény alapurdl. Az is
¢letszerlitlen, hogy olyan munkakori feladat ellatasaért keriil megallapitasra a tobblet juttatas,
amely eleve a munkaszerz6désbdl eredd munkakori feladatok részét képezi. Az alapbéren
felili juttatas feltételezi a tobbletteljesitményt, ilyet azonban a II. rendii alperes
vonatkozédsadban nem lehetett megallapitani.

[36] A 2019. januar 10-i idOpontot tartalmazé munkaszerz6dés-modositas
értelmezésére vonatkozoé itéleti megallapitasok is megalapozatlanok, iratellenesek. Kiemelte,
hogy a II. rendii alperes maga ismerte el, hogy az alapbérén kiviili mas bérelemre
vonatkozoan elézetes megbeszélés €s megallapodas kozte és egyéb érdekelt2 kozott nem volt.
A II. rendll alperes olyan munkaért kapott az alapbérének kozel szazszorosat kitevd, a
felperesi gyakorlatban addig nem létezd jogeimili és Osszegli juttatast, amely a munkakdri
leirdsa szerint munkakori feladatait képezte. A II. rendii alperes kovetelése 2019. éprilis 25.
napjan lezarult, mivel ezen a napon szlint meg egyéb érdekelt2 ligyvezetdi tisztsége ¢€s
munkaltatdi jogkor gyakorld mindsége.

[37] Megalapozatlan az elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy a II. rendi alperes
mar 2019. janudr 10. napjan jogosultsdgot szerzett volna jutalomra és bonuszra, mert arra a
munkaltatd egyoldalu kotelezettséget vallalt. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az els6foka
itéletnek a munkaltatdi dontésre €s az utdlagos elismerd dijazasra vonatkozd megallapitasait.
Az itéletben ugyanakkor keverednek a megallapodasra (Mt. 14. §) és az egyoldala
kotelezettségvallalasra (Mt. 16. §) vonatkozo jogintézmények, amelyre tekintettel az itélet
ebben a vonatkozasban is jogsértd. Az Osszegszeris€ég meghatarozasa a 2019. januar 10-i
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idépontot tartalmazd munkaszerz6dés-modositasban nem volt pontos, melyet az elséfoku
birdsag is megallapitott. Az elséfoku birosag azt is megallapitotta, hogy mivel e jogcimekre
részletes torvényi szabalyozas nincs, kiemelt jelentdséget kap, hogy a felek megéllapodasa
pontosan minden részletre kiterjedéen rendezze a juttatéds feltételeit. A felperes felhivta arra a
figyelmet, hogy az ,,1%-a utdn” jard Osszeg nem azonos az 1%-nak megfeleld Osszeggel.
Maga az elséfokt birdésag is megallapitotta, hogy a munkaszerzédés-moddositas annak a
kovetelménynek nem felel meg, hogy pontosan és minden részletre kiterjedden rendezze a
juttatas feltételeit. Az évenkénti elszdmolas alapvetéen megkdveteli, hogy ilyen elszamolast a
munkaltatéi jogkor gyakorld végezzen, de ilyen elszdmoldsra 2019. novemberében és
decemberében nem keriilt sor. Az elséfoku itélet maga is utal arra, hogy az Osszegszeriiség
megfogalmazasa a munkaszerz6dés modositasban nem volt pontos, és a jutalom és bonusz
vonatkozdsadban a munkaltato értékelhet akar kiemelkedd teljesitményt, akar magatartast, akar
folyamatos munkavégzést. Az elszamolés alapja a munkaltatd értékelése és dontése, ilyen
azonban 2019. novemberében nem torténhetett meg, mivel a felperesnek 2019. aprilis 25-¢
Ota nem volt iigyvezetdje, az alperesek pedig ilyen jogkort nem gyakorolhattak, igy az I.
rendd alperes jogelddje, de a II. rendl alperes sem szamolhatott el a II. rendi alperessel,
illetve sajat magaval.

[38] A ,legkésobb a targyév utolsd bérkifizetési idopontjdban torténd kifizetési
napon” kitétel sem valdsult meg, annak ellenére, hogy az 1. rendi alperes jogelddje
munkakori leirdsanak 12. pontja szerint a hataridok betartasaért felelosséggel tartozik. A
kifizetésre azt kovetden keriilt sor, hogy egyéb érdekelt2 és igy az alperesek is tudomast
szereztek a Fovarosi [tél6tabla azon hatarozatarél, amely jogerésen is hivatalba helyezte
egy¢eb érdekelt3t és egyéb érdekeltd ligyvezetdket. A I1. rendii alperes a decemberi bérfizetési
napon (2019. december 9-én) annak ellenére nem kdvetelte sem egyéb érdekelt2tol, sem az 1.
rendl alperes jogel6djétdl a jutalom és bonusz kifizetését, hogy ezt az 0sszeget a munkabér
jegyzéke tartalmazta. A kifizetés (atutalds) csak a FOvarosi [télétabla hatarozatanak
ismeretében valt égetden sziikségessé az alperesek szamara.

[39] Megalapozatlan az elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy mivel az I. rendii
alperes jogelddjének a pénzkezelési szabalyzat alapjan utalvanyozasi jogkdre volt, igy a 2019.
december 18-i utalds jogszeriien tortént. Az I. rendii alperes jogelddje sajat maga altal is
elismerten munkaltatoi jogkorrel nem rendelkezett, sot, azt is elismerte, hogy a felperesnél
2019. éaprilis 25. napjatol nem volt olyan személy, aki a munkaltatoi jogokat gyakorolta volna.
egyeb érdekelt2 pedig arrdl nyilatkozott a 2020. januar 15-én kelt iratdban, hogy a kifizetésrol
nem tudott és arra utasitast sem adott. A II. rendli alperes azt is elismerte, hogy az
igyvezetohoz kapcsolodd jogkorokbol eleve ki voltak zarva az alperesek (57. szamu
jegyz6konyv 6-7. oldal). A munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozatdban ugyancsak elismerte,
hogy tisztaban volt azzal, hogy a tarsasagnak nem volt ligyvezetdje, igy nem volt olyan, aki a
munkaltatoi jogokat gyakorolta. Az utalvanyozas feltételezi az azt megel6zd, a jutalomra és a
bonuszra vonatkozdéan munkaltatoi jogkor gyakorlojatol szarmazd dontést. Maga az 1. renda
alperes jogelddje sem volt tisztdban a jutalom és bonusz jogintézményekkel, mivel az benne
nem kristalyosodott ki. Az elséfoki birdsdg azonosnak tekintette a munkaltatoi jogkort az
utalvanyozasi jogkorrel. Az utalvanyozési jog azonban nem alapozott meg arra vonatkozo
jogkort, hogy az 1. rendi alperes jogelddje eldzetes munkaltatoi dontés nélkiil utalhatta at a II.
rendi alperes részére 2019. december 18-an a 10.029.789.- forintot.
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[40] Az elsofoku birdésag figyelmen kiviil hagyta a 2022. majus 6-1 felperesi
beadvanyt is, amelyben a felperes felhivta a figyelmet a pénzkezelési szabalyzat alapvetd
hianyossagaira, amelyre tekintettel az tobb mint aggalyos, mivel abbdl nem deriil ki a
hatalybalépés id6pontja, a kiadmanyozd személye, és hidnyzik a szabélyzatot kiad6 alairasa
is. Az elsoéfoku birdsag a felperes észrevételeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és
aggalytalannak tekintette az ,,ezer sebbdl vérz6” szabalyzatot.

[41] Az alperesek kartéritési felelosségét megalapozd tények (Mt. 179. § (1)
bekezdése) korébe tartoznak a munkaviszonybol szarmazd kotelezettség megszegése. Az
alperesek munkaszerzédése ¢és munkakori elirdsa nem tartalmazott arra vonatkozo
rendelkezéseket, hogy az ligyvezetd és munkaltatoi jogkor gyakorld kompetencidjaba tartozo
kérdésekben donthessenek. Az alperesi oldal is elismerte, hogy a II. rendii alperes részére
bonusz és jutalom kifizetésére csak a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo dontés alapjan
kertilhetett volna sor. Mivel ilyen dontés nem volt, igy a 2019. december 18-i kifizetés
egyértelmiien megalapozza a munkaviszonybdl szdrmazo kotelezettség megszegését.

[42] A felrohatosag is fennall, hiszen mindkét alperes elismerte, tisztdban voltak
azzal, hogy egyéb ¢érdekelt2 iigyvezetdsége 2019. aprilis 25. napjaval megszint, igy
vonatkozdsukban munkaltatdi jogokat nem gyakorolhatott. Azzal is tisztdban voltak, hogy
egy¢b érdekelt2 és az uj ligyvezetok kozott jogvita alakult ki, amely az 0j tligyvezetdk
vonatkozasaban a Févarosi {tél6tabla 2019. december 16-an hozott és 2019. december 18-an
kozolt hatarozataval lezarult, egyéb érdekelt3 ¢és egyéb érdekeltd ligyvezetdi tisztsége
jogerOsen is elismerésre keriilt. Mindezek ismeretében az lett volna az adott helyzetben
elvarhaté magatartads az alperesektdl, hogy megvarjak a jogvita jogerds lezarasat és az 10j
igyvezetok dontését a II. rendi alperest esetleg megilletdé bonuszrél és jutalomrol. Az
alperesek azonban az elvarhat6 magatartast megsértve maguk hoztak dontést az atutalasrol,
mellyel megsértették az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdéseit.

[43] Az itélet megalapozatlan abban a vonatkozasban is, hogy a 10.029.789.- forint
II. rendll alperes részére torténd kifizetése nem mindsiil karokozasnak, mivel a felperesnek a
II. rendii alperes vonatkozédséban kifizetési kotelezettsége volt a munkaszerzédés-modositéas
alapjan. Az elséfoku itélet onmaganak ellentmond6 ehelyiitt is, mert rogziti, hogy a bonusz
vagy jutalom olyan, a munkavallald teljesitményét utdlag elismerd dijazas, amelyet a
munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott dontés alapjan fizet. Ez pedig azt jelenti, hogy
munkaltatéi dontés nélkiil ilyen kifizetésre nem keriilhet sor. A munkaltatéi dontés nélkiili
kifizetés pedig egyértelmlien kart okoz a munkaltatd oldalan. Az okozati Gsszefiiggés is
fennall. A szandékossag is, mert az alperesek tudtdk, hogy 2019. aprilis 25-t6] nem volt a
felperesnek iligyvezetdje s munkaltatoi jogkor gyakorldja, igy azzal is tisztaban voltak, hogy
a munkaltatoi dontés korébe tartozo tigyekben nem donthetnek. Ennek ellenére munkaltatoi
dontés nélkiil keriilt sor az utalasra 2019. december 18-4n, ami az alperesek részérdl csak
egyenes szandékkal valdsulhatott meg. Mivel az alperesek egylittesen okoztak Kkart
szandékosan, igy felelOsségiik az Mt. 181. § (4) bekezdése szerint egyetemleges.
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[44] egyeb érdekelt2 2020. szeptember 29-1 iratara az els6foku birosadg az Mt. 20. §-
aval kapcsolatosan tévesen hivatkozott. Jelen esetben nem jognyilatkozatrol és annak utdlagos
jovahagyasarol van sz9, hanem a kar tényén alapulo kartéritési felelésség megallapitasarol.
Az elézetes munkaltatoi dontés nélkiili kifizetés kart okozott, a felperes oldalan a karokozo
magatartds pedig olyan jogi tény, amely nem jognyilatkozat, tekintettel a Ptk. 6:4. § (1)
bekezdésére, mely szerint a jognyilatkozat joghatas kivaltdsara iranyul6 akaratnyilatkozat. A
karokozd magatartast nem lehet utdlag elismerni, az ilyen elismerés szintén karokozasnak
mindsiil. Az alperesek kartéritési feleldsségét nem lehet annuldlni egyéb érdekelt2nak a 2020.
szeptember 29-1 idOpontot feltlintetd, tobb szempontbol is érvénytelen iratdban foglaltakkal. E
korben utalt a 2023. december 12-i beadvanyaban foglaltakra, melyben egyértelmiien
ravilagitott arra, hogy egyéb érdekelt2 nyilatkozata joghatés kivaltasara nem alkalmas.

[45] A joggal valo visszaélés korében eldadta, hogy tanul és egyéb érdekelt3
munkaviszonyanak megsziintetésére 2019. januar 14-én keriilt sor, ezt kovette a
tulajdonrésziik megvasarlasara vonatkozé elészerzodés megszegése, a IlI. rendi alperes 2019.
januar 10-1 munkaszerz6dés modositasaban a ,,nyertességtdl fliggetleniil” kitétel, amelynek
alapjan olyan kifizetés valosulhat meg, amely a felperesi tarsasdg vagyonanak a csokkentését
eredményezi, majd a 2019. majus 24-én megvalasztott 1) ligyvezetok megakadalyozasa 2019.
december 18-ig, 2019. aprilis 25-ét kovetden a felperesi tarsasag készpénzvagyonanak
indokolatlan leapasztasa, 2019. december 18-a4n a jogsértd atutalds, 2019. december 27-én,
28-an a felperes szinte valamennyi munkavallal6janak a felmondasa €s ezzel egyiitt a egyéb
érdekelt2 és felesége tulajdonaban allo6 Kft-hez torténd atcsdbitasa, egyéb érdekelt2 a
felmondasaban meghivatkozott, az 0j ligyvezetokkel szembeni rossz viszony. Ezek a relevans
momentumok egyértelmiien megalapozzak az alperesek joggal vald visszaélését.

[46] A jogalap nélkiil kifizetett munkabér visszakdvetelése korében eldadta, hogy a
II. rendti alperes tisztaban volt azzal, hogy a munkaltatdi dontés nélkiil a 10.029.789.- forint
bonusz és jutalom nem illeti meg, amit egyértelmiien bizonyit, hogy a munkaszerzddés
modositasaban feltiintetett utolso kifizetési idépontban (2019. december 9-én) nem Iépett fel a
kifizetés érdekében annak ellenére, hogy ezt a jogcimet és Gsszeget a munkabérjegyzéke
tartalmazza. A kifizetés akkor valt szamara fontossd, amikor értesiiltek az 1j ligyvezetokre
vonatkoz6 jogerds hatarozatrdl. A jogalapot a munkaltatd dontése teremtette meg €s nem a
2019. januar 10-i iddpontot tartalmaz6 munkaszerz6dés-modositas. Arra is hivatkozott, hogy
mivel az alperesek tudtak, hogy ilyen dontés nem volt, igy a 2019. december 18-i kifizetésnek
jogalapja sem volt. A felperes tehat az eléviilési idon beliil 1épett fel a II. rendii alperessel
szemben a 2022. januar 27-1 keresetvaltoztatassal.

[47] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helytalld jogi és ténybeli indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadtik, hogy a
jutalom-, bonusz érvényesen kerilt kikotésre a 2019. januar 10-i munkaszerzédés
modositasban, igy a felperesi tarsasagnak fizetési kotelezettsége keletkezett: a feltételek
hatarozottak voltak, ezért tovabbi munkaltatoi aktus nem volt sziikséges a kifizetéshez, alanyi
jogon jart a II. rendl alperesnek a jutalom és a bonusz 0sszege. Nem értenek egyet azzal az
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itéleti megallapitassal, hogy nem volt pontosan megfogalmazott a jutalom és a boénusz
Osszegszerlisége, ez ugyanis végig egyértelmii volt az érintett felek szamara. Az els6foku
birosag helyesen hivta fel az irdnyadod joggyakorlatot, amely szerint torvényi szintl
szabalyozas nincs a jutalom-, bonuszra, ezért a felek megallapodasa a dontd. Az elséfoka
birosag egyéb érdekelt2 ligyvezetd 2020. szeptember 29-1 nyilatkozatat tekintette irdnyadonak
az Osszegszerliség vonatkozasaban, aki e tekintetben is utdlagosan egyetértett a kifizetéssel.

[48] Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyik alperes
sem szegett munkakori kotelezettséget, hiszen az 1. rendli alperes utalvanyozasi joggal
rendelkezett, igy joga volt a jutalom-, bonusz Osszegének atutaldsa irant intézkedni. Helyes
azon elsofokt birdsagi kovetkeztetés is, hogy kar nem érte a felperesi tarsasagot, karokozo
magatartds és kar hianyaban pedig kartéritési feleldsség sem allapithaté meg.

[49] Teljes mértékben egyetértenek a masodlagos kereseti kérelem elutasitasa
korében kifejtett itéleti indokolédssal. Alapvetden a kifizetés nem volt jogalap nélkiili, igy az
nem is volt visszakOvetelhetd, egyébirant pedig a felperes a méasodlagos kereseti kérelmét 60
napon tul terjesztette eld. Mivel azonban a kifizetés nem volt alaptalan, igy az &ltalanos
eléviilési idon beliil sem volt eredményesen visszakdvetelhetd az Osszeg.

[50] Onmagaban abbol, hogy a bonusz vagy jutalom egy olyan, a munkavallald
teljesitményét utdlag elismerd dijazéds, amelyet a munkaltatdé mérlegelési jogkorében hozott
dontés alapjan fizet, nem kovetkezik az, hogy eldre ne lehetne megéllapodni a jutalom vagy
bonusz feltételeiben. A jutalom vagy bonusz juttatdsanak feltételeit a munkaltaté és a
munkavallalo a perbeli esetben meghatirozta, igy a munkavallalé alanyi jogosultsagot
szerzett arra, hogy a jutalom (bonusz) tovabbi munkaltatéi mérlegelési jogkortdl nem fiiggd
javadalmazasa legyen, olyan javadalmazds, amely csak a munkavallald hozzajaruldsaval
vonhaté meg. Nincsen annak jelentdsége, hogy kordbban a felperesi tarsasagnal volt-e
jutalom vagy bonusz juttatds. A perbeli jogvitat a konkrét bizonyitékok és okiratok alapjan
kell megvizsgalni.

[51] Az els6foku birosag nem keveredett dnellentmondasba, mivel a munkaltatd és a
munkavallalo szamara kell, hogy egyértelmii legyen a kikottt jutalom vagy bonusz
feltételrendszere. A 2019. januar 10-i munkaszerzédés-moddositast a felperes az akkori
igyvezetovel, egyéb érdekelt2nal irta ala. A megallapodas mind a két ¢l szamara egyértelmu
volt, ezért hivhatta segitségiil az elséfoku birdsag egyéb érdekelt2 2020. szeptember 29-i
nyilatkozatat. Megvalosult az, hogy konkrét jogi szabalyozas hianyaban kiilonds jelentosége
van a felek, a munkaltat6 és a munkavallald kozotti megallapodédsnak és annak tartalméanak. A
jutalom és a bonusz barmely tevékenységért adhato, az egy teljesitményt elismerd dijazas és
ez fliggetlen attol, hogy a munkakorbe tartozd ugyanolyan vagy hasonl6 tevékenységet végez
a munkavallalo. Nem volt kérdéses a szOvegezés az Osszegszeriiség vonatkozasdban sem,
abba csak a felperes magyaraz bele tobbféle értelmezést annak érdekében, hogy mentesiiljon
a fizetési kotelezettség alol. A kifizetés megfelelt annak a kitételnek is, hogy az utolso
bérkifizetési napon kell megtorténnie. Az csupan felperesi vélekedés, hogy azt kdvetden is
csak azért keriilt sor a kifizetésre, mert tudomast szereztek az alperesek a Fovarosi [télétabla
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masodfoktl hatarozatarol, amely alapjan egyéb érdekelt3 és egyéb érdekelt4 keriiltek az
ligyvezetdi tisztségbe.

[52] Ismételten hivatkozott arra, hogy munkaltatoi dontést nem igényelt a jutalom
vagy bonusz kifizetés, az bérjellegli kifizetés, ezért az utalvanyozasi joggal rendelkezonek
nem kell kiillon munkaltatoi engedély az utasitas teljesitéséhez. Az els6fokll birdsdg nem
tekintette azonosnak a munkaltatoi jogkort az utalvanyozasi jogkorrel és helyesen allapitotta
meg, hogy az I. rendii alperesnek volt utalvanyozasi joga. Az utalvanyozasi jog gyakorldjanak
nem sziikséges szigoru jogi ismeretekkel rendelkeznie az utalvanyozott dsszegek jogcimét
tekintve, kiilonosen arra tekintettel, hogy a jogalaprdl, a munkaszerzédés-modositasrol az 1.
rendii alperes is tudomassal birt, 6 azonban az abban foglaltakat nem mindsithette. A felperesi
tarsasag konyvelése is a 2019. januar 10-i munkaszerzédés-moddositasban foglaltakra
tekintettel szdmolta ki és bérszamfejtette az O0sszeget. Sem az I. rendt alperesnek, sem a
konyvelésnek nem volt joga a munkaszerzédés-modositasban foglaltakat feliilbiralni.

[53] A pénzkezelési szabalyzat érvényes és hatalyos volt, mindenben megfelelt a
tarsasag akkori milkddésének, eddig a felperes sem kifogasolta ezt a tényt. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy nem tortént kotelezettségszegés €s a felperest kar
sem érte, igy a kartérités feltételei nem kovetkeztek be. egyéb érdekelt2, mint ligyvezetd és
mint munkaltatéi jogkor gyakorldja nyilatkozott a perbeli jutalom vagy bonusz kifizetésérdl
annak iratai attekintését kovetden. Nyilatkozata iligyvezetdi jognyilatkozat, a karokozas
allitdsa pusztdn a felperes egyoldalt hivatkozasa. egyéb érdekelt2 iigyvezetd 2020.
szeptember 29-1 nyilatkozata nem érvénytelen, mivel tényszerlien, a cégjegyzékben
bejegyzett ligyvezetdtdl szarmazo nyilatkozatrol van szo.

[54] A felperesnek a joggal valo visszaélésre vald hivatkozasa elkésett, azt csak az
eljaras negyedik évében, a perfelvétel lezarasat kovetden terjesztette eld, igy jogszerlien
figyelembe sem lehetett volna venni ezen hivatkozésat.

[55] Maradéktalanul egyetért a jogalap nélkiil kifizetett munkabér kapcsan tett itéleti
megallapitasokkal is. A felperes puszta sorozatos vélekedéseket allit fel a tekintetben, hogy
miért december 18-an kertilt sor a kifizetésre, tovabba helyteleniil hivatkozik arra, hogy a II.
rendi alperes tisztaban volt azzal, hogy munkaltatéi dontés kell a kifizetéshez és hogy nem
1épett fel a kifizetés érdekében mar december elején és csak akkor valt fontossa a kifizetés,
amikor tudomast szereztek az uj tligyvezetokrol. Az elséfoku birdsdg és az alperesek sem
ismertek el olyat, hogy ,,a bonusz €s jutalom kifizetése feltételezi az erre vonatkozo elézetes
munkéltatéi dontést”. Onmagaban a kifizetés nem feltételez eldzetes munkaltatoi dontést,
amennyiben a jutalom és bonusz fizetésében és annak feltételeiben a munkaltatdo és a
munkavallalo elézetesen megallapodott, akkor az alanyi jogon jar a munkavallalonak és a
bérjellege miatt tovabbi munkaltatoi intézkedés nélkiil kifizetheté a munkavallalénak. Erre az
elséfoku birosag helyesen mutatott rd. Alapvetden téves azon felperesi hivatkozas, hogy a
jogalapot a munkaltatéi dontés teremtette volna meg, nem pedig a 2019. januar 19-1
munkaszerzédés modositas.
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[56] A felperes tévesen hivatkozik a bizonyitasi érdekre. Anyagi pervezetés tobbszor
tortént az ligyben, nem vitasan a felperest terhelte a bizonyitas mindkét keresete kapcsan.

[57] Az itélet maradéktalanul megfelel az indokolasi kotelezettség szabélyainak is. A
felperes altal felhivott anyagi jogszabdlysértések sem 4allnak fenn, a johiszemiiség ¢és
tisztesség elve nem sériilt, joggal vald visszaélés nem valdsult meg, a munkaltatd jogos
gazdasagi érdeke nem sériilt, st a munkaltatdo alapvetd kotelezettsége volt a jutalom és
bonusz kifizetése, figyelemmel a jogalapot biztositdé munkaszerz6dés-modositasra és a
jutalom és bonusz bérjellegére. A szerz6dés modositas, amely jogalapja volt a kifizetésnek,
kolcsonds €s egybehangzo jognyilatkozat volt. Az Mt. 16. § kapcsan nem ismert, hogy mely
jogsértésre utalhat a felperes, a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak jogai nem sériiltek,
semmisség nem allapithato meg. Az Mt. 164. § szabalyainak nem felelt meg a kifizetett
jutalom és bonusz visszakovetelése, a munkavallaloi kartéritési feleldsség altalanos szabalyai
nem sériiltek, mert annak feltételei nem allnak fenn és tobbek egyiittes karokozasa sem 4ll
fenn, igy egyetemleges kotelezésnek sincs helye.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[58] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alapos.

[59] A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan nagyobbrészt helyesen allapitotta meg a
tényallast, de a levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfokl birdsag nem értett egyet, ezért a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a kovetelt kartérités megfizetésére.

[60] Az Mt. 179. § (1)-(2) bekezdései szerint a munkavallal6 a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatdé. Az (1) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasat, a kart, valamint az okozati 6sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania. A (3)
bekezdés eldirja, hogy szdndékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén a teljes kart kell
megtériteni.

[61] Az Mt. 181.§ (4) bekezdése szerint egyetemleges kotelezésnek van helye, ha a
kart tobben szandékosan okoztak.
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[62] Megalapozatlan a fellebbezés a bizonyitasi érdek vonatkozasaban. Az els6foku
birdsag a helyesen tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasi érdekrdl akként, hogy a felperes
koteles bizonyitani az Mt. 179. §-dban foglaltakat, Az ezzel ellentétes bizonyitasi érdekre
val6 felperesi hivatkozas nem felel meg a jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak, az Mt.
179.§ (2) bekezdésének €s a Pp. 265. § (1) bekezdésének.

[63] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a jogi indokolési
kotelezettség megsértésére. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa (3107/2016. (V. 24.) AB hatéarozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]). Az indokolési kotelezettség minddssze
azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az iligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes részletre (legutobb
pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]). A bir6oi gyakorlat ezzel egyezd: A
Kuria tobb hatdrozatdban is ramutatott, onmagaban az indokolasi kotelezettség megsértése
nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. II.
10.169/2017/5). A birésdgoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott iligy jellege és az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények
terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az
indokolas nem meggy6z6, nem a jogi indokoladsi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld értelmezése
korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).

[64] A masodfoku birdsag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki: a 2019. aprilis 25-1
taggylilési hatdrozatban a tarsasdg taggytilése egyéb érdekelt2 iligyvezetd azonnali hatalyt
visszahivasa mellett dontott, egyben a tarsasag vagyonanak megdrzése érdekében felkérte
egyéb érdekelt2t arra, hogy haladéktalanul sziintesse meg minden, sajat maga és minden
altala felhatalmazott személy bankszamla ¢s egyéb, a tarsasag tulajdondban all6 eszkozok,
pénzek feletti rendelkezési jogot, tovabba semmilyen kdotelezettséget ne vallaljon a tarsasag
nevében. Rogzitette a taggyllési hatdrozat azt is, hogy a tarsasagnak jelenleg iigyvezetdje
nincsen. A 2019. mdajus 24-én tartott taggyllésén egyéb érdekeltdt és egyéb érdekelt3t
igyvezetoként megvalasztottak. A valtozdsokat kovetden hosszadalmas peres eljarasok
indultak, melyek targya egyéb érdekelt2 visszahivasa jogellenességének megallapitasa és
igyvezetoként tOrténd visszajegyzése, tovabba egyéb érdekeltd és egyéb érdekelt3
ligyvezetokké torténd megvalasztasa, jogellenességének megallapitasa és tisztséglik torlése.

[65] egyeéb érdekelt3 és egyéb érdekelt4 ligyvezetdvé torténd megvalasztasara 2019.
majus 24-én keriilt sor, az ezzel kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelem 2019. majus 27-én
kertilt benytjtasra a FOvarosi Torvényszék Cégbirosagara. A valtozasokat a cégbirdsag a
kérelemnek megfeleloen a cégnyilvantartasba atvezette: CgCégjegyzékszam1/95. szamu
végzésével 2019. december 18. napjan jegyezte be visszamendleges hatallyal 2019. méjus 24.
napjaval. A valtozasbejegyzéseket néhai egyéb érdekelt2 megtamadta, de keresetét a Fovarosi
Torvényszék a 31.G.40.295/2020/12/1. szamu itéletével elutasitotta, amely itéletet a Fovarosi
fté16taba 10.Gf.40360/2020/5. szamu jogerds itéletével helyben hagyott. A tarsasag hatalyos
cégkivonata szerint 2019. majus 24-t6l a felperesi tarsasag vezetd tisztségviseloi egyéb
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érdekelt4 és egyéb érdekelt3, akik innentdl folyamatosan a tarsasadg vezetd tisztségviseldi és
képviseletre jogosultjai.

[66] egyéb  érdekelt2 keresete alapjan a  Fdvarosi Torvényszék a
33.G.40999/2019/22. szamu itéletében hatalyon kiviil helyezte a cégbirdsag 2019. aprilis 30-
an kelt Cg01-09-983751/45. szamu végzését, amely tordlte egyéb érdekelt2 6nallo képviseleti
jogat 2019. aprilis 25-1 hatéllyal, arra hivatkozassal, hogy a tarsasag tagjai altal
meghatalmazott jogi képviselé nem volt jogosult valtozasbejegyzésre iranyuld kérelmet
eloterjeszteni. Ezt kOvetden a tarsasag taggyulése 2020. februar 19. napjan meghozta a
hatarozatat, mely szerint a tarsasag 2019. aprilis 25. napjan hozott 8/2019. (IV. 25.) szdmq,
egyéb érdekelt2t az {ligyvezetdi tisztségbdl 2019. aprilis 25. napjan azonnali hatallyal
visszahivé taggyiilési hatarozatot hatdlydban fenntartja, annak érvényességét megerdsiti. Az
alperes 2020. szeptember 30-an eldterjesztett valtozasbejegyzési kérelme alapjan a képviseld1
2020. oktober 2-an meghozott, a Cégkdzlonyben 2020. oktober 6-an kdzzétett 126. sorszamu
végzésével 2019. aprilis 25-1 hatéllyal elrendelte egyéb érdekelt2, mint vezetd tisztségviseld
képviseletre jogosult torlését az alperesi cégjegyzekbdl. egyéb érdekelt2 a végzés hatalyon
kiviil helyezése irant pert inditott. A Fovarosi Torvényszék 2021. julius 2-an kelt
33.G.41.847/2020/17. szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte a cégbirosag 126. sorszamu
valtozasbejegyzd végzését ¢és felhivta a cégbirosagot torvényességi feliigyeleti jogkorében
eljarva a sziikséges intézkedések megtételére. Ezt kdvetden a felperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi [télotabla 2021. oktober 26-an kelt és 2021. december 10-én jogerére
emelkedett 10.Gf.40241/2021/7. szamu végzésével a pert megsziintette és az elsdfoku birdsag
33.G.41.847/2020/17. szam itéletét hatalyon kiviil helyezte, mert a Ctv. 65. § (1) bekezdése,
illetve 78. § (2) bekezdésén alapuld perinditdsi jog a perinditasra jogosultat megilleté olyan
alanyi jog, amely a jogosult halala esetén annak sajatos jogi természete miatt nem szallhat at
az Orokosre, mint jogutddra. Ez a végzés jelenti a cég tulajdonosai kozotti jogvita végét, ami
alapjan megallapithato, hogy 2019. aprilis 25-t61 egyéb érdekelt2 nem volt a felperesi tarsasag
igyvezetdje, annak ligyvezetdi 2019. majus 24-t61 egyéb érdekeltd €és egyeb érdekelt3 voltak.

[67] 2019. december 16-an kelt a Févarosi [télétabla 13.Cgf.47055/2019/2. szamh
végzése, amely elrendelte a 2019. majus 24-én tartott megismételt taggylilésen hozott
hatérozatokra alapitott valtozasbejegyzési kérelmet és a képviseletre jogosult személyek
bejegyzését. Ennek alapjan keriilt sor a cégjegyzékbe 2019. december 18-4n vezetd
tisztségviseloként egyéb érdekelt3 és egyéb érdekeltd bejegyzésére. A felperes jogi
képviseldje 2019. december 18-an értesitette a Sperbankot arrél, hogy kéri, hogy a banknal
vezetett minden szamla feletti valamennyi személy rendelkezési, betekintési és minden egyéb
jogat azonnali hatallyal vonjak vissza, a levelek megkiildésére 3 ora 36-kor és 3 ora 58
perckor keriilt sor.

[68] A II. rendli alperes 2019. novemberi bérjegyzékén nem rendszeres
jovedelemként 15.082.389.- forint szerepel, miként a 2019. évi bérkartonon is jutalom cimén,
azzal, hogy rendszeres jovedelem 155.000.- forint, igy Osszesen atutalt 6sszeg 10.132.863.-
forint. Ehhez képest a 15.082.389.- forint nem rendszeres jovedelem megfizetésére nem a
2019. decemberi bérrel keriilt sor, hanem 2019. december 18-an 15 6ra 49 perckor akkor,
amikor mar megsziiletett az itélotabla jogerds hatarozata az 10j ligyvezetokrol, a cégbirosagi
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bejegyzés folyamatban volt, egytttal a felperes mar intézkedett az I. rendli alperes jogelddje
bankszamla kezelési jogosultsaganak megsziintetése végett, melyet masnaptol toroltek is.

[69] Az 1. rendl alperes jogelddje 2020. januar 15-én az alabbi nyilatkozatot tette:
»en intéztem a banki utaldsokat a tarsasagnal. Alperes2 szerzodésében szerepel, hogy
bizonyos munka elvégzése utan jutalomban részesiil. Bemutatott nekem egy pontos részleteire
bontott jegyzéket, mely elszdmolas utan teljesitettem a szerzdédésben foglaltakat. Mivel a
tarsasagnak 2019. aprilis 25. napjatdl nincs iligyvezetdje, igy az utalasra — mint ahogy az
igyvezetd nélkiili idében mas alkalommal sem — utasitast kifejezetten nem kaptam, azonban
ez egy bérjelleghi kifizetésnek mindsiil, ezért tartottam sziikségesnek, hogy az utalds
megtorténjen. Megjegyezni kivanom, hogy a havi bérek utalasat is én intéztem, kifejezett
iigyvezetdi utasitas nélkiill. Ez is a tarsasag érdeke volt, hiszen a munkaszerzédések kotik a
tarsasagot, igy Alperes2nak is sziikséges volt a kifizetés. A kordbbi ligyvezetd visszahivasa
Ota a vezetés nélkiili idészakban is munkdmat a munkakoéromnek megfelelden teljeskortien,
felel0sen €s a cég érdekében lattam el”.

Kifizetés és munkaltatéi jogkor gyakorlasa

[70] Helyesen allapitotta meg az elséfoki bir6sag, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorlasarol szabalyzat a felperesi tdrsasagnal nem volt, a 2018. oktober 30-i tarsasagi
szerz6dés csak az ligyvezetok személyét tiinteti fel, igy sem a tarsasagi szerzOdésben, sem
szabalyzatban nem keriilt meghatarozasra a munkaltatoi jogkor gyakorlds rendje. Mindkét
alperes munkaszerzédése munkaltatdi jogkor gyakorlasara az ligyvezetd jogositja fel, miként
az utasitasi és ellendrzési jog gyakorlasara is. Ezen kiviil az I. rendii alperes munkakori leirasa
is egyéb érdekelt2t hatarozta meg munkaltatoi jogkor gyakorlojaként.

[71] egyéb érdekelt2 iigyvezetdi visszahivasatol, 2019. 4prilis 25-t6l azonban a
felperesi tarsasagnak nem volt munkaltatoi jogkor gyakorloja, mellyel az alperesek is
tisztaban voltak. Az 1. rendli alperes azonnali hatalyu felmondéasa tartalmazza, hogy a
tarsasagnak nem volt ligyvezetdje, igy a tarsasdg munkat sem tudott atvallalni. A II. renda
alperes felmondésa ugyancsak tartalmazza, hogy ,.tisztaban voltam vele, hogy a tarsasagnak
nincs bejegyzett ligyvezetdje és nincs, aki a munkaltatoi jogokat gyakorolja”. Becsatolasra
kertilt tovabba a felperesi tarsasdg tobbi munkavallalgjanak azonnali hatdlya felmondasa,
amelyek ugyancsak tartalmaztak, hogy 2019. 4prilis 25-t6l nincs ligyvezetdje a cégnek, a
tarsasag igy munkét sem tudott vallalni, megrendeléseket sem tudott felvenni. Az iratok
kozott szerepel tovabba egyéb érdekelt2 felmondasa, ami maga is rogziti, hogy 2019. aprilis
25. napjatol tigyvezetdi feladatokat nem végzett, ettél kezdéddéen nem volt ligyvezetdje a
tarsasagnak, igy munkat sem tudott vallalni és a cég sem rendelkezett megrendelésekkel.
Egyébirant nem is volt vitatott a perben, hogy a kifizetés idépontjaban, 2019. december 18-an
nem volt a felperesi tarsasagnal munkaltatoi jogkor gyakorld, és sem az 1. rendi alperes
jogelddje, sem a II. rendii alperes nem gyakorolt munkaltatoi jogokat.
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[72] A 1II. rendli alperes munkaszerzddésében szerepld kikotés, mely szerint ,,a
munkavallalo 2019. januar 10. napjatol a munkaltatotol kért ajanlatkérésre készitett
koltségvetések utin a beadott koltségvetések 1%-a utan jutalom és bonuszban részesiil,
nyertességtol fiiggetleniil, évenkénti elszamolassal, legkésobb a targyév utolso bérkifizetési
idépontjaban torténd kifizetési napon”, rendkivill ellentmondasos, melyet helytalloan
allapitott meg az elséfoku birdsag. A masodfoku birésag nem értett egyet azzal az itéleti
megallapitassal, hogy a II. rendli alperes 2019. januar 10. napjan kelt munkaszerzddés-
modositasaval jogosultsagot szerzett jutalomra és bonuszra. A II. rendl alperes legfeljebb a
teljesités végén szerzett jogosultsidgot a juttatdsra, feltéve, ha a jogosultsagi feltételek
egyértelmiien megallapithatéak? erre szolgdl az évenkénti elszdmolas. A masodfoku birdsag
szerint azonban nem csak az Osszegszeriiség, de a jogalap vonatkozasidban sem egyértelmi a
rendelkezés, a felek megallapodasa pontosan €s minden részletre kiterjedden nem rendezi a
juttatas feltételeit. Egyrészrdl a kifizetés jogcime, az, hogy az jutalom vagy bonusz sem kertilt
egyértelmiien meghatarozasra, miként az sem, hogy annak 0sszegét a felek pontosan hogyan
allapitjak meg: a beadott koltségvetések 0sszegének ,,1%-a utdn” nem azonos az ,,1%-nak
megfeleld” vagy ,,1% szerinti Osszeggel”. Ha a kifizetés jutalom, a jogosultsdgot és az
Osszeget is mérlegelési jogkorben allapitja meg a munkaltatd utdlag. Ha bonusz, akkor a
jogosultsagi feltétel tovabbra sem egyértelmii. Az alperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a
kifizetés jogalapjat nem kellett vizsgdlni a kifizetének, legfeljebb az Osszegszerliséget. A
kifizetéshez sziikség volt a 2019. januar 10-1 szerz6dés moddositas értelmezésére és a jogalap
vizsgalatara is, hogy pontosan mit értettek a felek egyrészt bonusz és jutalom alatt, mit
értettek ezentul az ,,1%-a utan” alatt, valamint azt is, hogy a ,nyertességtol fiiggetlentil”
kitételt miként kell értelmezni és megvaldsult-e a kifizetés feltétele, melyet az évenkéti
elszadmolas biztositott a ,,munkaltatotdl kért ajanlatkérésre készitett koltségvetések utan a
beadott kdltségvetések” megallapitasa végett.

[73] Miutén a felek nem vitatottan errél a megallapodasi elemrdl nem egyeztettek,
igy csak a nyelvtani értelmezés alapjan lehetett megitélni ezen kikotést, ami alapjan nem
meghatarozhatd pontosan az az dsszeg, ami a Il. rendii alperest megillette. Nem csak az ,,1%
utan” nem egyértelmi, de nyilvanvaldan ellendrizni sziikséges azt is, hogy a II. rendii alperes
a munkaltatotol kert ajanlatkérésre készitett koltségvetések utan milyen beadott
koltségvetéseket készitett el. Erre szolgal az évenkénti elszamolds. Ez nem utalvanyozasi
jogkor kérdése, hanem egyértelmiien munkaltatéi jogkor gyakorlasa. Helyesen hivatkozott
arra a felperes, hogy a II. rendii alperes nem automatikusan illette meg az 1%-0s mértéknek
megfeleld nettdo 10.029.789.- forint. Amikor az I. rendii alperes jogelddje a 10.029.789 Ft.
jutalom és bonuszt utalvanyozta, 1ényegében dontott a I1. rendii alperest megilletd, munkabért
meghalado juttatasrol. A havi munkabéreknél ilyen dontés nem sziikséges, azok Osszege
ugyanis egyértelmiien, szamszeriileg rogzitett a munkaszerzédésben, a II. rendii alperes
kovetelése nem mindsiil ilyennek és annak mind a havi munkabért (155,000 forint) jelentdsen
meghaladd 6sszege, mind kivételes koriilményei (egyediil a II. rendli alperes rendelkezett
ilyennel, a kikotés nem egyértelmi jellege) miatt ezt az I. rendii alperes jogelddjének, de a II.
rendi alperesnek is egyértelmiien fel kellett ismernie. A perbeli kifizetés nem egy egyszert,
havi szinten ismétlodé munkabér atutalas, hanem a munkaltatd értékeléshez kotott bonusz és
jutalom, mely nem rendszeres jovedelem ¢€s a perbeli esetben a munkabér kozel szazszorosat
kitevd Osszeg. Ezen tul nem allapithato meg, hogy a kifizetett 6sszegbdl melyik a jutalom,
illetve a bonusz rész, illetleg az egyaltalan pontosan mi. Az I. rendi alperes jogelddje tehat a
kifizetéskor munkaltatoi jogkort gyakorolva elbiralta a II. rendii alperes altal érvényesitett
jogosultsagot, az évenkénti elszdmolast maga végezte el vele, majd intézkedett annak
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utalvanyozasarol. Az 1. rendii alperes jogelddje 2020. janudr 15-i nyilatkozata is tartalmazza,
hogy jegyzék bemutatasa és ,,elszdmolas utan” teljesitette a szerz6désben foglaltakat.

[74] A munkaltatoi jogkor €s az utalvanyozasi jog nem azonos. A 2019. januar 10-i
szerz0désbol nem allapithatd meg a jutalom, illetve bonusz pontos Osszege, ezért ez
munkaltatéi jogkor gyakorlast feltételez. Az utalvanyozasi jogkor azt jelenti, hogy a
tarsasagnal a kiadéasok kifizetését ki engedélyezheti, ki rendelheti el. Ezaltal az 1. renda
alperes jogelddje jogosulatlanul gyakorolta munkaltatoéi jogkort, a kifizetésre munkaltatoi
jogkdr gyakorld engedélyt, utasitdst nem adott, az 1. rendii alperes jogelddje enélkiil
utalvanyozott.

[75] Becsatolasra keriilt a perben egyéb érdekelt2 2020. januar 15-i nyilatkozata,
mely szerint 2019. &prilis 25. napjatol egyszer sem jart el a felperes nevében, mint ligyvezetd
¢és arrol is nyilatkozott, hogy a II. rendii alperesnek tett kifizetés modjardl nem tud, arra
utasitast 6 nem adott.

[76] Amennyiben az arra nem jogosult munkavallalé6 munkaltatéi jogkort gyakorol és
ennek keretében a munkatarsa részére elszamolassal megéllapitja és utalvanyozza a
munkatarsat megilletd jutalom, illetve bonusz 0sszegét, akkor munkakdri kotelezettségszegést
kovet el. Igazolt a munkavallaldo vétkessége is, hiszen tudta, hogy a tarsasagnal nincs
munkaltatdi jogkor gyakorld és az 6 hataskorébe tartozna az errdl szolo dontés. A kar pedig
egyértelmiien bekovetkezett, miutan a tdrsasdg vagyona csokkent, mely megfelel az Mt.
179.°§ (5) bekezdése és 177.§ felhivasa folytan alkalmazandd Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés a)
pontjanak. A II. renddi alperes eldadasa szerint 2019. januar 17. napjatdl 2019. aprilis 26.
napjaig 24 darab koltségvetést készitett el, mely koltségvetések 0sszegének 1%-a jar a II.
rendi alperesnek, ez az értelmezés azonban a masodfoku birdsag szerint nem kovetkezik a
munkaszerzddés modositasbol, az elszamoléds elvégzésére pedig az alperesek nem voltak
jogosultak.

Egyiittes szandékos karokozas

[77] Az alperesek ellenkérelmiikben azt is allitottak, hogy a 10.029.789.- forint
jutalom csak 2019. januar 17-t6l aprilis 26. napjaig elkészitett koltségvetések utan kertilt
kiszamitasra, mivel ezt kovetéen az alperesnél nem volt munkaltatdi jogkor gyakorloja.
Allitottak, hogy a 2019. januar 17. napjatél 2019. aprilis 26. napjaig bezarélag készitett és
leadott arajanlatok nett6 ajanlati ara 6sszesen 1.508.238.907.- forint volt €s ezen 0sszegnek az
1%-a 15.082.389.- forint. Arra is hivatkoztak, hogy az, hogy ki irta ald az 4rajanlatot, nem
figg Ossze azzal, hogy a II. rendii alperes jogosult a jutalomra. Ertelmezésiik szerint az
arajanlatok elkészitése megteremtette a jutalom ¢és bonusz kifizetésének jogalapjat,
figgetleniil attol, hogy a tarsasag képviseletében ki irta ald az adott arajanlatot. Allaspontjuk
szerint az is 1ényegtelen, hogy lett-e vagy nem lett-e gazdasagi elény az arajanlatbol, illetdleg
hogy az mas vallalkozotol is bekérésre keriilt. A szabalyok ilyen értelmezése ellentétes az
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0sztonz0 juttatds jogintézmény jellegével és egyértelmiien hatrdnyos a munkaltatd szamara,
kimeriti a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését, sérelmét.

[78] 2019. december 19-¢én tiltottak le az I. rendii alperes jogelddje utalasi jogat, az
utalas eldtte egy nappal, december 18-an tortént. Az alperesek ugy nyilatkoztak, hogy a
valtozasbejegyzés a cégkozlonybe csak 2019. december 20. napjan jelent meg, igy az
Osszefliggés az 0j ligyvezetd cégbirdsagi bejegyzése €s a vitatott jutalom banki atutaldsanak
napja kozott nyilvanvaldan nincsen.

[79] A juttatds kifizetése nem a szerzOdés szerint, a targyév utols6d bérkifizetési
id6pontjaban tortént, 2019. december 9-én, annak ellenére, hogy a II. rendii alperes 2019.
novemberi bérjegyzékén mar nem rendszeres jovedelemként szerepelt az 6sszeg, 15.082.389.-
forint, miként a 2019. évi bérkartonon is jutalom cimén, azzal, hogy rendszeres jovedelem
155.000.- forint, igy Osszesen atutalt 6sszeg 10.132.863.- forint. Ehhez képest a 15.082.389.-
forint nem rendszeres jovedelem megfizetésére nem a 2019. decemberi bérrel keriilt sor,
hanem 2019. december 18-an 15 6ra 49 perckor, a munkaidd lezarésa eldtt par perccel, akkor,
amikor mar megsziiletett az itélotabla jogerds hatarozata az 1j ligyvezetokrol, a cégbirdsagi
bejegyzés folyamatban volt, egyuttal a felperes mar intézkedett az 1. rendii alperes jogelddje
bankszamla kezelési jogosultsdganak megsziintetése végett, melyet masnaptol toroltek is.

[80] Az alperesek arra hivatkoztak az utalas kapcsan, hogy azért késobb keriilt sor
ennek az Osszegnek az utaldsara, mert egy nagyobb bevételt vartak, de a felperes kimutatta,
hogy ilyen ebben az idészakban nem érkezett. Hivatkoztak tovabba az I. rendii alperes
jogelddje kozelgd szabadsagra is, de az 1. rendli alperes jogelddje megerdsitette, hogy
szabadsaga alatt is tudott utalni. Az alperesek személyes meghallgatasabol az tlinik ki, hogy
az I. rendl alperes jogelddje december 19-t61 szabadsagon volt, és a II. rendli alperes még ezt
megeldzden szerette volna elérni a részére allaspontja szerint jard 0sszeg kifizetését. Az 1.
rendli alperes jogelddje személyes meghallgatdsa a 66. szdmu jegyzokonyvben rendkiviil
ellentmondasos volt, amikor annak magyardzatat adta, hogy a II. rendl alperesnek jard
jutalmat és bonuszt miért nem december 9-én, hanem december 18. napjan utalta 4t. Arra
hivatkozott, hogy tudnivalo, hogy volt ez a peres tigy, gondolta, hogy majd rendezddik az tigy.
Vartak egy nagyobb Osszeget, hogy beérkezett-e vagy sem, azt nem tudja. 18-a a szabadsaga
el6tti utolsd nap volt, ekkor utalta at az Osszeget. Allitotta, hogy az Gsszeget ellendrizte,
végigvette azokat a kiilsés ajanlatokat, amiket a II. rendli alperes elkészitett, és 6 volt az, aki a
konyveldnek megkiildte az iratokat bérszamfejtésre. Elmondta, hogy december 18-an azért 15
ora 45 perckor tortént az utalds, mert utdna lejart a munkaidd. Azért nem reggel utalt, mert a
szabadsag el6tt 6sszehalmozodtak a feladatok. Nyilatkozatabol kitlinik, hogy figyelték a peres
eljarast és annak kimenetelét, vartak az utalassal.

[81] tanul alperesi torvényes képviseld elmondta, hogy a palyazatirast mindig egyéb
érdekelt2 csinalta, nem Alperes2 készitette el, hiszen azok elkészitéséhez kellett szakmai
tudas €s sok éves tapasztalat a cséhalozati, vizszerelési munka tertiletén. A II. rendi alperes
allitotta, hogy a 24 palyazatot 6 készitette el, ezt kés6bb tigy mddositotta, hogy az arajanlatot
0 készitette. A II. rendii alperes azt allitotta, hogy az arajanlat vonatkozasaban a koltségvetést
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¢s palyazati anyagot készitett. A konyveld tantivallomasa is aldtdmasztotta a kifizetés nem
szokvanyos jellegét, ugyanis elmondta, hogy mivel a jutalom, bonusz egy munkabér jellegli
kifizetés, ezért havi bérrel keriilt szamfejtésre, és igy szerepelt a bérjegyzéken is. Ennek
ellenére nem igy tortént a kifizetés. A tanii elmondta azt is, hogy a pontos 0Osszeg
vonatkozdsdban 6 szamitdsokat nem végzett, csak a bérszamfejtést végezte. Megerdsitette,
hogy ilyen 0sszegli munkabér kifizetésre maskor méasnak nem keriil sor.

[82] A megitélt 6sszeg kapcsdn nem az volt a lényeges, hogy mi volt az alperes
korabbi gyakorlata, hanem az, hogy a szerzddéses kikotés egyaltalan nem volt egyértelmi és
a kifizetéshez munkaltatoi dontés volt sziikséges, amely azonban nem allt rendelkezésre. Az I.
rendii alperes jogelddjének nem volt joga a II. rendii alperes vonatkozésaban jutalom és
bonusz megallapitasara, amit igazol a sajat munkakori leirasa is. Helytallo a fellebbezés a
tekintetben is, hogy a II. rendli alperesnek a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie,
hiszen tudta, hogy nem volt munkaltatéi jogkor gyakorlé az alperesnél és az 1. rendd
alperesnek nincs munkaltatoéi jogkor gyakorlasdra vonatkozd jogosultsdga, mégis részére
mutatta be az elszamolasokat, amiket egytitt elvégeztek ¢€s siirgette, kérte téle az utalast.

[83] Az 1. rendl alperes jogelédje meghallgatdsa sordn maga mondta el, hogy
»lathato volt az iizleti vilagban, hogy 2019. aprilis 25. utdn a férjem mar nem ligyvezetd a
felperesi tarsasagban. [...] és valdban adott olyan tajékoztatast, hogy 6 mar az Felperesl-ben
nem dolgozik”. Elismerte azt is, hogy ,,valoban munkatarsaknak viszont ekkora Osszegeket
nem szoktunk utalni”. Elmondta tovabba, hogy ,,semmi okom nem volt kételkedni abban,
hogy a januartdl aprilis 25-ig készitett ajanlatok mindsége megfeleld volt”, ezt azonban a
pénziigyi ligyintéz6 munkakorben dolgozd I. rendii alperes nem volt hivatott megitélni.
Megerdsitette, hogy az elszamolas alapjat a janudrtol aprilis 25-ig terjedd iddszak képezte.
Tandcselndki kérdésre, hogy az 1. rendli alperes tudomasa szerint a 15.082.389.- forintbodl
hogyan keriilt megbontéasra a jutalom és bonusz, az 1. rendi alperes eldadta, hogy ,,az 1%-a
utan, vagy az 1%-4nak megfeleld Osszeg, mint értelmezés, illetve annak a jutalom és
bonuszként valdé megbontasa az én szamomra ilyen mddon nem kristalyosodott ki, nem
egyértelmii”. Azt is elmondta, hogy bar mas munkavallaloknak hasonld jellegli utaldsra nem
keriilt sor, de a cég életével kapcsolatosan igen, illetve az osztalék kifizetés kivankozik ide
nagyobb Osszegli utalds vonatkozasaban. Elismerte, hogy nem volt jogkdre és munkakori
feladata, hogy ellendrizze az ajanlatok valdsagossagat, illetve, hogy abbdl mennyibdl lett
utobb szerzddés. [...] Abban az 6t napban, amikor visszajegyezték a férjét ligyvezetdnek,
érkezése se lett volna, hogy minden iratot 4tnézzen, abban a tudatban viszont, hogy éaprilis 25-
ig az ajanlatokat latta elkésziilni, a II. rendii alperes altal teljes hatalyu az elismerése ennek az
Osszegnek a megfizetésére. Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy mindezekbdl kidertil,
hogy egyértelmiien tudta az I. rendii alperes jogelddje, hogy férje mar nem ligyvezetd az
utalaskor €s azt is, hogy munkaltatoi jogokat gyakorol helyette.

[84] A 1I. rendi alperes személyes meghallgatasakor elmondta, hogy a munkakore
irodavezetés és adminisztracid volt, a korabbi munkahelyén a fizetése minimalbér volt és
amikor az iigyvezetd urral, egyéb érdekelt2nal megéllapodtak, akkor is a minimalbér volt a
kiindulopont. Eldadasa szerint neki ez nem volt sérelmes. Elmondta, hogy a kiilsds
vallalkozasokkal (nem a tarsasagl-vel) kapcsolatos ajanlatok készitése miatt meriilt fel a
munkaszerz6dés modositas, de elismerte, hogy az a dokumentumokban nem lelhetd fel, egyéb
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érdekelt2 haldla miatt ezt a szobeli megallapodast nem tudja igazolni. Ugyanakkor eldadta,
hogy lényegében minden partner részére ugyanazokat a feladatokat latta el ugyanugy. A II.
rendli alperes azt is elmondta, hogy minden tiz ajanlatbol jo, ha egy megvaldsult. 2019-ben
valamikor é&prilis végén vagy majusban megtudtak egyéb érdekelt2tdl, hogy 6 nem ligyvezetd
tobbé.

[85] A 1I. rendii alperes elmondta, hogy 6 nem mutatta meg az altala készitett
kimutatast az 1. rendii alperesnek, nem kellett ,,leokézni”, hiszen mind a munkaszerzédés
modositas, mind az alapul szolgalo iratok igazoltdk a jogosultsagat. Ez ellentétben all az 1.
rendl alperes jogelddje altal elmondottakkal, mely szerint ¢ ellendrizte az 6sszeget. Ezen tul
elmondta, hogy 6 odaadta a konyveldének a kimutatast, hogy ez az elszdmolds €s annak
adotartalmaval kapcsolatosan kértek segitséget. Ezzel szemben a 73. szamu jegyzokonyvben
olyan nyilatkozatot tett, hogy ,,késziilt egy Gsszesitd a koltségvetésrol, ezt én készitettem és a
végodsszegbdl én kiszdmoltam eldszor az 1%-ot. Mivel az 1. rendli alperes volt jogosult a
kifizetéseket intézni, ezért ezeket az iratokat és szamitasokat oda adtam neki”.

[86] Mind a kifizetés idépontja (2019. december 18.), ami nem egyezett az utolsod
havi bérfizetés napjaval, de az 0] ligyvezetdk bejegyzésére és a bankszamla feletti jogosultsag
visszavonasanak napjdra esett, mind a jogosultsag megallapitasanak koriilményei (csak a II.
rendi alperes részére jart lényegében a munkakori feladatok ellatdsaért az alapbérének
tizszerese négy havi munkavégzésért, fliggetleniil attol, hogy a palyazat sikeres-e), mind
annak ténye, hogy az alperesek tudtik, hogy a felperesi tarsasdgnak nincs iigyvezetdje, ennek
ellenére egyiitt, egyenes szandékkal a bankszamla feletti rendelkezés utolsé napjan a délutani
ordkban atutaltak 10.029.789 forintot a II. rendli alperesnek, igazolja a kozos szdndékos
karokozast. Cselekedetiiket szandékegységben kovették el, tudva arrol, hogy a kifizetett
Osszegre a II. rendii alperes a munkaltatoi jogkdr gyakorlgjanak elszdmoldsa, mérlegelése és
dontése nélkiill nem jogosult. Egylittes magatartasukat alatdmasztjia a személyes
meghallgatasuk, melybdl kitlinik, hogy a peres eljaras eredményét varva nem utaltak, tovabba
a II. rendt alperes szamolta ki az 0t megilletd Osszeget, intézkedett a konyveldvel valo
egyeztetés végett €s 6 siirgette a kifizetést, de a 2019. februdr 1-jén kelt egyéb érdekelt2 altal
alairt meghatalmazas is, melyben meghatalmazta az I. és a II. rendi alpereseket, hogy a Ptk.
3:30. § (3) bekezdése alapjan a felperes nevében és képviseletében egyiittesen, dnalldan
eljarjanak, egyiittesen barmiféle iratot, okiratot aldirjanak, pénzt, pénztart kezeljenek. A II.
rendi alperes is tisztdban volt azzal, hogy az I. rendl alperes jogelddje nem donthetett volna
az utalasrol, mégis szorgalmazta azt, amit el is ismert €s a szdmitasokat maga készitette el. Az
alperesek egymadssal szdmoltak el, erre vonatkozo6 jogosultsag nélkiil. Erre tekintettel az Mt.
181.§ (4) bekezdése szerint egyetemlegesen feleldsek a bekovetkezett karért.

[87] A pénzkezelési szabalyzatnak relevancidja nem volt, tekintettel arra, hogy az
utalvanyozasi jog nyilvanvaléan nem egyenlé a munkaltatoéi jogkor gyakorlassal és azt a
felperes sem vitatta, hogy az I. rendl alperes jogelddjének volt utalvanyozasi joga. Az
azonban, hogy az I. rendli alperes jogelddje utalvanyoz, 6 a pénztaros és a pénztarellendr,
nyilvanvaloan nem felel meg a pénzkezelési szabalyoknak.
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egyéb érdekelt2 utdlagos nyilatkozata

[88] Az Mt. 20.§ (3) bekezdése szerint ha a munkaltatéi jogkoért nem az arra
jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljardsa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor
gyakorldja a jognyilatkozatot jovahagyta. Jovahagyas hianyaban is érvényes a jognyilatkozat,
ha a munkavallal6 a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaro jogosultsagara.

[89] Az ligyvezetdi tisztség a megvalasztassal és annak elfogaddsaval kezdddik,
annak cégnyilvantartasba valo bejegyzése nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyu a Ptk.
3:21. § (3) bekezdése alapjan. E szerint a jogi személy létrejottét kovetden a vezetd
tisztségviseloket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy
alapitoi valasztjadk meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd tisztségviseldi megbizds a
tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon
1étre.

[90] A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdése szerint 22. § (1) bekezdése szerint a
cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és
tények fennallasat, illetve azok valtozésait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak
johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartasba bejegyzett adatban bizva, ellenérték fejében szerez
jogot. A 24. § (1) bekezdése szerint a cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmazza a cég
vezetd tisztségviseldjét, illetve a cég képviseletére jogosult nevét, valamint e jogviszonyok
keletkezésének idopontjat a megszliinés tényleges idopontjat. Mindezek alapjan a
cégnyilvantartds kozhitelességével, a benne szerepld adatok valosagaval szemben
ellenbizonyitasnak van helye.

[91] A masodfoku birdsag szerint egyéb érdekelt2 2020. szeptember 29-én nem volt
jogosult az alképviseld eljarasat jovahagyni, ezen nyilatkozata érvénytelen tekintettel arra,
hogy nem volt munkaltatéi jogkor gyakorloja. Irrelevans, hogy a képviseldl
Cg.Cégjegyzékszam1/124. sorszam alatti 2020. szeptember 25. napjan kelt végzésével a
cégjegyzékbe visszajegyezte egyéb érdekelt2, mint ligyvezetdt, mely szeptember 29. napjan a
Cégkozlonyben kozzétételre keriilt, a cégjegyzék ugyanis nem Konstitutiv a vezetd
tisztségviselok esetében, csak deklarativ hataly(i, vagyis nem a cégjegyzékbe vald bejegyzés
létesiti a jogviszonyt. Egyébirant ezt kovetden azonban 2020. szeptember 30. napjan a
felperes jelenlegi ligyvezetése olyan valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a cégbirosagra,
mely ugyanazon 2019. aprilis 25-1 taggytlés alapjan ismételten kérte egyéb érdekelt2
igyvezetdségének torlését a cégjegyzekbol, ezért a képviseldl ismételten tordlte 2020.
oktober 6. napjaval a cégjegyzekbdl egyéb érdekelt2 ligyvezetoségét.

[92] Az, hogy amikor egyéb érdekelt2 a nyilatkozatot tette, 2020. szeptember 29-én
bejegyzett ligyvezetd volt egy rovid ideig, irrelevans. egyéb érdekelt2 ligyvezetdi tisztsége és
munkaltatdi jogkdre 2019. 4prilis 25. napjaval megsziint, az ilyen mindségében tett késObbi
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jognyilatkozataihoz joghatdsok sem flizOdhetnek. 2019. majus 24. ota iigyvezetok egyéb
érdekelt4 és egyéb érdekelt3, akiknek iigyvezetSi bejegyzése torlése nem keriilt. Igy 2019.
majus 24-t6l egyéb érdekelt4 és egyéb érdekelt3 gyakoroltdk az ligyvezetdi jogokat,
ténylegesen azonban a jogkoriik cégjegyzékbe torténd bejegyzéséig ezzel nem élhettek.

[93] Ezen tal helytalléan hivatkozott a felperes 79. szdmt beadvanydban arra is,
hogy egyéb érdekelt2 az iigyvezetdi tisztségét munkaviszonya alapjan latta el,
munkaviszonyat azonban 2019. december 28-4n azonnali hatdllyal megsziintette, igy ezt
kovetden nem lathatta el mar csak ezen okbol sem az ligyvezetoi tisztséget.

[94] A joggal vald visszaélésr6l nem kellett donteni, mert a masodfoka birdsag
megallapitotta a vétkes kotelezettségszegést. E tekintetben azonban a felperes valdban
késedelmesen modositotta a keresetet €és ezzel kapcsolatban az érdemi szakban torténd
keresetmodositas szabalyai sem kerliltek betartadsra, formélisan sem, nem volt a
keresetmodositas engedélyezésére vonatkozo kérelem, a 15 napos hataridé nem teljesiilt (Pp.
217.8), igy az erre valo jogallitds nem is volt vizsgélhato.

[95] A masodlagos kereseti kérelemrdl nem kellett donteni, mivel az elsddleges
kereseti kérelemnek helyt adott a masodfoki birosag. A masodfoku birdsag egyetértett
azonban azzal, hogy a visszakovetelésre az eléviilési 1d6 az irdnyado, mert a II. rendii
alperesnek a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie: tudta, hogy nincs munkaltatoi jogkor
gyakorlo.

[96] A késedelmi kamat mértéke a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdésén alapul.

Z.4ro0 rész

[97] A pervesztes alperesek a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a pernyertes
felperes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére a Pp. 87.§ (2) bekezdése szerint
egyenld aranyban. A felperes 1.200.000 forint elséfoka és 50.000 forint masodfoku
perkoltséget szamitott fel. A masodfoku birdsag az elséfoku perkoltséget a birdsagi eljarasban
megallapithaté tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§-a, a
masodfoku perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 2.§-a alapjan itélte meg.

[98] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illeték dsszege
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul. Az alperesek
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultak, ezért az eljarasi és fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.
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[99] A masodfoka birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

[100] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. januar 22.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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