Debreceni [télétabla
MTf.1.50.070/2024/6.

A Debreceni {tél6tabla a dr. Nadas Gyoérgy iigyvéd (Cim19) altal képviselt Felperes (Cim2)
felperesnek, a dr. Szoke Csaba iigyvéd (Cim20) altal képviselt Alperes (Ciml) alperessel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
13.M.70.157/2023/22. szamu itélete ellen a felperes 24. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 823 277
(nyolcszazhuszonharomezer-kétszazhetvenhét) Ft masodfokt perkoltséget, tovabba a
hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara 2 500 000
(kétmilliootszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illetek megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. marcius 23.
¢és 2020. szeptember 16. napjai kozott foglalkoztatta az alperest utobb értékesitési referens,
lanc termékmenedzser munkakorben. Az alperes a munkaviszonyat munkavallaloi
felmondassal 2020. augusztus 17-én megsziintette, a havi brutté munkabére ekkor 361 000 Ft
volt. A munkakorét tanul vette at.

[2] A munkaviszony megsziinése utan az alperes a csaladi vallalkozasanal a 2017.
szeptember 11-én alapitott fémaru, szerelvény, fiitési berendezés nagykereskedelem
fotevékenységgel foglalkoz6 (gazdalkodd szervezet 1)-nél helyezkedett el, annak 2021.
februar 12-t61 tulajdonosa és tigyvezetdje is.

[3] A felperes cégnyilvantartasban rogzitett fotevékenysége fémaru, szerelvény, fiitési
berendezés nagykereskedelem, mindezen beliil kiemelten foglalkozik kiilonb6z6 gépekhez
alkatrészként lancok, csapagyak, vegyi anyagok, munkaruhdzat értékesitésével ¢és
forgalmazasaval.

[4] A felperes tulajdondban 4all a (weboldal)l, amellyel Osszefliggésben az
ajanlatkérésekre, megkeresésekre az (e-mail) cimre érkezik iizenet. Ezt az e-mail cimet az
alperes kezelte a munkaviszonya fennallasa alatt. Az (gazdalkodé szervezet 2) altal a
(weboldal)on kiildott megkeresésre az alperes mint az (gazdalkodd szervezet 1)
hajtastechnikai vezetdje adott 2 540 000 Ft + 4fa értékben arajanlatot 2020. februar 8-an, még
a munkaviszonya fennallasa alatt.

[5] Az (gazdalkodo szervezet 1) 2020 végétdl, illetve 2021-t6l iizleti kapcsolatban all a
(gazdalkodo szervezet 3), a (gazdalkodo szervezet 4) és az (gazdalkodo szervezet 5) cégekkel,
akik nemcsak lancokat rendelnek az (gazdalkodo szervezet 1)-tdl, hanem egyéb termékeket és
szolgaltatast is (karbantartés, diagnosztika, helyszini szerelés).
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[6] A felperes az utobb fenntartott keresetében els6dlegesen kartérités, masodlatosan
altalanos kartérités jogcimén kérte kotelezni az alperest bruttd 36 550 000 Ft és annak kamata
megfizetésére.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[8] Az elséfoku birdsag a 22. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
1 295 000 Ft és 349 650 Ft afa perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 53 146 Ft
allam altal eldlegezett koltséget és az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
az allami ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 1 500 000 Ft kereseti illetéket.

[9] Hatarozatanak indokolasaban — felhivva a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 179. §-anak (1)-(2) bekezdéseit, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 237. §-anak (4) bekezdését és a 265. §-anak (1) bekezdését — akként
foglalt allast, hogy a felperes érdekében allt bizonyitani az alperes karokoz6 magatartasat, a
kar bekovetkeztét, annak Osszegszerliségét és az okozati Osszefiiggést, amely bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget.

[10] Idézte az Mt. 8. §-anak (1)-(2) bekezdéseit, miszerint a munkavallal6 a munkaviszony
fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné; tovabba a munkavallald
munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — kiilondsen a munkavallalo
munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan — kdzvetleniil és
ténylegesen alkalmas munkaltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.

[I1]  Tény, hogy az alperes a munkaviszonyanak fennallasa alatt nem jelentette be az
(gazdalkodo szervezet 1)-n keresztiil konkurens lizleti tevékenység folytatasat, és ezzel,
valamint az (gazdalkodo szervezet 2) részére adott arajanlattal és teljesitett megrendeléssel
veszélyeztette a felperes jogos gazdasagi érdekét, megsértve az Mt. 8. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, azonban ezzel Osszefliggésben a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy milyen 0Osszegii kart okozott neki az alperes, ezt meg sem kisérelte.
Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az (gazdalkodé szervezet 1) altal kiszamlazott
2 540 000 Ft + afa Osszeg nem lehet egyenld a felperes karaval. A felperes a kartérités
megfizetésére iranyulo keresetében kéaraként az elmaradt hasznat jeldlte meg [Ptk. 6:522. §-a
(2) bekezdésének b) pontja], azonban még csak nem 1is utalt arra, hogy az (gazdalkodo
szervezet 1) altal adott arajanlat Osszegébdl — amely alapvetéen egyedi méretli Ontd
szallitolanc értékesitésére és az azzal Osszefiiggd szallitdsi és csomagolasi koltségekre
vonatkozott — az alperes tevékenységére figyelemmel pontosan mennyi elmaradt haszna
keletkezett, ezért ezzel Osszefiiggésben a kar Osszegének meghatarozasa (és bizonyitasa)
hidnyéaban a bizonyitatlansag kovetkezményét koteles viselni pervesztés formajaban.

[12] Az Mt. 8. §-é4nak (4) bekezdése alapjan a munkavallalo koteles a munkéja soran
tudomasara jutott tizleti titkot meg6rizni. Ezen tulmenden sem kozolhet illetéktelen
személlyel olyan adatot, amely munkakore betoltésével Osszefiiggésben jutott a tudomasara, s
amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat.

[13] Aziizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény (Uttv.) 1. §-anak (1) bekezdése
szerint lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szadmara nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhatdo magatartést tanusitja.
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[14] A munkaltatonak mint gazdalkodo szervezetnek vannak iizleti titkai, amelyek azonban
nem azonosak mindazokkal a bizalmas informacidkkal, amelyek a munkavallalok tudomésara
jutnak a munkakériik betdltésével Osszefiiggésben. Az Utty. definiciéja alapjan — ami
egyébként megfelel a nem nyilvanos know-how ¢és iizleti informaciok (lizleti titkok)
jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl szol6 az
Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelvében (2016. junius 8.) foglaltaknak —
az lzleti titok lehet tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt osszeallitas, illetve
védett ismeret. Lényegében ide sorolhatok az iigyfél listdk, az iizleti stratégiadk, az arszabasi
technikak.

[15] A felperes allitotta ugyan, hogy az alperes a tevékenysége sordn a munkaviszonya
megsziinését kovetden lizleti titkot sértd magatartast tanusitott, azt azonban nem jeldlte meg
konkrétan, hogy milyen tartalma {izleti titok jogosulatlan felhasznéaldsat, megsértését
sérelmezi. Nem jelolt meg ugyanis konkrétan olyan miszaki informaciot, lizleti stratégiat,
arszabasi technikat és ligyféllistat sem, amelyek adott esetben a gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodnak, a nyilvadnossag tagjai nem férnek hozza, a titokban tartdsahoz a felperes az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhato magtartast tantsitotta és ami vagyoni értékkel bir.

[16] A felperes korabbi torvényes képviseldje, tanud {igyvezetd maga is akként
nyilatkozott, hogy ,,koriilbeliil nyolc olyan meghatarozé partnere volt a felperesnek, akiket az
alperes a sajat cégéhez csabitott 2020 masodik felétdl 2021 végéig”. Azt a volt ligyvezetd is
elismerte, hogy a partneri megrendelésekben ciklikussag figyelhetd meg, 2-3 évente torténik
nagyobb volumenili megrendelés, a koztes idészakokban pedig potlasokat kérnek az iligyfelek.
Ugy fogalmazott, hogy 2019-2020-ban specialis tudast épitettek fel az alperesnél, aminek a
birtokosa 1ényegében a lancértékesitéssel 0Osszefliggésben az alperes volt, ebbe a
tevékenységbe tantl beletanult egy év alatt. A gyartok személye, illetve a beszerzési forrasok
ezen lancértékesitések, forgalmazasok piacan nyilvanosak (13.M.70.024/2022/8. szam alatti
jegyzokonyv 3-5. oldalai).

[17] tanul tand, aki az alperes munkakdrét atvette, a vallomasaban azt adta eld, hogy a
2018 és 2020 kozotti idoszakot attekintve talalt a (gazdalkodd szervezet 6)-vel kapcsolatban
egy 2017-es szamlat, amin az elad6 az (gazdalkodo szervezet 1) volt, valamint megtalalta az
(gazdalkodo szervezet 2) részére adott arajanlatot. Ezeken tul olyan tevékenységet, ami az
alperes tekintetében ,,gyanus lett volna”, nem, igy azt nyilatkozta, hogy ,,nincs bizonyitékunk
konkrétan az tligyfélmegrendelések atiranyitdsara az (gazdalkodd szervezet 1)-hez”
(13.M.70.157/2023/9. szam1 jegyz6konyv 4. oldala).

[18] tan02 tanu a vallomasdban azt adta eld, hogy 2020 szeptemberében, amikor az alperes
elment a cégtdl, akkor részben O vette at a feladatait akként, hogy a partnereket neki kellett
meglatogatni, és ezen partnerlatogatasok alkalmaval nem keriilt szoba az alperes és az 6
tevékenysége. Az (gazdalkodo szervezet 1)-r6l elmondta, hogy ismeretei szerint a cég
nemcsak lancértékesitéssel foglalkozik, hanem tervezéssel €és beszereléssel is, amilyen
tevékenységet a felperes nem lat el (13.M.70.157/2023/9. szdm1 jegyzOkonyv 6. oldala).

[19] tan05 tant — a (gazdalkodo szervezet 3) alkalmazottja — elmondta, hogy az
(gazdalkodo szervezet 1)-vel, illetéleg az alperessel akkor keriilt kapcsolatba, amikor az
alperes mar eljott a felperestél. A megrendelésekrdl tigy nyilatkozott, hogy 2016 és 2020
kozott valoszintileg tobbet rendeltek a felperestdl, majd 2020 észe utan kevesebbet. Ennek
indokaként a tanu azt jelolte meg, hogy mashonnan szerezték be a termékeket és a
szolgaltatasokat, példaul a (gazdalkodo szervezet 1)-tdl is, aminek oka az aron kivil a
szakmai ratermettség, illetdleg a termékpaletta bovebb ismerete volt. A (gazdalkodo szervezet
3) a tanl elmondasa szerint olyan termékeket és szolgaltatasokat rendel a piacrdl, amik
konfekciojellegliek, tehat azokat barki be tudja szerezni €s tovabb tudja értékesiteni, akinek
kapcsolata van a gyartoval. Az (gazdalkodo szervezet 1)-t61 2020 6szétél nemcsak terméket,
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hanem szolgéaltatast is rendeltek, amit korabban a felperestdl nem. A korabban a felperestdl
beszerzett termékekre vonatkozd megrendelések 2021-t61 a felére estek vissza, a sziikséges
termékek masik felére piaci versenyeztetés torténik a cégnél. 2020-ig a teljes
termékspektrumot — szintén versenyeztetés utan — a (gazdalkodé szervezet 3) a felperestdl
rendelte meg. Jelenleg is mind a lancok, mind a rezsi anyagok vonatkozasaban versenyeztetés
torténik. A tani megerdsitette, hogy 2016 és 2020 kozott volt egy ,.feltdltéses id6szak™,
amikor nagyobb volumenii rendelésekre volt sziiksége a (gazdalkod6 szervezet 3)-nek,
ezeknek a termékeknek az elhasznalddasi ideje kortilbeliil 6-8 év, az alkatrészeket pedig 2-3
évente kell ujra megrendelni, igy valoban kisebb termék- és alkatrészigénye lett a cégének
ezen id6szakot kovetden (13.M.70.157/2023/11. szamu jegyz6konyv 2-3. oldalai).

[20] tanu4 tanu elismerte az (gazdalkodd szervezet 2) tligyvezetdjeként, hogy internetes
keresés alapjan megtalalta a (weboldal)t, azon felvette a kapcsolatot az alperessel €s rendelt is
téle. A szamlat az (gazdalkodo szervezet 1) allitotta ki. A tant tigy emlékezett, hogy utoljara
az (gazdalkodd szervezet 2) 2023-ban rendelt az (gazdilkodd szervezet 1)-tol
(13.M.70.157/2023/12. szamu jegyzOkonyv 2. oldala).

[21] tana7 tant az (gazdalkodd szervezet 5) ligyvezetdjeként azt adta eld, hogy a
felperestdl a cége rendszeresen rendel termékeket. Az (gazdalkod6 szervezet 1)-vel 2020
oktoberében keriilt kapcsolatba, az altaluk ajanlott ar, a kiszolgalas és a készletezési
rugalmassag szimpatikus volt az (gazdalkodo szervezet 5) szdmara. Ezt kovetden a felperestol
nem vagy csak minimalis volumenben rendeltek lancot vagy egyéb terméket. Hangstlyozta,
hogy az (gazdalkod6 szervezet 5) nem kotelezddik el egyik beszallitd iranyaba sem, az
ajanlatokat versenyeztetik. Utalt arra, hogy 2020 oktobere el6tt sem kizardlag a felperestol
vasaroltak lancot vagy lancjellegli terméket, s akkor is versenyeztették az ajanlatokat
(13.M.70.157/2023/12. szamu jegyzOkonyv 4-5. oldalai).

[22] tand8 tanu azt nyilatkozta a (gazdalkodo szervezet 7) ligyvezetdjeként, hogy az alperes
cégével nem dallnak semmilyen {izleti kapcsolatban (13.M.70.157/2023/18. szamu
jegyzdkonyv 2. oldala).

[23] tanl2 tanu azt adta el6 a (gazdalkodd szervezet 8). ligyvezetdjeként, hogy gyartoként
2021 ota nem adott el semmilyen lancot vagy hajtastechnikat az (gazdalkodd szervezet 1)
részére, kordbban volt {izleti kapcsolatuk 2018-ban és 2019-ben, majd 2020 szeptembere ¢€s
2021 tavasza kozott hat alkalommal parszazezer forint Osszegben értékesitettek az
(gazdalkodo szervezet 1)-nek hegesztett szerkezeti elemeket, tehat nem lancokat és nem
hajtastechnikat. Ett6l eltéréen a felperessel folyamatos az iizleti kapcsolatuk
(13.M.70.157/2023/21. szamu jegyzOkonyv 2. oldala).

[24] tanul0 tan® azt adta eld a (gazdalkodo6 szervezet 9) nevii cég sales menedzsereként,
hogy az alperes eljovetele a felperestdl a felperes €s a cége kozotti kereskedelmi kapcsolatot
nem érintette, az folyamatos volt. Az (gazdalkodd szervezet 1)-rél elmondta, hogy a cég
szintén a (gazdalkodo szervezet 9) iigyfele koriilbeliill 4 éve, azonban a felperes
megrendeléseit az (gazdalkodo szervezet 1) megrendelései nem érintették. A tant ugy foglalt
allast, hogy a felperes megrendelésallomanya a (gazdalkodo szervezet 9)-t61 2019 ota
folyamatosan novekedett, 2023 végén, illetéleg 2024 elején a tani szerint tortént egy
»felfutas” ebben (13.M.70.157/2023/21. szam1 jegyzOkonyv 4-5. oldalai).

[25] A biro6i gyakorlat szerint iizleti titoksértés nem valdsulhat meg nyilvanos adatbazisbol
megismerhetd vagy mar korabban nyilvanossagra keriilt adatok vonatkozasaban (Fdvarosi
ftélstabla 2.P£.21.973/2013/7. szami itélete). A tanuk vallomasai, valamint a felperes
torvényes képviseldjének eldadasa alapjan azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperes a felperesnél fenndllt munkaviszonyanak megszlinését kovetden valdban folyatott az
(gazdalkodo szervezet 1)-n keresztil 2020 oktoberétdl olyan gazdasagi tevékenységet,
amellyel bizonyos piacokon — a lancértékesitésben — a felperes versenytarsava valt (az egyéb
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szolgéaltatds nyujtasa, szerelés, karbantartas terén nem), azonban azt az allitast, miszerint az
alperes ,,csalard moédon” tigyfeleket csabitott volna el a felperestdl, nem tudta igazolni. Ettol
eltéréen a peradatok alapjan pontosan az allapithatdé meg, hogy a (specidlis) lancok,
hajtastechnikdk piacan mind a gyartdi, mind a megrendel6i oldal nyilvanos, interneten
elérhetd adatbazisbol megismerhetd volt.

[26] Az a tény, hogy az alperes a munkakorébdl addddan ismerte az adott cégek
kapcsolattartoit, dnmagaban — a felperes ¢és az alperes kozott megkotott versenytilalmi
megallapodads hidnyaban — nem ad alapot az lizleti titok megsértésének és a felperes jogos
gazdasagi érdekének a munkaviszony megsziinését kovetd iddszakra torténd megallapitasara
¢s azzal Osszefliggésben kartéritésre sem. Az alperes nem tanusitott olyan magatartast,
amelyet a felek a 2017. majus 2-1 titoktartasi nyilatkozatban feltiintettek, a felperestdl ismert
¢s a részére atadott dokumentaciot, arjegyzéket, partner adatokat, lizleti informaciot, terméket
vagy rajzokat nem hozott kiviilall6 személyek tudomdsara, nem publikalta, nem fotdzta, nem
masolta és nem hasznositotta a felperes érdekei ellen; ilyet egyébként a felperes sem allitott
az eljaras soran.

[27]  Versenytilalmi megéllapodas ¢és megfeleld ellenérték hidnyaban a munkaviszony
megsziinését kovetden a munkavallalok az {izleti titoknak nem mindsiild, a munkaltatonal
megszerzett szakmai ismereteket korlatozas nélkiil felhasznalhatjak. A BDT2012. 2720. szam
alatt kozzétett ligyben a birdsag azt is megallapitotta, hogy nem tisztességtelen az jonnan
alapitott cég olyan felhivasa, amelyben arrol értesiti a tagok (ligyvezetdk) korabbi
munkaviszonya soran megismert lizleti partnereket, hogy az érintett maganszemélyek egy
masik cég keretében folytatjak tevékenységiiket, és erre figyelemmel ajanljak fel ezen jabb
cég szakszerll szolgaltatasait. Az sem tisztességtelen, ha a versenytars kedvezdbb ajanlattal,
feltételekkel kivanja a megrendeléi tligyfélkort megszerezni. A perbeli esetben erre is
figyelemmel azt allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a nyilvanos, kdzismert és internetes
kereséssel elérhetd gyartok és beszallitok adatbazisa nyilvanvaléan nem mindsiilt lizleti
titoknak.

[28] Az el6zéek alapjan megallapithato, hogy az alperes a munkaviszonyabol szarmazé
kotelezettségének megszegésével szandékosan nem okozott kart, nem tanusitott iizleti titkot
sérté magatartast, ezért az elséfoktl birésag a keresetet elutasitotta, mivel a felperes kara
bekovetkeztének bizonyitottsdga hidnydban a kar Osszege tekintetében sziikségtelen volt a
bizonyitas tovabbfejlesztése. Emiatt melldzte az els6foku birésag a Pp. 276. §-anak (5)
bekezdésére tekintettel a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, valamint a felperes altal megjelolt 12
belfoldi cég megkeresését, tovabba az igazsagligyi konyvszakértd kirendelésére és tanull
tani meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyokat. A teljes mértékben pernyertes
alperes javara a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszege az alperest képviseld ligyvéd felszamitott munkadijabol all
[Pp. 81. §-anak (1) és (5) bekezdései]. A 36 550 000 Ft pertargyérték utan a pervesztes
felperes koteles megfizetni az illetékekrdl szold 1990. évi CVIIL torvény (Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan feljegyzett 1 500 000 Ft eljarasi illetéket és 53 146 Ft allam
altal eldlegezett koltséget a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése, a Pp. 102. §-a4nak (1) bekezdése,
valamint a polgari és kozigazgatasi birdésagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(2a) bekezdései értelmében.

[29] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku itéletet megvaltoztatni és elsddlegesen a keresetének teljes egészében helyt adni,
masodlagosan kozbensd itéletet hozataldt kérte a kartérités jogalapja vonatkozéasaban,
harmadlagosan pedig kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6éfoku birdsag
utasitasat uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat meghozatalara.
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[30] Fellebbezése indokoldsa szerint az els6fokl birdsdg hianyosan allapitotta meg a
tényallast. Lényegesnek tartja, hogy 2021 oktoberében jelentkezett naluk az (gazdalkodo
szervezet 2), kérve hogy segitsenek a tdliik vasarolt lancokkal kapcsolatos problémak
megoldasaban. Mivel a felperesnek nem volt tudomasa errdl a vasarlasrol, megkiildték részére
az alperestdl kapott ajanlatot, amibdl egyértelmiivé valt, hogy a rendelést a felperes
weboldalan (specialislanc.hu) keresztiil adtak le. A rendelésére adott arajanlat a felperes altal
2006 ota hasznalt fejléces mintaval teljesen megegyezden késziilt, azonban azon a
(gazdalkodo szervezet 1) neve szerepelt ajanlattevoként, akinek képviseletében az alperes jart
el, hajtastechnikai vezetdként ¢ irta ald azt annak ellenére, hogy még munkaviszonyban allt a
felperessel. Arrol sem volt tudomasuk, hogy az alperes tovabbi munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt létesitett, és hogy az (gazdilkodd szervezet 1) a felperes versenytarsa. A
felperestdl torténd tavozast megeldzden az alperes felesége volt az egyetlen tag és ligyvezeto,
a tarsasag székhelyeként a kozos lakcimiik keriilt bejegyzésre. Az alperes ezzel tévedésben
tartotta a vasarlokat, hiszen azok mindvégig abban a hiszemben voltak, hogy a felperestdl
vasaroltak, holott az alperes az (gazdalkodo szervezet 1) neve alatt bocsatotta ki a szdmléakat.
Az alperes a felperes eréforrasait (gépkocsi, telefon, szamitdgép stb.) hasznalta fel arra, hogy
kiépithesse az (gazdalkodo szervezet 1) vevokoreét.

[31] Az alperes feladatkore tobbek kozott magéaba foglalta a potencialis vevoktdl érkezd
ajanlatkérések Onalldan fogadasat, amiket jellemzden 6 maga valaszolt meg. A felperes
munkatarsai is az alpereshez fordultak szakmai segitségért az 500 000 Ft feletti értéki
projektekkel kapcsolatosan, melyeket tobb alkalommal atvett sajat ligyintézési hataskorébe;
ennek hidnyéban is az alpereshez érkezett be a teljes projekt. Az alperes tartotta a kapcsolatot
a lancokkal kapcsolatosan a beszallitokkal, az ide érkezd ajanlatkéréseket, egyéb
megkereséseket is hozza iranyitottak.

[32] Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta az alperes munkakdri leirasat és az altala
adott titoktartasi nyilatkozatot is. A munkakori leirdasanak B/1. pontja szerint feladatai kozott
szerepelt tobbek kozott a vevd felhasznalasi igényeihez kapcsoldsd szakmai tanacsadas
telefonon, e-mailben €s személyesen, szakmai segitségnyujtas az értékesitok részére, piaci
lehetdségek felkutatasa 0j partnereknél, a partnerkor bovitése, uj tizleti lehetdéségek nyitasa,
feltarasa és rogzitése a felperes zart vallalatiranyitasi rendszerében. A munkakori leiras 3.
pontja szerint a termék managernek kellett donteni a menedzselt termékek korében kiadott
arajanlatokrol, az arstratégia kialakitasarol, tovabba az is kotelezettsége volt, hogy ezt egy
zart vallalatirdnyitasi rendszerben rogzitse, amelyhez kizarolag jelszoval lehetett hozzaférni.
A munkakori leirasbol kovetkezden az alperes tisztdban volt azzal, hogy mely vallalkozas
milyen tartalmu megrendelést adott a felperesnek, és azzal is, hogy ezek a vallalkozasok
kifejezetten a felperestdl kivannak vasarolni. Ebbdl kovetkezéen csak a felperes
képviseletében targyalhatott veliik és kizarélag javara kothetett megallapodast. A vevok
személye ¢és az altaluk rendelt termékek kore az értékesitési feltételek ara, a szallitott lancok
felépitése, szerkezete a felperes lizleti titkanak részét képezte. A munkakori leiras 2. pontja
szerint a termék manager felelds a tudomasara jutott szolgalati titok megtartasaért, a cégtitok
megOrzéséért, a cégiratok tartalma, banktitok, cégstratégia és taktika, a cég mikodése,
dokumentécidi, pénziigyi helyzete vonatkozasdban. Felel a cég szerzéi jog altal védett
szellemi termékeinek megtartasaért is, tovabba a cég altal kidolgozott tervek, szoftverek,
megoldasok tizleti titkok: vevolistak, beszerzési arak, arrések, ajanlatok, szerzodéstervezetek,
a szerzddések tartalma, illetéleg a munkéval kapcsolatosan tudomasara vagy birtokaba jutott
mas cégek, maganszemélyek szellemi termékei megtartasaért, tizleti titkait harmadik félnek
nem engedheti at, illetve nem hozhatja tudomasara a cég tigyvezetdjének engedélye nélkiil.

[33] Nem oldotta fel azt az ellentmondast sem az elséfoku birdsdg, hogy az alperes
nyilatkozat szerint a (gazdalkodo szervezet 7) egyaltalan nem volt a felperes partnere, amivel
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szemben egyértelmiisitették, hogy a (gazdalkod6 szervezet 7) kozel 10 éve all iizleti
kapcsolatban veliik, ahogy az is figyelmen kiviil maradt, hogy a (gazdalkodo szervezet 7) egy
olyan szamlat kiildott at, amelybdl e vonatkozasban egyértelmii kovetkeztetés vonhatd. A 6.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldalan az alperes ugy nyilatkozott, hogy ,,az 5. sorszam alatti
beadvanyban Ujonnan emlitett (gazdalkodo szervezet 7)-vel kapcsolatban azt tudom
elmondani, hogy tanu8 az alperes baratja, és a (gazdalkodo szervezet 7) nem volt korabban
igyfele a felperesnek, iigyhogy az alperes nyilvanvaléan nem is okozhatott kart a felperesnek
még akkor sem, hogy ha teljesiilt egy netté 645 000 Ft szamlaérték(i megrendelés”.

[34] A (gazdalkod¢ szervezet 9) képviseletében tantiként nyilatkozo tanti10 informacioval
nem rendelkezett, az els6foku birdsag azonban birtokaban volt annak az adatsornak, amelyet
csatolt a felperes a forgalomcsokkenésre vonatkozdan. Ugyancsak nem része az itéleti
tényallasnak a 8. sorsszdmu jegyzOkonyv 6. oldalanak 3. bekezdésében rogzitett alperesi
nyilatkozat, nevezetesen, hogy az (gazdalkodo szervezet 2) részére kiadott 2.540.000.- Ft+
afarol szolo ajanlat ,,az valoban télem, mint az (gazdalkodd szervezet 1) hajtastechnikai
vezetdjétdl szdrmazik. Nem tudok arra vélaszolni, hogy az hogyan lehetséges, hogy az
(gazdalkodo szervezet 1) nevében tortént meg részemrdl az arajanlat kiaddsa ugy, hogy akkor
még fennallt a munkaviszonyom a felperesnél, és akkor még nem voltam az (gazdalkodo
szervezet 1) munkavallalgja. Erre azt tudom mondani, hogy lehet, hogy megbizasi
jogviszonyban alltam, kérdésre azt tudom elmondani, hogy a munkaltatd, tehat a felperes
részére ezt nem jelentettem be." Ugyancsak nem rogzitette a tényallas részeként az els6foku
birosdg azt sem, hogy utébb az (gazdilkodd szervezet 1) tagjava valt az a
(MUNKAVALLALO), aki korabban a (gazdalkod6 szervezet 9) holland cég munkavallaloja
volt. Ennek a ténydallds szempontjabol azért van jelentésége, mert €ppen a (gazdalkodo
szervezet 9) volt az egyik beszallitdja a felperesnek, amely vonatkozasaban kifejezetten
érzékelhetd volt az alperesi jogellenes magatartds kovetkezménye.

[35] A hianyos tényallas miatt azt a Pp. 369. §-a alapjan ki kell egésziteni, amivel
Osszefiiggésben a felperes hivatkozott a BH2024. 121. szdmu hatarozatra.

[36] Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 279. §-dban irtakat is, mert a tényallas
felderitése és megallapitasa korében onkényesen valogatott a tényallas részévé tett és a perben
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokbol, ebbdl kovetkezéen mérlegelése sem okszer,
hiszen a fent hivatkozott tényallasi elemek értékelésének hianyaban az itélet rendelkezd része
¢s a tényallashoz kapcsolodo jogi érvelés sem felel meg a polgari perrendtartas szabalyainak.

[37] A felperes megismételte a mar a keresetben is hivatkozott allitasi sziikséghelyzetet
(Pp. 184. §-a) és bizonyitasi sziikséghelyzetet (Pp. 265. §-anak (2) bekezdése). Az 5. sorszam
alatt lajstromozott keresetvaltoztatdsban a Pp. 334. §-a szerinti eldzetes bizonyitas iranti
inditvanyt fogalmazott meg, figyelemmel az Uttv. 15. §-dnak (1) bekezdésében irtakra is,
amirdl az els6fokll birosag semmilyen modon nem rendelkezett, azokat nem utasitotta el
végzésével, de az itélet indokolasa sem tér ki erre.

[38] Allaspontja szerint megallapithat6, hogy az alperes jogszeriien jutott hozza a felperes
iizleti titkainak mindsiilé informaciokhoz, s azokat jogellenesen, iizleti titkot sértve mas
vallalkozéds képviseletében és javara haszndlta fel. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta az Uttv. 1. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott legaldefiniciot. Az alperes
munkakori leirdsa, a munkaszerzddése, annak modositasa, valamint a titoktartasi nyilatkozat
egyértelmisitik azt, hogy a felperes ennél tobbet a titkai megorzése érdekében nem tehetett.
Az Uttv. 2. §-anak 3. pontja szerint jogsértd az is, aki az iizleti titkot jogosulatlanul
hasznositja, azt felfedi, mig a 6. §-anak (1) bekezdése szerint az iizleti titokhoz fiiz6d6 jogot
megsérti, aki az lzleti titkot jogosulatlanul megszerzi, hasznositja, felfedi. Ugyanezen
torvényhely (4) bekezdésének b) és c) pontjai szerint az iizleti titok jogosulatlan hasznositasat
vagy felfedését jelenti az iizleti titoknak a jogosult hozzajaruldsa nélkiil torténd hasznositasa
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vagy felfedése. Ha ezt olyan személy valdsitja meg, aki lizleti titoktartasi megallapodast vagy
az 1lzleti titokra vonatkozo titoktartdsi kotelezettséget sért, vagy az Tlzleti titok
hasznositasanak  korlatozédsara vonatkoz6d szerzddéses kotelezettséget vagy mas
kotelezettséget szeg meg.

[39] Az els6foku birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a birdi gyakorlat szerint
nem valosulhat meg iizleti titoksértés nyilvanos adatbdzisbol megismerheté vagy mar
kordabban nyilvanossagra keriilt adatok vonatkozdsdban. Az azonban nem nyilvanos adat,
hogy egy cégnél ki a beszerzési vezetd vagy ki a karbantartas vezetd, és az sem, hogy az adott
cégnek milyen termékekre van sziiksége.

[40] Az elséfoku birdsag pusztan addig a kovetkeztetésig jutott el, hogy az (gazdalkodo
szervezet 1)-n keresztiil az alperes 2020 oktoberétél mar folytatott olyan tevékenységet,
amellyel bizonyos piacokon a felperes versenytarsava valt, de a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy csalard modon tigyfeleket csabitott volna el. Ez a megallapitds részben
iratellenes, részben pedig tényallas-ellenes, tekintettel arra, hogy a keresetben
egyértelmisitették és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokbol is megallapithatéva valt,
hogy az alperes magatartasa mar azt megelézéen az informaciok csalard médon torténd
megszerzésére és ezen informaciok felhasznalasaval ligyfelek atcsabitdsara irdnyult, hogy a
munkaviszonya még nem sziint meg. Az alperes megtévesztette az ligyfeleket, mert a felperes
nevében kereste meg dket és jutott lizleti eldnyhdz példaul az (gazdalkodd szervezet 2)
esetében. Ezt igazolja tani5 tanu vallomasa, ami szerint 2020 dsze utan mar kevesebbet
rendeltek a felperestdl, aminek az oka, hogy a termékeket mashonnan szerezték be, tobbek
kozott az (gazdalkodo szervezet 1)-t6l. tani7 tantvallomasa szerint 2020 oktoberétdl, midta
kapcsolatban alltak az (gazdalkodo szervezet 1)-vel, a felperestdl egyaltalan nem vagy csak
minimalis mennyiségben rendeltek lancot, mert a felperes arajanlata nem volt megfeleld.
Ezek a tantivallomésok sziikségképpen arra engednek kovetkeztetni, hogy az alperes — mivel
tisztaban volt a felperes altal meghatarozott arazassal — ez ald helyezte sajat arait, ez pedig a
felperesnél forgalomcsokkenést eredményezett.

[41] Ugyancsak elmulasztotta értékelni az elsdfoku birésag a 2017. majus 2. napjan tett
titoktartasi nyilatkozatban foglalt kotelezettségeket is, nevezetesen, hogy az alperes a
tevékenységével kapcsolatban tudomasara jutott ¢és rendelkezésére bocsatott valamennyi
tényt, koriilményt, adatot, informaciot szigortan bizalmasan, iizleti titokként kezel. Uzleti
titoknak mindsiil a nyilatkozat szerint kiilondsen a felperes lizletmenetét, iizleti kapcsolatait,
gazdalkodasat érintd adatot, igy az arjegyzékek, partneradatok, a felperes pénziigyi helyzete,
tovabba a felperes altal kotott szerzodések teljes vagy részleges tartalma, a felperes altal
kezelt cégeknek nyUjtott szolgaltatds kapcsan tudomasara jutott {lzleti informaciok,
rendelések, arak, termékek és rajzok. A titoktartasi nyilatkozatban az alperes azt is vallalta,
hogy tartozkodik minden olyan magatartastol, amely a cég gazdasagi, lzleti érdekeit
veszélyeztetné.

[42] A 2018. marcius 29-ei munkaszerzOdés-moddositas 11. pontja szerint a munkavallald
koteles a munkaltatonak bejelenteni, ha a munkaviszonydnak fennallasa alatt tovabbi
munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld jogviszonyt kivan érvényesiteni. Az alperes
2018-ban, a felperes korabbi iligyvezetdjének tett olyan nyilatkozatot, hogy a feleségének van
egy vallalkozésa, ami ingatlanforgalmazassal foglalkozik, és igéretet tett arra, hogy
amennyiben a céget el kivanja hagyni vagy az (gazdalkodd szervezet 1) mar mas
tevékenységet is fog folytatni, akkor ezt jelezni fogja legalabb 6 hoénappal kordbban. A
felperes ramutatott arra, hogy az (gazdalkodo szervezet 1) f6 tevékenységi kdre mar ebben az
id6szakban is megegyezett a felperesével. tanu4, az (gazdalkodd szervezet 2) vezetd
tisztségviseldjének tanuvallomdsa mar 2017 végén volt lehetdsége rendelni az (gazdalkodo
szervezet 1)-t6] olyan terméket, amelyet a felperes is értékesitett.
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[43] Hivatkozott a Kuria Mfv.10.003/2024/4. szdmU hatdrozatira, amely szerint a
munkavallaloi kotelezettségszegés megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit tényleges, konkrét sérelmet szenvedjenek, vagyis e korben kar
bekovetkezésének igazolasara nincs sziikség. Az EBH2009. 2069 szamu hatarozat azt mondja
ki, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének megsértését a munkavallalo megvalositja,
ha mint értékesitési csoportvezetd tudomast szerez valamely versenytars cég piacra 1épésérol,
ezt azonban a munkaltatdjaval nem kozli, bar a felesége révén a cégben érintett.

[44] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az Mt. 8. §-ara torténd hivatkozasukat is.
Az Mt. 8. §-anak (4) bekezdésével Osszefiiggésben a Kuria Mfv.10.038/2020/3. szamu
hatdrozata elvi ¢éllel rogziti, hogy ha a munkavallalo a munkaviszonya tervezett
megsziintetését kozvetleniil megel6z6 napokban a munkaltaté forgalmi adatait letolti és sajat
szamara elkiildi, megsérti a munkaltato iizleti titokhoz fiiz6d6 személyiségi jogat. Allaspontja
szerint a fenti hatarozat alkalmazhato jelen eljaras sordn is, hiszen alperes a levelezéseinek jo
részét kitorolte, illetve a munka atadas-atvételekor nem jelent meg.

[45] Az elséfoka birosag anyagi jogszabalyt is sértett, figyelemmel arra, hogy a felperes a
keresetét az Mt. 8. §-dra, az Uttv.-re, valamint az Mt. 179. §-ara alapitotta. A bir6i gyakorlat
toretlen a tekintetben, hogy a munkaviszonnyal Osszefliggd iizleti titoksértés kapcsan a
munkajogi szabalyok iranyadok. Az Mt. 177. §-a, illetéleg az Mt. 179. §-anak (5) bekezdése a
Ptk.-ra utalé szabalyt tartalmaz. Az Mt. 179. §-a szerint a munkavallalé6 a munkaviszonybdl
szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem gy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[46] Az alperes felrohatd moédon szegte meg a munkaviszonybdl szarmazd azon
kotelezettségét, amelyet részben az iizleti titok védelmérdl szolo térvény, részben az Mt. 8. §-
a, a munkaszerzddése, a titoktartdsi nyilatkozata foglal magaban. Az Mt. 52. §-a szerint a
munkavallalo koteles a munkdjat személyesen, az 4ltaldban elvarhatd szakértelemmel és
gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, eldirasok és utasitasok szerint végezni.
Egyértelmiien megallapithato allaspontja szerint, hogy az alperes felrohato mdédon megszegte
a fenti torvényi kotelezettségeket és a szerz6désben vallalt kotelezettségeit.

[47] A Kecskeméti Torvényszék M.70.133/2021/46. szamu precedensképes hatarozata
szerint az ottani per alperese az allandd szerz6dd partnerrel vald kapcsolattartoként ismerte a
felperes arképzését. Ezen adatok €s informaciok a munkaltato tizleti titkat képezték, melynek
megorzésére volt koteles. A munkavallald a munkaviszony fennallasa soran semmilyen adatot
nem szolgéltathat ki, nemcsak harmadik személynek, de arra sem hasznalhatja fel, hogy a
sajat érdekében a sajat vallalkozasa javara forditsa mindezt. A hivatkozott precedens arra
mutat ra, hogy a munkavallalo karfeleldsségének jogalapi eleme megvalosult azaltal, hogy a
tartds szerzodéses partner részére akkor adott a sajat irdnyitasa alatt miikodo tarsasag nevében
arajanlatot, amikor még munkaviszonyban 4llt a felperessel. A kar megvalosulasa, illetve
Osszegszerlisége vonatkozasaban a precedens arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
sikeresen bizonyitotta a perben, hogy az eltelt 16 év gyakorlatat tekintve mas vallalkozasokat
is felhivott arajanlat tételére, de minden alkalommal a felperesi tarsasdggal kotott szerzédést.
Ebbdl kovetkeztetés vonhato le arra nézve, hogy amennyiben a tarsasag nem szerez tudomast
a perbeli iigy alperesének, a munkavallalonak a munkaviszonya megsziintetésérdl és az éltala
mukodtetett tarsasdgrol, ugy a benyujtott arajanlat alapjan bizonyossaggal hatéaros
valdszintiséggel a felperessel hoztdk volna 1étre a szerzddést.

[48] A kar Osszegszerlisége vonatkozasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag bar nem
osztotta a felperesi allaspontot annak kiszamitdsaval Osszefiiggésben, azonban érdemi
magyarazatat nem adta annak, hogy milyen mértékben nem tudta a kar 0sszegét bizonyitani.
Allaspontja szerint a bizonyitasi inditvanyok nem 6nmagéban a kar osszegszerliségét tudtak
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volna aldtdmasztani, hanem a jogalapot is, hiszen ezzel a bizonyitassal keriilt volna abba a
helyzetbe, hogy a kar jogalapjat is kétséget kizaré6 modon igazolni tudja.

[49] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.

[50] Hivatkozésa szerint a (weboldal)t és az email cimet mas is latta és kezelte, ugymint az
értékesitési vezetd vagy a rendszergazda. A weboldal 2020 6ta tobb frissitésen esett at és csak
azota latszik a felperes neve és logoja, mert 2020-ban még nem volt semmiféle ilyen jelzés,
csak annyi, hogy (weboldal) Tagadta, hogy a felperessel fennalld6 munkaviszonya alatt
létesitett volna mds, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, igy meg sem szegte a
munkaszerzddés-modositast e korben, mert nem mulasztott bejelentést. Tagadta azt is, hogy
felhasznalta volna a felperesi erdforrasokat az (gazdalkodd szervezet 1) vevokorének
kiépitése sordn; ez Uj tény allitasa a felperes részEérdl, arra ugyanis az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott.

[51] Vitatta azt is, hogy az (gazdalkodo szervezet 1) versenytarsa lett volna a felperesnek,
mert a tevékenységeik kozott ugyan van atfedés, azonban az (gazdalkodd szervezet 1)
komplex, a felperes altal nem nyujtott szolgaltatds-csomagot kindl, tovabba a felperes

crer

[52] A munkatarsaknak csak szakmai segitséget adott, az arajanlatot nem 6 készitette és
nem 6 adta ki, hanem mas kollégdi. Amennyiben 6 adott ki egy szakmai ajanlatot, az
értekesitd €s az értékesitési vezetd is be volt csatolva az ajanlati levelezésbe. A felperesnek
van beszerzési osztalya tobb kollégaval, akik tartottdk a kapcsolatot a lancos beszallitokkal.
Amennyiben mégis ajanlatkérést vagy szakmai egyeztetést intézett egy beszallito fel¢, a
beszerzési osztaly munkatarsa tudott a folyamatrdl becsatolt email formajaban. Mindezek
alapjan rogzithetd, hogy a felperes a fellebbezésében valdtlan képet kivan kialakitani az éltala
betoltott munkakor ellatdsanak tényleges gyakorlatardl. Az elséfoktl itélet nem hagyta
figyelmen kiviil a titoktartasi nyilatkozatot sem, hiszen az itélete [34] pontja részletezi azt €s
megallapitja, hogy nem sértette meg az abban foglaltakat.

[53] Az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésének nem voltak meg a feltételei, mert csak
konyvelési adatsorokat tudott volna elemezni, amelyek alapjan a konyvelési adatsorok
alakulasa mogotti ténybeli, valamint esetlegesen kozgazdasagtani dsszefliggéseket nem tudta
volna figyelembe venni. Mar a kereset is olyan logikéat probalt eldadni, miszerint a cégek
kozzétett beszamoldibdl kikdvetkeztethetd, hogy ha az egyik cégnél csokken a bevétel €s a
masiknal emelkedik, az egymassal 0sszefiigg. Ezt a vélelmet az tudta volna valoszinlsiteni,
ha a felperes igazolja, hogy tobb kulcsponti partnere a megrendeldi oldalrol jelentds
volumenli megrendelésallomanyt csoportositott at az (gazdalkod6 szervezet 1)-hez. Erre
vonatkozoan a felperes tobb egymadsnak is ellentmond6 tényallitast tett az ,,atcsabitott” vevok
személyét és szamat illetéen. Az altala e korben inditvanyozott bizonyitasnak a birésag helyt
adott, am a meghallgatott tanik valloméasabol nem deriilt ki, hogy barmilyen atcsabitas
tortént, tobb esetben mar az a felperesi vélelem sem igazolodott, hogy a megjeldlt vevo az
(gazdalkodo szervezet 1)-vel iizleti kapcsolatba keriilt volna. Ilyen perbeli elézmények utan
nem varhato el a konyvszakértd kirendelése, a lefolytatott bizonyitas pedig azt igazolta, hogy
nincs Osszefliggés az (gazdalkodo szervezet 1) éves bevételének novekedése és a felperes
éves bevételének alakulasa kozott.

[54] Ha esetleg mégis igazolddott volna olyan tény, hogy az alperes az (gazdalkodo
szervezet 1)-hez vevoket csabitott at, még mindig nyitott lett volna az a jogkérdés, hogy
mindezt titoksértéssel tette vagy a versenytilalmi megéllapodas hianyaban jogszerli piaci
magatartassal. Nem valos tovabba az a felperesi allitds, hogy a partnercégek elérhetdségei
valamiféle bennfentes informacioként léteznének és ezaltal azokat a felperes sajat tizleti titkai
korébe vonhatna. Maga a felperes iligyvezetdje nyilatkozta az itélet indokoldsanak [24]
bekezdésében is rogzitetten, hogy a gyartok személye, illetve a beszerzési forrdsok ezen
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lancértékesitések, forgalmazasok piacan nyilvanosak. Az értékesitési oldalt tekintve pedig
ennél is egyszerlibb a helyzet, hiszen a jelentésebb cégek palyazati rendszer, nyilvanos
ajanlattételi felhivas alapjan bonyolitjdk a beszerzésiiket, ahogyan az egy raciondlisan
cselekvd piaci szereplotdl elvarhatdo. Az is nyilvanvald, hogy ha barmilyen, az
arazas/ajanlatétel korében felperesi informacidt meg is jegyzett volna 2020. szeptemberében,
az Uj és még ujabb ajanlatkérések miatt ez az informacid par honapon beliill mar bizonyosan
nem volt relevans vagy aktudlis.

[55]  Eszrevételezte, miszerint a fellebbezés minden kovetkezetesség nélkiil felvaltva
hivatkozott arra, hogy az alperes csaldrd modon szerezte meg a titkot vagy pedig jogszerlien
szerezte meg azt, csak jogszerlileniil hasznalta fel. A titok csalard modon torténd
megszerzése, mint tényallitis nem meriilt fel a perfelvétel lezarasa eldtt. Allitotta, hogy
semmilyen titkot, informaciét nem szerzett meg csaldird mddon. A felmondésat 2020
augusztus 16-an adta be irsasos formaban, mert a k6z0s megegyezésre vonatkozd ajanlatot
tanu4 ligyvezetd nem fogadta el. Ezzel egyid6ben minden elektronikus eszkozt (telefon,
laptop ¢és gépjarmii) hidnytalanul visszaadott, melyrdl atadas-atvételi jegyzOkonyv késziilt.
Nem torolt, nem mentett le és nem vitt el levelezést és egyéb adatokat. A munkakor atadas-
atvételkor megjelent és tant4val egyeztetett is. Kitartott azon allitasa mellett, hogy a
jogszeriien birtokaba kertilt tizleti titkokat nem hasznélta fel és nem adta 4t masnak.

[56] A felperes a sajat karosodasat csak allitotta, de nem igazolta annak bekovetkeztét.
Onmagaban ugyanis nem igazolja az, hogy 2020. és 2021. években a szamviteli torvény
szerinti beszdmoloja értékesitési bevételcsokkenést mutat. tanul felperesi alkalmazott
perdonto jelentéséglinek mindsiilé tantivallomésa szerint ,,nincs bizonyitékunk konkrétan az
igyfélmegrendelések atiranyitdsara az (gazdalkodd szervezet 1)-hez” (13.M.70.157/2023/9.
szamu jegyzokonyv 4. oldala). Ez a kijelentés és az a tény, hogy a felperes 6nmagat tobbszor
helyesbitve adta meg az atcsabitott partnerek szamat és személyét, azt mutatja, hogy a
felperes keresete eleve egy feltételezésen alapult, amely feltételezéshez szabta a keresete
Osszegszerliségének meghatarozasat, a meghatdrozas logikdjat, ami igy kezdettdl fogva csak
hibés lehetett.

[57] Az itélétabla a fellebbezést megalapozatlannak talalta, aminek elbirdldsa sordn nem
Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése),
ugyanis nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre
okot adott volna (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[58] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itélotabla,
csupan a fellebbezésben irtak miatt sziikséges ramutatni a kovetkezokre:

[59] A fellebbezéssel ellentétben az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas nem
szenved a felperes altal megjelolt hianyossagban az alabbiak miatt.

[60] Az elséfoktl birdsag az itélete [5] bekezdésében megallapitotta az (gazdalkodd
szervezet 2) vonatkozasaban azt, hogy a felperesi honlapon keresztiil érkez6 megkeresésre az
alperes annak ellenére az (gazdalkod6 szervezet 1) nevében adott ajanlatott, hogy a
munkaviszonya még fennallt a felperesnél. Ennél részletesebben ezt az eseményt nem kellett
szerepeltetni a tényallasi részben, mert igy is alkalmas volt azon kovetkeztetés levonasara,
hogy az alperes megszegte az Mt. 8. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét és
veszélyeztette a felperes jogos gazdasagi érdekét, miként erre a megallapitasra sor keriilt azért
is, mert az alperes a munkaviszonyanak fennalldsa alatt nem jelentette be az (gazdalkodo
szervezet 1)-n keresztlil folytatott konkurens fizleti tevékenységet (az elséfoku itélet
indokolasanak [19] bekezdése).



Debreceni [télétabla 12
1.M£.50.070/2024/6

[61] A felperes allaspontjaval szemben az elséfoku birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil az
alperes altal tett titoktartasi nyilatkozatot, hiszen az itélete [34] bekezdésében megallapitotta:
az alperes nem tanusitott olyan magatartast, amelyet a felek a 2017. méjus 2-i titoktartasi
nyilatkozatban feltlintettek, a felperest6l ismert és a részére atadott dokumentaciot,
arjegyzéket, partneradatokat, iizleti informaciot, terméket vagy rajzokat nem hozott kiviilallo
személyek tudomadsara, azokat nem publikalta, nem fotdézta, nem masolta és nem
hasznositotta a felperes érdekei ellen.

[62] Az sem tekinthetd mulasztasnak az els6fokil birosag részérdél, hogy az alperes
munkakori leirdsat nem ismertette kiilon az itélete indokolasdban, mivel a perben nem az
alperes munkakori kotelezettsége képezte a vita targyat, hanem annak megszegése és az azzal
okozott kar bekovetkezte és mértéke, amely vonatkozasban a bizonyitds nem vezetett
eredményre, igy a munkakori leirds szerepeltetése és elemzése esetén sem lehetett volna
eltérd jogi kovetkeztetésre jutni.

[63] A felperes sérelmezte az itéleti tényallas hidnyossagat a (gazdalkodo szervezet 7)-vel,
valamint a (gazdalkodo szervezet 9)-vel Osszefiiggésben, amivel kapcsolatban ramutat az
itélotabla: elsodlegesen a felperes kotelezettsége lett volna ezen gazdasagi tarsasagokkal
kapcsolatos, az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozd tényeket
feltiintetni mar a keresetlevelében (Pp. 170. §-a (2) bekezdésének c) pontja) vagy pedig
legkésébb annak tudomasara jutdsakor, &m ez a részérdl elmaradt. Annak nincs ligydontd
jelentésége, hogy az alperes a 2023. szeptember 25. napjan megtartott targyalason azt
nyilatkozta, miszerint a (gazdalkodé szervezet 7)-nek nincs iizleti kapcsolata a felperessel,
mig tanu8 a 2024. junius 17. napjan tartott targyaldson tanuként azt vallotta, hogy a
felperessel koriilbeliil 10 éve all tizleti kapcsolatban, mert a tant szerint az alperes cégével
nem all lizleti kapcsolatban, annak a neve sem hangzik szamara ismerdsen.

[64] A felperes a fellebbezésében felhivta az itéldtabla figyelmét arra, hogy mar a
keresetlevelében hivatkozott allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre. Erre valoban sor keriilt, s
azok alapjan az alperest nyilatkoztatni kérte arrdl, hogy milyen jogviszonyban és idéponttol
végzett munkat az (gazdalkodo szervezet 1) részére, tovabba kérte kdzolni, hogy 2020. évben
hany alkalommal és milyen Osszegben tovabbitotta a (weboldal)lra érkezd ajanlatokat az
(gazdalkodo szervezet 1) részére.

[65] Az alperes ezekre a kérdésekre a per folyaman megadta a valaszt, igy nyilatkozott
arr6l, hogy mely idéponttol kezdédden végzett munkat az (gazdalkodod szervezet 1) részére
(13.M.70.024/2022/8. szamu jegyzokonyv 5. oldalanak utols6 ¢és 6. oldaldnak elsé
bekezdései), tovabba a személyes meghallgatasa alkalmaval azt is elismerte, hogy kordbban
esetleg megbizasi jogviszonyban is allt az (gazdalkodo szervezet 1)-vel (13.M.70.024/2022/8.
szamu jegyzOkonyv 6. oldaldnak harmadik bekezdése). Ezen tilmenden pedig tagadta, hogy
2020. évben tovabbitotta volna a specidlislanc.hu weboldalra érkezd ajanlatokat az
(gazdalkodo szervezet 1) részére (13.M.70.006/2023/8. szamu jegyzOkonyv 2. oldalanak
utolso eldtti bekezdése), tehat a felperesnek az allitasi (€s nem bizonyitasi) sziikséghelyzetre
hivatkozassal megfogalmazott kérdései az alperes részérél megvalaszolasra kertiltek, amelyen
tulmenden a felperes tovabbi ilyen kérelmet nem terjesztett eld, igy nem ismert, hogy mi
célbol hivatkozott erre a fellebbezésében. Megjegyzendd, hogy a Pp. mind az 4llitasi, mind a
bizonyitasi sziikséghelyzettel 0sszefiiggésben feltételeket tamaszt (184. § (1) bekezdés, 265. §
(2) bekezdés), amelyek meglétét a felperes nem valdsziniisitette.

[66] A felperes sérelmezte a fellebbezésében azt is, hogy a 13.M.70.157/2023/5. szam alatti
keresetvaltoztatasban a Pp. 334. §-a szerinti eldzetes bizonyitas iranti inditvanyt fogalmazott
meg figyelemmel az Uttv. 15. §-anak (1) bekezdésében irtakra is, amirdl az elséfoka birdsag
semmilyen mdédon nem rendelkezett, azt nem utasitotta el végzésével, de az itélet
indokolasdban sem tért ki erre. Ezzel Osszefliggésben az itéldtabla minddssze visszautal a
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felperes jogi képviseldjének az ezt kovetden megtartott perfelvételi targyaldson tett
nyilatkozatara, amely szerint a tovabbiakban nem kéri, hogy a perfelvétel lezarasat
megeldzden eldzetes bizonyitds keretében jarjon el az elséfokt birdsag (6. sorszdm alatti
jegyzOokonyv masodik oldaldnak 4. bekezdése).

[67] A fentiekbdl kovetkezden tehat az els6foku birosag altal megallapitott tényallas nem
szorul kiegészitésre, tovabba ezen az alapon nem indokolt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése sem.

[68] Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
az lzleti titkat megsértette volna, de még csak meg sem jeldlte, hogy mi volt az a titkos,
vagyoni értékkel biro tény, tajékoztatas, egyéb adat vagy azokbol késziilt 6sszeallitas, amely
az 6 titkat képezte volna, s amelyet az alperes jogosulatlanul felhasznalt vagy tovabbadott. Az
itélotabla osztotta az az elséfoku itéleti allaspontot, hogy nem tekinthetd {izleti titoknak a
beszallitoi és vevOokor ismerete, ahogy a felperes altal alkalmazott drak sem, hiszen ezek az
interneten is elérhetd vagy egy egyszerii ajanlatkéréssel megszerezhetd informaciok (arrol
nem is szdlva, hogy az alperes a felperes altal alkalmazott 4rakrdl a munkaviszonya
megsziinését kovetden mar nem rendelkezett kozvetlen ismerettel). A felperes csak
altalanossagban hivatkozott az iizleti titkara, az 4llitdsa szerint megsértett titkot nem
konkretizalta, marpedig enélkiil nem is keriilhetett sor az alperes altal elkovetett titoksértés
vizsgalatara és a vizsgalat eredményeként a jogsértés megallapitdsara. A felperes idevagd
fellebbezési hivatkozasa szerint az nem nyilvanos adat, hogy egy cégnél ki a beszerzési vagy
a karbantartas vezetd, amivel kapcsolatban megjegyzi az itélotabla: egy telefonhivas is elég
ennek megismeréséhez, igy ez nem tekinthetd titoknak, de ha mégis, akkor sem a felperes
tizleti titkanak.

[69] Az els6foku birosag megallapitotta itélete indokolasaban, hogy az alperes megszegte
az Mt. 8. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét és veszélyeztette a felperes jogos
gazdasagi érdekét, amikor az (gazdalkodd szervezet 2) részére a felperesi honlapon keresztiil
érkez6 megkeresésre az (gazdalkodd szervezet 1) nevében adott ajanlatot a
munkaviszonyanak fennallasa alatt, tovabba azzal is, hogy ugyancsak a munkaviszonyanak
fennallasa alatt nem jelentette be az (gazdalkodo szervezet 1)-n keresztiil folytatott konkurens
iizleti tevékenységet. Ez azonban dnmagaban nem alapozhatta meg még csak részben sem a
felperes keresetét, mert csupan ebbdl a kotelezettségszegésbdl nem kovetkezik
sziikségszerlien a karokozas, miként ez a fellebbezésben felhivott eseti dontésbdl (Kuria
Mitv.10.003/2024/4.) is kovetkezik: a munkavallaloi kotelezettségszegés megallapitasahoz
nem sziikséges, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei tényleges, konkrét sérelmet
szenvedjenek, vagyis e korben a kar bekovetkezésének igazolasara nincs sziikség.

[70] Az (gazdalkodd szervezet 1)-n keresztiil folytatott konkurens iizleti tevékenység
bejelentésének elmulasztasa olyan altalanos értelemben vett kotelezettségszegés, amibdl nem
vezethetd le a bekovetkezett kar. Az (gazdalkodo szervezet 2) részére az (gazdalkodo
szervezet 1) nevében adott ajanlat mar alkalmas lehetne erre, de ehhez mindenekeldtt a
felperes részérdl lett volna sziikség a kovetelését megalapozo tényéllitasra (Pp. 170. §-a (2)
bekezdésének c) pontja), tekintettel arra is, hogy a teljes szdmlaérték nyilvanvaléan nem
azonos az elmaradt haszonban megtestesiild bekovetkezett karral. A felperes elébb nyolc,
majd tizenegy tlizleti partnere vonatkozisaban megvalosult bevételkiesésbdl eredeztette a
karat, amely cégek kozott az (gazdalkodd szervezet 2) nem is szerepelt. Ennek a cégnek a
neve a 13.M.70.157/2023/5. szam alatt elOterjesztett keresetvaltoztatasban jelent meg mint
olyan, amelynek vonatkozasdban bekovetkezett bevételcsokkenés is része a felperes
kartéritési  kovetelésének. A  felperesi tényallitds ily mértékii hidnyossagai ¢és
kovetkezetlensége miatt — figyelemmel arra is, hogy a felperes nem tudta meghatarozni,
miként tortént a kereseti kovetelés kiszamitasa (13.M.70.006/2023/8. szamu jegyzdkonyv 3.
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oldalanak harmadik bekezdése), azt elébb nettd, majd utdbb bruttd dsszegként hatadrozta meg
(13.M.70.157/2023/6. szaml jegyzOkonyv elsé oldaldnak utolsé bekezdése), tovabba
elismerése szerint a keresettel érvényesitett igénye egy fiktiv szamitdson alapul csupan
(13.M.70.157/2023/6. szamu jegyzokonyv masodik oldalanak harmadik bekezdése) —
megalapozottan foglalt allast akként az elséfokt birésdg, hogy a kar Osszege
meghatarozasanak elmaradasabol eleve kovetkezik az (gazdalkodd szervezet 2)-vel
Osszefliggd kovetelés bizonyitatlansaga.

[71] Az (gazdalkodo szervezet 2)-t érintd egy esetet leszamitva nincs adat arra, hogy az
alperes az Mt. 8. §-dban eldirt kotelezettségét megszegte volna (a munkaviszony megsziinését
kovetd iddszak tekintetében eleve egy versenytilalmi megallapodés hianya miatt), marpedig a
jogellenes magatartds, mint a kartéritési felelosség megallapitasdhoz sziikséges egyik
konjunktiv feltétel hidnydban kartéritésre sem keriilhet sor. Az elséfoku birdsag helytalldan
mellézte emiatt a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait, amellyel Osszefiiggésben
megjegyzi az itélétabla, hogy a konyvszakértdi bizonyitas a fellebbezéssel ellentétben nem
lett volna alkalmas az elébb hianyolt jogalap bizonyitdsara, tovabba annak szdmszeri
megallapitasabol, hogy adott idészakon beliil mennyivel csokkent az egyik és mennyivel nétt
a masik cég bevétele, ezen valtozas eredetére nem lehet kovetkeztetést levonni (pl. a
felperesnél bekovetkezett bevételkiesést magyardzhatja az, hogy a felperesi ligyvezetd
nyilatkozata szerint tanul, az alperes utddja koriilbeliil egy év alatt tanult be -
13.M.70.024/2022/8. szamu jegyzOkonyv 5. oldalanak hetedik bekezdése).

[72] A felperes a fellebbezésében hivatkozott a Kecskeméti Torvényszék
M.70.133/2021/46. szamu ,,precedensképes” hatarozatara. Ezzel kapcsolatban ramutat az
itélotabla, hogy hazankban korlatozott precedensrendszer érvényesiil, eszerint pedig a
Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozata kap ,,precedens-erdt”
(Pp. 346. §-anak (5) bekezdése), mig ilyen egy alsobb birosagi hatarozatrol nem allithato.

[73] A kifejtett okok miatt az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett a kereset
alaptalansagara, ezért az itélotabla a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel
helybenhagyta az els6foku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[74] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itélétdbla a pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-4nak (2) bekezdés b) pontja, az (5) bekezdése és a
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[75] A fellebbezett érték 36 550 000 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 6sszege 2 500 000
Ft az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése értelmében. Az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a per targyi illetékfeljegyzési jogos volt, a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
pervesztes felperes koteles megfizetni a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdésébol kovetkezden,
méghozza a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében eldirt esedékesség mellett.

Debrecen, 2025. februar 20.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk. bird
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