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A Debreceni [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (CIM, iigyintézé: dr. Halmos Tamas
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Szoke
Mihaly Ugyvédi Iroda (CIM, iigyintéz6: dr. Széke Mihaly iigyvéd) éltal képviselt
I. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) L. rendd,
II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME) II. rend, a dr. Serféz6 Andrea
tigyvéd (CIM) altal képviselt III. RENDU ALPERES NEVE (III. RENDU ALPERES CIME)
III. rendii és a Dr. Sz6ke Mihaly Ugyvédi Iroda (CIM, tigyintéz6: dr. Sz6ke Mihaly iigyvéd)
altal képviselt IV. RENDU ALPERES NEVE (IV. RENDU ALPERES CIME) 1V. rendii
alperesek ellen élettarsi vagyonkdzosségen alapulo tulajdoni igény érvényesitése irant inditott
perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. aprilis 19-én meghozott 12.P.20.355/2021/80.
szamu kozbensd itéletével szemben az 1., II. és IV. rendli alperesek részérdl 81. sorszamon
eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban — a 2022. szeptember 7-én
tartott nyilvanos targyaldson — meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét kijavitja, a bevezeto részében a II. renda
alperes lakcime helyesen: CIM, a rendelkez0 részében a J.T. sziiletési éve helyesen: 1965.

Az elséfoku birdsag igy kijavitott kozbensd itéletét részben megvaltoztatja, az élettarsi
kapcsolat idétartamat 2011. oktober 16-t61 2019. marcius 21-ig allapitja meg, egyebekben a
kozbensd itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I-11. és IV. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
245 600 (Kettdszaznegyvenotezer-hatszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosdg altal megéllapitott tényallds szerint J.T., aki haldlesetére szo6l6
ajandékozasi szerz6dés mint végintézkedés hatrahagyasaval 2019. marcius 25-én hunyt el, az
L., 1I. és III. rendii alperesek apja, a felperes hézastarsa, a IV. rendii alperes volt hdzastarsa
volt. A IV. rendii alperessel a hazassagi ¢letkozossége 1986. junius 21-t61 2011. oktober 15-ig
allt fenn. A hazassagukbol szarmazik az I. és II. rendii alperes. A II1. rendi alperes a felperes
¢s J.T. kapcsolatabdl sziiletett 2012. januar 29-én. A III. rendli alperes vonatkozasdban J.T. a
sziiletést kovetden teljes hatalya apai elismerd nyilatkozatot tett, amely alapjan az
anyakonyvbe 2012. 4prilis 10-én 421/2012. szamon, III. rendi alperes apjaként J.T.t jegyezték
be. Ezt megel6zden, kdzelebbrdl meg nem hatarozott idében J.T. DNS-vizsgalatot végeztetett
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III. rendii alperes apasaga tekintetében, de arrdl, hogy a vizsgalat eredménye mikor késziilt el,
nincs adat.

[2] J.T. IV. rendii alperessel kotott hazassaga 2010. év végétdl kezdédden megromlott. 2011.
marcius 22-én a IV. rendll alperes keresetet nyljtott be a Nyiregyhdzi Varosi Birdsagon
hazassag felbontdsa irant, de az eljaras sziinetelés folytdn megsziint. Ezt kovetéen 2012.
januar 2-an J.T. ny0jtott be keresetlevelet, amelyet azonban a birdsdg idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitott. Az Ujra eldterjesztett keresetlevelet J.T. 2012. marcius 27-én nyujtotta be,
amelyet a birosag szintén idézés kibocsatasa nélkiil utasitott el. Végiil a hazassaguk felbontéasa
a 2018. oktober 3-an, J.T. részérdl benyujtott keresetlevél alapjan indult perben tortént. A
Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2019. marcius 14-én meghozott és aznap jogerére emelkedett
itéletében J.T. és a IV. rendii alperes hazassagat — annak megallapitasa mellett, hogy a
hazasfelek hazassagi életkozosségének iddtartama 1986. januar 21-t6l 2011. oktober 15-ig
tartott — felbontotta egyezd nyilatkozatuk alapjan. A bontdperben J.T. kijelentette, hogy
hazassagi életkdzossége 2011 oktdber kdzepén tortént megszakaddsat kovetden az akkori
¢lettarsaval (felperes) albérletbe koltozott és az ¢€letkdzosség végleges megsziinésétol
kezdddéen vele és a vele kozos legkisebb gyermekével egyiitt ¢élt. Eldadta, hogy 2017
karacsonyan eljegyezte <¢lettarsat €s a IV. rendli alperes betegségére tekintettel nem
kezdeményezte a bontdperi eljards folytatasat. A felperes és J.T. kozott szorosabb kapcsolat
2010 novemberétdl allt fenn, ettdl kezdddden volt kozottiikk szexualis kapcsolat, idonként
egyiitt is laktak, de J.T. ekkor még megkisérelte a IV. rendli alperessel helyredllitani a
hazassagat. Ebben az idészakban J.T. tobb hetet hol a felperessel, hol a hazastarsaval, a jelen
per IV. rendli alperesével toltott. Ebben az idészakban, 2011 majusdban fogant a felperessel
kozos gyermeke, a jelen per III. rendii alperese.

[3]J.T. és a IV. rendii alperes a hazassagi ¢életkozosségiik végleges megszakadasat kovetden
2011. november 21-¢én a hazastarsi vagyonk6zdsség megsziintetésérol megallapodast kotottek,
amelyben meghataroztak az eltartasra szoruld gyermekek utdn J.T. tartdsdij fizetési
kotelezettségét, az akkor még kiskoru II. rendi alperes sziil6i feliigyeleti joganak gyakorlasat,
tovabba a hdazastarsi kozos vagyonba tartozd ingatlanok, ingdsagok korére, értékére, a
megosztas modjara és a kovetelésekre is kiterjedd megallapodast kotottek.

[4] A felperes és J.T. a hazassagi életk6zosség megsziinésétol 2011. oktober 15-t61 kezdédden
folyamatosan egyiitt éltek, kozosen vartak sziiletendd gyermekiiket. Rendszeresen jartak
ultrahang vizsgélatra és ,,apas sziilést” valasztottak. Emiatt J.T. jelen volt a III. rendl alperes
sziiletésénél. A megsziiletését kovetden a felperessel kozdsen nevelték gyermekiiket, kozottiik
szoros ¢rzelmi kapcsolat alakult ki, J.T. sajat ismerdseinek, iizleti partnereinek a felperest
mint a parjat mutatta be. K6zdsen mentek nyaralni, tobb esetben az I-II. rendli alpereseket is
magukkal vitték. A felperes mint J.T. parja részt vett az 1. rendli alperes eljegyzésén,
eskiivdjén és tobb alkalommal kisérte el J.T.t szakmai programokra. A III. rendli alperes
kereszteldjén részt vettek a felperes csaladjan kiviil az 1., I1. rendi alperesek is.

[5]J.T. és a felperes jovojiiket kozosen tervezték. A felperes nevelte a kozos kiskora
gyermeket, J.T. pedig vezette a kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagokat, amelyekbdl a tagabb
csalad megélhetését is biztositottak. J.T. a felperessel egyetértésben gondoskodott nemcsak
rola és vele kozos gyermekérdl, hanem a hazassdgabol szarmazé I-11. rendi alperesekrdl, sét
kiilonéld hazastarsardl is. A kozds céljuk az volt, hogy a M. u. 123. szam alatt 1év6 (a
tovabbiakban: M. utcai ingatlan), kordbban J.T. altal tervezett hazba koltozzenek. Ezt meg is
valositottak, a bekdltdzést kovetden felujitottak, és a foldszinti haldészoba mellett a k6zos
kiskora gyermekiik részére egy kiilon szobat alakitottak ki. Kozosen terveztek egyéb, a
fuvarozasi tevékenység mellett gazdasagosan miikddtethetd vallalkozasokat. Magukat a
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véllalkozasokat J.T. alapitotta meg, az irdnyitdst & végezte, azonban az irdnyokat,
lehetdségeket megbeszélte a felperessel.

[6] A felperes keresetében hazastarsi vagyonk6zosség €s torvényes oroklés jogecimén kérte a
J.T. hagyatékat képezo, az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt alapitott gazdasagi tarsasagok
iizletrészei, az ebben az idészakban megszerzett ingatlanok, illetve ingatlanilletoségek, egyéb
vagyontargyak, valamint kovetelések és a halal esetére sz6l6 ajandékozasi szerzodéssel
érintett vagyon 1/2 része tulajdonjogdnak megallapitasat.

Kérte tovabba a KFT1 és a KFT2 tekintetében a hazassagi vagyonkdzosséghez tartozo
vagyonnovekedés elszamoldsa cimén 1. és II. rendl alperesek személyenként 29 233 625
forint megfizetésére kotelezését, illetve a haldl esetére szold ajandékozési szerzddéssel 1. és
II. rendt alpereseknek kifizetett készpénz 1/2-1/2 része, személyenként 31 750 000 forint
megfizetésére kotelezésiiket. A keresetét arra alapitotta, hogy J.T.-sal 2010 novemberétdl
2019. marcius 22-ig ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:514. §-dban szabalyozott élettarsi kapcsolatban éltek, majd 2019.
marcius 22-én hdzassagot kotottek, amely J.T. haldlaig fennallt. A Ptk. 4:35. §-anak (1)
bekezdése szerint a hazassdgot megeldz6 €letkdzosség a hdzassagi életkdzosséggel egységbe
olvad, igy a hazassagi vagyonjog hatasait az életk6zosség tényleges kezdetének idOpontjatol,
2010 novemberétdl kell szamitani. Allitotta, hogy valamennyi, a keresetlevélben megjelolt
vagyontargyat az €letk6z0sség fennallasa alatt szerezték, illetve a mar megvolt vagyon ebben
az 1d6szakban bdviilt, emiatt azok 1/2 részére igényt tarthat.

[7] Az 1, 1I. és IV. rendii alperesek els6dlegesen alaki védekezést terjesztettek eld és az eljaras
megsziintetését kérték, mert szerintiik a keresetlevél nem felelt meg ,, A polgari
perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. §-a (2)
bekezdésének a)-e) pontjainak €s a keresetlevelet a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani, ugyanis a per elbirdlasara a kozjegyz6 rendelkezik
hataskorrel, igy utobb az eljaras megsziintetésének van helye.

[8] Erdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat, perkoltségben torténd
marasztalasat kérték. Vitattak, hogy a felperes és J.T. kozott €élettarsi kapcsolat allt volna fenn.
Szerintiik a kapcsolatuk nem meritette ki az élettarsi kapcsolatra a Ptk.-ban meghatarozott
feltételeket és érzelmi kapcsolat is csupan a kozos gyermekre tekintettel allt fenn, az is csak
azt kdvetden, hogy a DNS-vizsgalat igazolta J.T. apasagat. Vitattadk azt is, hogy a felperes és
J.T. kozott barmilyen gazdasagi kapcsolat, kdzos gazdasagi tevékenység, célok lettek volna.
Azzal a felperesi allitassal sem értettek egyet, hogy a felperes a J.T. éaltal mikdodtetett
gazdasagi tarsasagok tevékenységében részt vett volna. Véleményliik szerint az eléadasukat
alatamasztjak a J.T. altal készitett halal esetére sz616 ajandékozasi szerzédések, amelyekben a
vagyonanak jelentds részérdl tételesen rendelkezett, tobbek kozott a felperes tekintetében is.
Dontd jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a felperes nemcsak a sajat, hanem valamennyi,
az alperesek részére juttatott, halal esetére sz6l6 ajandékozési szerzddésrdl tudott és nem
kifogasolta, hogy abban olyan vagyonelemek vannak, amelyek fele részben 6t illetik.
Allitottak, hogy a kapcsolat id6tartama alatt J.T. tobb vagyontargyat is adott a felperesnek,
amelynek az volt a célja, hogy a gyermeke anyjat segitse, tdimogassa, és ez szintén az ¢€lettarsi
kapcsolat hianyat tamasztja ala.

[9] Hivatkoztak arra is, hogy a Ptk. 2014. marcius 15-én Iépett hatdlyba, a felperes pedig az
¢lettarsi kapcsolat 1étrejottét, azt megeldzd iddszakra tette, ezért a jogvitdban ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl” szolo 2013. évi CLXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1.
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§-4nak a) pontja és 50. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. §-a az irdnyado.

[10] A III. rendti alperes a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte.

[11] Az els6fokt birosag az 1., II. és IV. rendll alperesek alaki védekezését nem talalta
alaposnak és ezért a Pp. 341. §-anak (4) bekezdése alapjan kdzbenso itéletben dontdtt arrdl,
hogy a felperes ¢és J.T. kozott fennallt-e élettarsi kapcsolat.

[12] A kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy J.T. és a felperes 2011. oktober 15-t61 2019.
marcius 22-ig élettarsak, 2019. marcius 22-t6] 2019. marcius 25-ig hazastarsak voltak. Az
els6fokll birosag az altala lefolytatott széleskorli bizonyitds soran okiratokat szerzett be,
koztiik a J.T. és IV. rendii alperes kozotti bontoperi iratokat, illetve a hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasara vonatkozd megallapodast, tovabba tanukat hallgatott meg. A III. rendi alperes
¢s J.T. kapcsolata tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, onmagéaban az a tény, hogy J.T.
DNS-vizsgalatot készittetett sziiletendd gyermekével kapcsolatban, nem zarja ki azt, hogy a
gyermekvallalast tervezték, a gyermek apasagat illetden pedig J.T.-nak nem voltak kétségei.
Az életk6z0sség meglétét tamasztja ald az is, hogy J.T. sajat nyilatkozata szerint is joval a III.
rendli alperes megsziiletése elott a felperessel kozos albérletbe koltozott €és attol kezdddden
folyamatosan egyiitt ¢lt vele. A felperes és J.T. kdzotti kapcsolat tartalmat, a kozottiik 1évo
szoros ¢érzelmi, gazdasagi kapcsolatot az elséfoku birdsag szintén a meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan allapitotta meg, bar a tanuk teljeskdriien azt nem ismerték, azonban az,
hogy V.Pné, aki kordbban a szomszédjuk volt a gyermek sziiletését kovetden latta, amint
kozosen tologatjdk a babat, az, hogy a felperes az I. rendli alperes eljegyzésén és a
hazassagkotéskor is jelen volt, st az eskiivot megel6z6 helyszin megtekintésekor is, tovabba,
hogy J.T. az lizleti partnereinek 6t mint a parjat mutatta be, alatamasztjak a szoros érzelmi,
gazdasagi kapcsolat meglétét.

[13] Az elséfoku birosag megallapitasa szerint tobb tanunak azt a vallomasat, hogy a felperes
¢s J.T. kapcsolatdt kizarolag a kozos kiskori gyermek joléte érdekében fenntartott
kapcsolatnak tekintette, cafoltak a felperes részérdl csatolt, kiillonbozo eseményekkor készitett
fényképfelvételek, de J.T.nak a IV. rendi alperessel szembeni bontoperben tett nyilatkozata is.
JM.A-t érdekelt tantinak mindsitette, arra figyelemmel, hogy az adott pert mint csaladi
vagyonukat érint6t emlitette.

[14] Az els6foku birdsag nem latta megallapithatonak, hogy J.T. szandéka halalaig a korabbi
hazassaganak megmentése, a IV. rendli alperessel az életk6zosség helyredllitasa lett volna,
mert azt cafolta mind J.T.nak, mind a I'V. rendi alperesnek a bontoperben tett nyilatkozata.
Allitottdk, hogy a hazassaguk mar 2010 végén megromlott és bar probaltak helyreallitani a
hazastarsi kapcsolatot, az nem vezetett eredményre, igy 2011. oktober kozepén véglegesen
megszint az életkdzosségiik, tovabba J.T.nak hatarozott célja volt, hogy a bontoper gyors
lefolyasat kdvetden az élettarsat feleségiil vegye, akit 2017-ben el is jegyzett.

[15] Az elsoéfokt birosag szerint nem cafolta a felperes nyilatkozatat, illetve a meghallgatott
taniknak a gazdasagi kapcsolat meglétére vonatkozé vallomasat az, hogy a J.T.-sal iizleti
kapcsolatban allok és az alkalmazottai el6tt a felperes mint J.T. képviseldje nem jelent meg,
iizleti dontéseket nem hozott, mert a vallomasokbdl kitiinik, hogy J.T. a dontéseket alapvetden
egyediil hozta, abban tulajdonostarsai sem vettek részt. Az els6foku birosag allaspontja
szerint a gazdasagi kozOdsség nem azt jelenti, hogy a felek kozdsen dolgoznak, hanem azt,
hogy vannak kozos céljaik, és azok megvalositdsa érdekében akar hallgatolagosan is egyiitt
milkodnek, a jovedelmet kozds célok érdekében hasznaljak fel. Ezt pedig, tovabba a
jovedelem részbeni kozds felhasznalasat aldtdmasztja, hogy M.E. tanu szerint is J.T. a
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jovedelme egy részét készpénzben otthon tartotta, amelyhez a vele kdzos haztartasban é16
felperesnek hozzaférése volt, abbol gazdalkodott. Az els6foku birésag nem tulajdonitott
igydontd jelentéséget annak, hogy M.E. taniinak nem volt tudomdsa arr6l, hogy a J.T.
szamlaihoz a felperesnek hozzaférése lett volna, mivel az is megallapithatoé volt, hogy J.T. a
szamlait els@sorban az iizleti tevékenység keretében hasznalta, mig a magancéli kiadasokat
zommel készpénzbdl finanszirozta. J.J. érdektelen tani vallomasa szerint is a felperes J.T.
tamasza volt a vallalkozasa vitelében, kettejiik kapcsolatdt mint héazassagi kapcsolatot
jellemezte.

[16] Ugyancsak nem cafolja a gazdasagi kapcsolat meglétét, hogy a J.T. altal alapitott
cégekben a felperes nem szerepelt tulajdonosként, mivel az egyiittmiikodés a kozds célok
érdekében anélkiil is megvalosulhat, hogy mindkét fél tagja lenne a csalad megélhetését
biztosito vallalkozasnak.

[17] Az els6fokt birosag allaspontja szerint a perbeli jogviszony elbiralasara a Ptk., nem
pedig a régi Ptk. szabdlyai irdnyadok, ugyanis arra tekintettel, hogy a felek 2019. marcius 22-
én hazassagot kotottek, majd J.T. 2019. marcius 25-én elhunyt, a jogviszonyukra a Ptké. 23.
¢és 27. §-ai értelmében a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[18] Megallapitasa szerint a Ptk. 6:514. §-anak (1) bekezdése és a régi Ptk. 685/A. §-a szerint
az ¢lettarsi kapcsolat megfogalmazasa nem tér el egymastol, ezért dontd jelentdsége nincsen
annak, hogy az I-II. és IV. rendii alperesek védekezésiikben a régi Ptk. szabalyait hivtak fel
jogalapként. Azt allapitotta meg, nem vitas, hogy J.T. és a IV. rendl alperes kozott 2011.
oktober 15-t6] kezdddden nem allt fenn hazassagi ¢életk6zosség, viszont a felperes és J.T.
kozott olyan érzelmi és gazdasagi kozosség jott létre, amely az élettarsi kapcsolatot
megallapithatova tette. Az érzelmi kozdsség abbol allapithatdé meg, hogy felvallaltdk a
kapcsolatukat, csaladi eseményeken egyiitt jelentek meg, kozosen jartak nyaralni, J.T. a
felperest mint a parjat mutatta be ismerdseinek és maga is a bontdperi eljards soran a
kapcsolatat élettarsi kapcsolatnak tekintette, el is jegyezte a felperest.

[19] Az is megallapithato volt, hogy J.T. varta a gyermekét, késziilt az apasagra, nem csak azt
kovetden, hogy a DNS-vizsgalat megallapitotta azt. A gazdasagi kozosség fennallasat is
igazoltnak talalta az elsdfokt birdsag, mert azt nem csupan akkor lehet megallapitani, ha a
felek ténylegesen kozosen folytatnak valamilyen gazdasagi tevékenységet, hanem akkor is, ha
ilyen kozos tevékenység nincs, de a felek kozos gazdasagi célokat fogalmaznak meg és annak
érdekében kozosen dontenek és végzik tevékenységiiket.

[20] J.T. a gazdasagi tigyeket intézte, a felperes kozos megallapodasuk alapjan pedig a biztos
csaladi hatteret nyujtotta szamara, ami a k6zos egyiittléthez, a dontésekhez sziikséges volt. A
gazdalkodasbol szarmazo jovedelmet felhasznalva kozos nyaralasokat, utazasokat valdsitottak
meg ¢és fejlesztették a vallalkozasukat. A k6zds gazdalkodast igazolja az a koriilmény is, hogy
a M.utcai ingatlanba bekoltoztek és azt mar sajat igényeik szerint alakitottak, ujitottak fel. Ezt
igazolja az is, hogy J.T. a felperessel hazassagot kotott és az ahhoz sziikséges valast — sajat
nyilatkozata szerint — is csupan a volt hazastarsa egészségi allapotara tekintettel nem
szorgalmazta.

[21] Ez ellen a kozbensd itélet ellen az I., II. és IV. rendii alperesek (a tovabbiakban:
fellebbezo alperesek) ¢€ltek fellebbezéssel.

[22] A fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfokll birdsag koézbensd itéletének a hatalyon
kiviil helyezeését és az elséfoki birosagnak uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kértek a Pp. 381. §-a alapjan. Allitottdk, hogy az elséfokt birdsdg megsértette a Pp. 263. §-
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anak (1) bekezdését, 276. §-anak (1) bekezdését, 279. §-anak (1) bekezdését, 294. §-anak (6)
bekezdését és a 346. §-anak (5) bekezdését.

Masodlagosan kérték, hogy az itélotabla valtoztassa meg az elsdfokt birdsag itéletét és a
felperes keresetét mint megalapozatlant, teljes egészében utasitsa el a rendelkezésére allo
adatok alapjan.

Harmadlagosan — amennyiben erre nem lat modot az itélétabla — hogy a Pp. 384. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alkalmazasaval a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden
a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Kérték, hogy marasztalja az itélotabla a felperest, a
masodfoku eljards valamennyi koltségében. Perkoltségként ,,A  birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. §-aban meghatarozott {igyvédi munkadijat szamitottak fel, csatolva az arrol szolo
koltségjegyzéket.

[23] El6ljaroban utaltak arra, hogy a kdzbensd itélet bevezetd és rendelkezd része hibas, mert
a II. rendli alperes lakcime helyesen CIM, a rendelkezd részben pedig J.T. sziiletési éve
helyesen 1965.

[24] Allitottak, hogy az elséfoku birdsag a megjelolt eljarasi szabalysértések miatt nem jutott
el odaig, hogy valds tények alapjan allapitsa meg az itéleti tényallast. Sérelmezték, hogy a
felperest nem nyilatkoztatta meg — a 2022. éprilis 14-i elokészitd irat [10] bekezdésében tett
inditvanyuk ellenére — arrdl, hogy J.T., illetve 6 milyen jovedelmekkel rendelkeztek az
¢lettarsi kapcsolat idején, ideértve a gazdasagi tarsasagokbol szarmazo jovedelmeket is.
Kifogasoltdk azt is, hogy bar a felperes allitotta, hogy egy fiizetbe irta le azokat az
utasitdsokat, amelyeket J.T. részére adott, azonban azt nem csatolta, igy bar a felperes
folyamatosan azt adta eld, hogy J.T. ,jobb keze volt”, ,egyiitt hoztdk meg a gazdasagi
dontéseket”, azonban ezt egyaltalan nem tudta igazolni, mert a fontos, a gazdasagi életiiket
befolyasold Iényeges kérdésekrdl, ideértve az abbdl eredd kockazatokrol, valds tudomésa a
felperesnek nem volt.

[25] Hangsulyoztak, a felperes kifejezetten arra hivatkozott, hogy 6 is részt vett a gazdasagi
tigyek intézésében, a dontéseket kozosen hoztdk meg és kozosen beszéltek meg az
iranyvonalakat, azonban az elséfoku birosagnak legaldbb arra nyilatkoztatnia kellett volna a
felperest, hogy melyek voltak ezek a gazdasagi iigyekben felmeriilt kérdések, hiszen a
valaszokat, amennyiben ezt allitotta, ismernie kellett volna. A jogvitdban jelentds tény volt,
hogy J.T. és a felperes kozott fenndllt-e a gazdasagi egylittmiikodés, azonban az elséfoku
birosdg az e tényhez sziikséges nyilatkozatok beszerzését gatolta, emiatt a tényallast
teljeskorlien nem térta fel és a bizonyitasi inditvanyaik mell6zését sem a benytjtast kovetden,
sem a kozbensd itéletében nem indokolta meg.

[26] Hivatkoztak arra is a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésének megsértése keretében, hogy az
els6foktl birdésdg nem irta le, hogy az A&ltaluk megjelolt, a Kuria P£v.20.987/2021/9.,
P£v.20.691/2016/6. szamu precedens hatarozataitdl, valamint a Kuria Mfv.10.234/2019/4.
szamu hatarozatatol miért tért el.

[27] Kifogasoltak azt is, hogy az elséfoki bir6sag a meghallgatott 35 tanu és a felek
nyilatkozatainak a 1ényeges tényallasi elemekre vonatkozé ellentmondésait nem kisérelte meg
szembesitéssel feloldani, pedig az sziikséges lett volna. A szembesités helyett az elséfoka
birdsdg az itélete meghozatalakor a mérlegelés korében probalta meg feloldani az
ellentmondasokat, de a tényekkel ellentétesen és logikatlanul.
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[28] A masodlagos fellebbezési kérelmiikkel 0sszefiiggésben egyrészt arra hivatkoztak, hogy
az elséfoku birésag helyteleniil alkalmazta a Ptk. rendelkezéseit, ugyanis a Ptké. 1. §-anak a)
pontja, illetve 50. §-anak (1) bekezdése alapjan a régi Ptk. rendelkezéseit kellett volna
alkalmazni, mert az élettarsi jogviszony nem csalddjogi, hanem kotelmi jogviszony. Azzal
sem értettek egyet, hogy ne lenne dontd jelentdsége annak, hogy a régi Ptk. vagy a Ptk. az
alkalmazando jogszabaly az adott perben, ugyanis azok eltérd szabalyokat tartalmaznak.

[29]A J.T. és a IV. rendl alperes kozott fenndlld hazastarsi életk6zOsség miatt kizartnak
tartottdk az élettarsi életk6zosség kezdd iddpontjanak a megallapitasat, ugyanis J.T. és a IV.
rendll alperes hazassagi életk6zossége a bontoperi iratok alapjan 2011. oktdber 15-ig allt fenn.
Igy legkorabban az élettarsi életkozosség kezdd napja 2011. oktober 16-a lehetne.

[30] Kifogasoltak azt is, hogy a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat helyett a kdznapi
értelemben vett élettarsi kapcsolat fennalltat allapitotta meg az elséfoku birdsag, pedig ezt a
kettot a gazdasagi kozosség kiiloniti el egymastol, amelyre vonatkozoan az elséfoku birdsag
meg sem kisérelte feltdrni a gazdasagi egylittmiikodés korében a valds tényallast, sot
kifejezetten elutasitotta az erre iranyuld kérdések feltevését, illetve tantvallomasok
megtételét. Allitottak, hogy J.T. is, aki jogi végzettséggel nem rendelkezett, nyilvanvaloan a
koznapi élettarsi fogalmat hasznalta a I'V. rendl alperessel folytatott bontopere soran, amikor
a felperest élettarsanak nevezte. A régi Ptk. 685/A. §-a alapjan az élettarsi életkdzosségnek a
feltétele a gazdasagi ¢életkozosség, amelynél a felek kozos cél érdekében valod
egylittmiikodésének, vagyis a kozos életvitelnek és a jovedelmek kozds célra torténd
felhasznalasanak, tovabba a kockazat kozos viselésének tulajdonit dontd jelentdséget az
itélkezési gyakorlat. Ehhez sziikséges a felek legaldbb hallgatélagos akarategysége, amelynek
a haztartds vezetésén tulmutatd egyiittmiikddésben kell megnyilvanulnia. Az élettarsi
kapcsolat akkor allapithatdé meg, ha a kozds gazdasagi tevékenység eredményeként
vagyonszaporulat vagy vagyonvesztés kovetkezik be. A kozos haztartasban valé egyiittélés az
élettarsi fogalom 6nalld fogalmi eleme, ezt a gazdasagi kozosségtdl kiilon kell vizsgélni. A
felperes és J.T. gazdalkodasaval kapcsolatos vizsgalatot azonban teljesen melldzte az els6foku
birdsag, és a kozbensd itéletében csak rendkiviil altalanos, minden konkrétumot nélkiil6z6
megallapitasokat tett.

[31] Eldadtak részletesen, hogy milyen tények, milyen informécidk alapjan vitatjak az
¢lettarsi, gazdasagi kozosség fennallasat, ezért ezzel szemben — szerintiik — azt a felperesnek
kellett volna bizonyitania. Allitottak, hogy sem a felperes, sem a tanuk nem tudtik
megmondani, hogy J.T.-nak és a felperesnek milyen gazdasdgi céljaik, terveik voltak.
Kizéarolag az energiaerdordl és a pelletkazanrdl beszéltek a tantk, de a felperes a
munkaviszonya keretében foglalkozott ezek értékesitésével 2011. évben néhany honapig.
Ekkor pedig még nem allhatott fenn az €lettarsi kapcsolat, még az érzelmi kozdsség sem allt
fenn a felperes és J.T. kozott, igy az nem lehetett élettarsi k6zos gazdasagi tevékenység.

[32] Az elsdéfoku birdsdg nem indokolta meg azt sem, hogy milyen vallalkozasokra gondolt,
amibdl ugy vélte, hogy azokat a felperes és J.T. kozosen tervezték, €s a felperes sem tudott
erre vonatkozdan informacidkkal szolgélni.

[33] Szerintiik jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy az egyiittélésiik idoszaka alatt
szerzett Osszes vagyontargy J.T. ,,nevére” keriilt, és ez részérél szandékos eljaras volt. Nem
volt indok, hogy a felperes nevén ne legyenek ingatlanok, gazdasagi tarsasagi lizletrészek, igy
jogosan meriil fel a kérdés, hogy 2011-t61 2019-ig a szdmos vagyonelembdl miért nem iratott
a felperes néhdnyat a sajat nevére. Ezt utdlag nem lehet annyival megindokolni, hogy fennallt
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a bizalom, azt a felperes nem latta sziikségesnek, hiszen J.T.nak ez id§ alatt fennallt a
hazassaga a I'V. rendii alperessel.

[34] Allaspontjuk szerint nem megfeleld ténymegallapitasa az elséfoku birdsagnak az sem,
hogy J.T. a IV. rendii alperes depresszids betegsége egészségiigyi allapota miatt nem
bonyolitotta a bontdperiiket, hiszen, ha ez lett volna a hdzassaguk felbontasanak akadalya,
akkor akar a IV. rendl alperes élete végéig fennmaradhatd allapot miatt, J.T. haldlos
betegségének hianyaban nem keriilt volna sor a valasra, és a felperes, valamint J.T.
hazassagkotésére. Kelléen kellett volna értékelni az elséfoku birdsagnak a fellebbezd
alperesek szerint azt, hogy az els0 bontoperben J.T. volt az, aki ellenezte a héazassag
felbontasat, mert az nem romlott meg, illetve a méasodjara beadott bontoper folytatdsara meg
volt a lehetsége, de nem tette. Ha biztos elhatarozasa lett volna a valasra, semmi nem gatolta
volna meg a bontoper lefolytatasaban.

[35] Eldadtak tovabba, hogy a halal esetére szO0ldo ingd- ¢és ingatlan ajdndékozasi
szerzOdésekben a vagyontargyaival J.T. sajatjaként rendelkezett. A felperes pedig tudott
ezekrdl, ismerte tartalmukat, emiatt szdmara nyilvanvald volt, hogy az elajandékozott, kozel
fél milliardos vagyon nem lesz az 6vé, abbol csak annyit kap, amit ajandék jogcimén
megszerez, ennek ellenére semmiféle azt ellenz6 magatartast nem tanusitott, nem tiltakozott a
vagyoni érdekeinek érvényesitésére, kifejezetten mindent elfogadott.

[36] Nem értettek egyet a kozbenso itéletben megallapitottakkal abban, hogy a felperes és J.T.
a M. utcai ingatlanban a bekoltozést kovetden feltjitottak és foldszinti halészoba mellett
kozos kiskora gyermekiik részére egy kiilon szobat alakitottak ki, mert ennek kozds célként
val6 értelmezése kizart.

[37] Allitottak, hogy a felperes részérdl bejelentett tanuk semmilyen kozés gazdasagi
tevékenységrol nem tudtak beszamolni, nem hogy teljeskortien, mint ahogy az elséfoku
birdsdg megallapitotta, hanem sehogyan sem. ,,A gyermek babakocsiban torténd tologatdsa”
nem gazdasagi egylittmitkodés. Szerintiik a tantk csak taladlgattak, hogy milyen lehetett a
felperesék egyiittmiikodése, hiszen a J.T. életébe belelatd tanuk nem tapasztaltadk azt.
Kifogasoltak azt is, hogy a felperes pontos informécidokkal nem rendelkezett a vagyonrdl,
vagyonmozgasokrol, céges tigyekrdl. J.T. iizleti partnerei, kozvetlen munkatarsai, illetve
hozzatartozéi vallomdsa alapjan egyértelmi volt, hogy J.T. volt az, aki a gazdasagi célokat
kitlizte és meghatdrozta az irdnyokat. Kiemelt jelentdséget kellett volna tulajdonitani az
elséfoku birosag részérél MLE. tanuvallomasanak, mert 6 latta, hogy hogyan intézte J.T. a
pénziigyeit, hogy sajat pénze volt, azzal sajat dontése alapjan, sajat céljai szerint
gazdalkodott.

[38] Szemléletes bizonyitéknak tartottdk, hogy J.T.nak volt bankszamlaja, de a felperessel
k6zos bankszamldja nem, ellenben a IV. rendli alperesnek volt J.T. bankszdmladjahoz
hozzaférése. Ugyancsak jelentdséget kellett tulajdonitani — szerintik — P.E.-nak, J.T.
konyveldje, addtanacsaddja vallomasanak is, aki részletes informacidkkal rendelkezett J.T.
gazdalkodasarol. A gazdasagi életkozosséget a felperes altal csatolt fényképfelvételek nem
igazoljak. Kifogésoltdk azt is, hogy az els6foku birésag nem jeldlte meg, hogy J.T. mely
bontdperi nyilatkozatara gondolt akkor, amikor azt mondta, hogy az cafolja az altaluk
bejelentett tantik vallomasait. Véleményiik szerint az elséfokt birdsagnak azt kellett volna a
tanivallomasok alapjan megallapitani, hogy J.T. gazdasagi tarsasagai ugy miikodtek, hogy a
felperes semmilyen szinten nem jelent meg a dontéshozatalban, az iranyitasban, ugyanis az a
felperesi allitas, hogy tevékenyen dolgozott a tarsasagokban, valotlan. Az sem igazolt, hogy a
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felperes gazdalkodhatott J.T. készpénzével, ugyanis az éttermi szdmla vagy egy bevasarlas
fizetése nem bizonyiték. Sérelmezték azt is, hogy nem indokolta meg az elséfokl birdsag
pontosan, tényszertien, mi igazolta a kozos cél érdekében valo egyiittmiikodést, gazdasagi
kockazatvallalast. A birosagi gyakorlatban a gazdasagi kozosség megallapitasanak csak
bizonyos esetekben, bizonyos tények alapjan van helye. Az elséfokl birdsdg azonban igen
roviden indokolta meg a gazdasagi kdzosség fennallasat, holott az Gsszes tényt, koriilményt
értekelnie kellett volna. Még ha el is fogadhato lenne, hogy 2017. év végén J.T.nak a
felperessel vald hazassagkotés volt a célja, akkor sem allapithaté meg, hogy emiatt mar 2011
oktoberében fennallhatott kozottiik a gazdasagi kdzosség. A M. utcai ingatlanban a felperes és
J.T. 2018 tavaszan koltoztek be, ez sem alapozza meg a 2011. évvel kezd6dd gazdasagi
kozosséget.

[39] Sérelmezték, az elsdfoku birdsag nem értékelte azt a rendkiviil fontos koriilményt, hogy
dr. R.L. ligyvéd tanuvallomasanak tételéhez a felperes nem adta meg az iligyvédi titoktartas
aloli felmentésre vonatkozd hozzdjarulast, igy J.T.-nak mint maganszemélynek a megbizasai
iigyében nem tudott nyilatkozni.

[40] Kifogasoltak azt is, hogy az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy az élettarsi érzelmi
kapcsolat a kiilvilag szdméra egyértelmiien megjelent. Véleményilik szerint az els6foka
birdsag ,,a bonyolult tényallast és szamos torténést dsszemosva’ helyteleniil allapitotta meg,
hogy a felperes és J.T. mikortol éltek egyiitt és hol. Eldadtak, hogy oOnmagdban a
gyermekvallalas kozos gazdasagi célként nem értelmezhetd. Hiszen a gyermeket egyik fél
sem tervezte, J.T. is kételkedett a sajat apasagaval kapcsolatban, emiatt a gyermeket a DNS
teszt eredményét kovetden ismerte el sajatjanak. Allaspontjuk szerint J.T.nak lehetdsége lett
volna a gyermek fogantatdsat kovetden barmikor apai elismerd nyilatkozatot tenni, de azért
nem tette meg, mert meg kivanta varni a DNS-vizsgalat eredményét.

[41]A Pp. 370. §-anak (2) és (3) bekezdéseire tekintettel hivatkoztak a fellebbezés
mellékleteként csatolt DNS-vizsgalat eredményére mint 0j tényre és bizonyitékra, amely
szerint 2012. februar 8-an késziilt az el, a szdmla 2012. februar 10-én datalt, vagyis ekkor mar
megkiildték azt J.T.nak, tehat a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatat ezen idépontot
kovetden megtehette, igy is tett, azaz az eredmény ismeretében nyilatkozott az apasagarol.
Kérték, hogy tulajdonitson annak is jelentdséget az itél6tabla, hogy a bontoper soran azt
rogzitették, hogy a IV. rendi alperes és J.T., hogy nincs a kozds gyermekeiken kiviil mas
gyermekiik, marpedig, hogy ha két honap mulva sziiletendé gyermeke lett volna, akkor az
azutdn a fizetési kotelezettséget be kellett volna jelenteni.

[42] Ellentmondasosnak tartottak azt is, hogy a J.T. kdzvetlen kozelében dolgozo és €16 tantik
nyilatkozatai ellentétesek voltak a felperes altal bejelentett tantik nyilatkozataival, a kapcsolat
kifelé valo vallalasa idépontjarol. Az nem 2011 oktdberében, csak joval késébb valosult meg.
Allitassuk szerint a terhesség alatti segitségnyujtas élettarsi érzelmi kozosséget nem
eredményez.

[43] A kozbenso itéletet a kialakult birosagi gyakorlattal is Osszevetették és szamos eseti
dontést hivtak fel annak igazoldsara, hogy a perben hasonl6 tényallasok alapjan a birdsagok,
kozottiik a Kuria is, nem azt a kdvetkeztetést vontak le, mint amit az elsdfokt birdsag. A jogi
érvelésiik az volt, hogy az elséfokl birdésag a tényallast nem megfelelden allapitotta meg, a
bizonyitékokbol okszeriitlen megallapitasokat tett és azokbol nem megfeleld jogi
kovetkeztetést vont le, tovabba nem vette figyelembe, milyen szempontokat kell vizsgalni az
¢lettarsi gazdasagi kozosség fennallasdhoz, 6sszemosta a koznapi értelemben hasznalt élettars
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fogalmat, a jogi értelemben vett élettarséval. Véleménylik szerint az els6fokll birdsag nem
megfelelden valasztotta ki, hogy melyik tanuvallomds, milyen tény megallapitasa
szempontjabol vehetd figyelembe, olyan tantk vallomasara alapitotta itéletét, akik mint a
perben kideriilt relevans informaciokkal nem rendelkeztek a felperes és J.T. érzelmi és
gazdasagi kapcsolatarol.

[44] A hatarozott allaspontjuk szerint a 2017-2018. évekre vonatkoz6 nyilatkozatokat nem
terjesztheti ki az elséfoku birdsag visszamendleg egészen 2011 0széig. Kifogasoltak azt, hogy
az elséfokti birosdg kozbensd itéletében tObbszor is hasznalta azt a kifejezést, hogy
,»»yonmagaban« valami nem eredményezi a gazdasagi k6zosség hidnyat”, ez valoban igy van,
de a ,sok-sok” »Onmagdban« azt eredményezi, hogy megallapithatdé a gazdasagi
egylittmiikddés teljes hianya.

[45] Osszefoglalva gy lattak, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte Osszességében a
felperes keresetét aldtdmaszto, feltétleniil sziikséges nyilatkozatai elmaradasanak okat, a
keresetet alatdmasztd bizonyitékok hianyat, a bizonyitas sikertelenségét, a felperesnek azt a
magatartdsat, amivel megakadalyozta az egyik legtobb informdacioval rendelkezé dr. R.L.
igyvéd tanuvallomasanak tételét, tovabba azt, hogy egy szerzodést, okiratot sem tudott
felmutatni, amelyben barmilyen mddon szerzoéként megjelenne, illetve egy olyan konkrét
gazdasagi dontést sem tudott bizonyitani, amelyet J.T.-sal egyetértésben hozott volna meg.

[46] Harmadlagos kérelmiik vonatkozdsdban eldadtadk, hogy amennyiben az itéldtabla
sziikségesnek latja, ugy az elmaradt szembesitéseket poétolja, mert a szembesitések
megkisérlése nélkiil nem keriilhet sor a valos tényalldas megéllapitasara, hiszen a
tanivallomésok kozotti ellentmondasok kulcsfontossaguak a per eldontése szempontjabol.

[47] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a kozbensd itélet helybenhagyasat és a
fellebbezd alperesek perkoltségében vald marasztalasat kérte, amelyet 254 000 forint
Osszegben jelolt meg.

[48] Nem ellenezte a II. rendli alperes lakcime és J.T. sziiletési datuma tekintetében a
kozbensd itélet kijavitasat.

[49] Allaspontja szerint az elséfokua birdsag kozbensé itélete megalapozott, az nem sérti a Pp.
279. §-at. Allitotta, hogy az elséfokii birdsdg az eljarasra irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket betartotta és a fellebbezd alpereseknek az itéleti dontés meghozataldhoz
vezetd jogalkalmazasi folyamatokra vonatkozo, 4ltalanossagban mozgd hivatkozésai
alaptalanok.

[50] Véleménye szerint a tanuk meghallgatasa is szabalyszertien tortént, tovabba a fellebbezés
[20] bekezdésében foglalt fiizet csatoldsa sziikségtelen volt, csak ugy mint az, hogy neki
emlékezetbdl hosszii évekre visszamenden jogcimekre, kifizetokre lebontva nyilatkoznia
kellene a bruttd jovedelmeikre. Az ¢lettarsi kapcsolat megallapitdsdhoz ugyanis nem
sziikséges, hogy 0 is minden gazdasagi tevékenységben részt vegyen.

[51] Hangsulyozta, hogy a szembesitések csak akkor indokoltak a Pp. 294. §-dnak (6)
bekezdése szerint, ha sziikségesek. Az els6fok birdsag azonban a tanuk meghallgatasat
kovetden lehetdséget adott mind a feleknek mind a képviseldiknek az észrevételeik
megtételére. Az egyes tantknak madas tanukkal vald szembesitését pedig a fellebbezd
alperesek, illetve képviseldjiik nem kérte az elséfoku eljaras sordn, az nem is volt indokolt.
Azt is eldadta, ha barmilyen eljarasi szabalysértés tortént, az nem hatott ki az ligy érdemére.
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[52] Az irdnyadd jogszabaly tekintetében fenntartotta a nyilatkozatat, hogy a Ptk.
rendelkezéseit kell a teljes életkdzosségre alkalmazni. Ezt tdmasztja ald, hogy a hdzassag
megkotésének idOpontja is a Ptk. hatalyba Iépése utan tortént.

[53] Allitotta, hogy egy napon megsziinhet a hazassagi ¢letkozosség és ugyanazon a napon
megkezdddhet az ¢€lettarsi egylittélés is, pl. gy, hogy a hazastars a hazassagbol ugy 1ép ki,
hogy az ¢élettarsahoz koltozik. Ez nem eljarasi hatarid6 €s ez az egy nap nem is 1ényeges az
iigy megitélése szempontjabol.

[54] Kifogasolta a fellebbezd alperesek részérdl a koznapi értelemben vett és a jog altal
definialt ¢élettarsi ¢életk6zosség megkiilonboztetését, ugyanis sem 6, sem a jogi képviseldje
nem koznapi értelemben kivanta elbirdltatni az élettarsi kapcsolatot, amely hazassagi
kapcsolatta valt.

[55] Ramutatott arra, hogy dr. R.L. ligyvéd képviselte J.T.-t a bontoperben, igy a jogairdl,
illetve kotelezettségeirdl tdjékoztatnia kellett 6t és nem feltételezhetd, hogy J.T. ugy tett
nyilatkozatot, hogy ne lett volna tisztaban az élettarsi kapcsolat fogalméval.

[56] Allitasa szerint a fellebbezd alperesek J.T. bontoperben tett nyilatkozatat a sajat perbeli
allaspontjukhoz igyekeznek igazitani. Az a koriilmény, hogy J.T. mar rendelkezett vagyonnal
az élettarsi kapcsolat kezdetén nem zarja ki az élettarsi kozosség megallapithatosagat. A
fellebbezd alperesek a tanuvallomasokbdl kiragadtak mondatokat, azokat nem teljes
terjedelmiikben vették figyelembe €s nem is igy értékelték.

[57] Szerinte fellebbezd alperesek feltételezéseiket adjak eld a fellebbezésiikben, amelyek
nem felelnek meg a valdsdgnak. Hangsulyozta azt is, hogy a meghallgatott tanuk koziil,
akiknek a vallomaésaira a fellebbezd alperesek hivatkoznak, nem mindsiilnek érdektelennek,
hiszen fiiggd helyzetben vannak, mert olyan cégeknek a dolgozoi, amelyek a fellebbezd
alperesek érdekeltségében miikodnek. G.Z.-t kifejezetten elfogult tanunak tartotta és dr. R.L.
sem ¢érdektelen vele szemben. Tovabbra is fenntartotta, hogy miért nem jarult hozza dr. R.L.
tanukénti meghallgatdsdhoz azzal, hogy a felmentést szdmara megadta volna.

[58] Azzal Osszefliggésben, hogy nem rendelkezik informacidval a gazdasagi tarsasagokrol,
ellenben a fellebbezd alperesek igen, eldadta, hogy J.T. haldlat kovetden a munkaviszonyat
megsziintették, a tarsasagok miikodésébdl kizartak, mig nekik volt idejiik a per alatt
informdciokat szerezni.

[59] Véleménye szerint mind a gazdasagi, mind pedig az érzelmi kozdsség fennallt kozte,
illetve J.T. kozott, szemben a fellebbezésben irtakkal. Az altala bejelentett tanik nem
mindsiilnek elfogultnak, hiszen rendelkeztek informacioval a J.T.-sal fenndllt érzelmi,
gazdasagi kozosségiikrél. Fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy kozdsen akartak gyermeket
vallalni, a gyermekiik sziiletésénél jelen volt a szeretd apai gondoskodas. Az életk6zdsség ezt
kovetd fennmaradasa, a kozos egylittélés, a gyermek kdzos nevelése pedig mind az élettarsi
kapcsolat tényét timasztjak ala.

[60] Allitotta, hogy J.M. nem érdektelen tani, mert a KFTl-ben 50%-os tulajdonnal
rendelkezik, igy érdeke fiiz8dik a per kimeneteléhez. Vitatta azt, hogy a DNS-vizsgalat
eredményérdl sz6lo okirat mint 0j bizonyiték csak az eljarasnak a fellebbezd alperesek altal
megjelolt szakéban kertilt a birtokukba, ugyanis J.T. haldlat kovetéen hozzafértek valamennyi
irathoz, ezért kérte annak kizarasat.

[61] Az L., II. és IV. rendu alperesek fellebbezése részben, a kovetkezok szerint alapos:
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[62] Az elséfoku birdsag a perben az élettarsi- €s a hazastarsi életk6zosség fennallasanak és
id6tartamanak megallapitasdhoz sziikséges jelentds tényeket a felek tényeldadéasainak, a per
targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak, kiilondsen a meghallgatott taniik vallomasainak,
¢€s az okirati bizonyitékok tartalmanak az egybevetése alapjan a Pp. 279. §-a (1) bekezdésében
foglalt elveknek tulnyomorészt megfelelden torténd értékelésével allapitotta meg, és abbdl az
gy érdemét, a kereseti kérelem jogalapjat illetden — az alkalmazott jogszabaly és az ¢€lettarsi
kapcsolat kezdd €s zard idOpontjanak kivételével — helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A
dontését ugyan megindokolta, de jogi indokoldsa nem volt teljes korli, az alkalmazott
jogszabaly értelmezését, azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, nem teljeskoriien indokolta meg. A bizonyitdsi eljaras teljessége miatt
azonban a rendelkezésre allt bizonyitékok elégségesek voltak a jogalap fennalltanak
megitéléséhez, sem a bizonyitasi eljards kiegészitése, sem annak megismétlése nem volt
indokolt, az elséfoku birdsag dontése a fellebbezd alperesek fellebbezési kérelmére tekintettel
a rendelkezésre allt adatok alapjan feliilbiralhat6 volt.

[63] Elérebocsatja az itéldtabla, hogy — az egységes birosagi gyakorlat és az
Alkotmanybirésag 30/2014. (IX.30.) AB hatdrozata szerint — a birdsagok indokolési
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a fél szubjektiv elvarasat kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatdsa, amely hatarozatra az itéltabla is figyelemmel volt dontése
indokoléasakor.

[64] Mindenekeldtt az alkalmazandd jogszabaly helyes meghatarozasa képezte a kereset,
illetve a fellebbezés elbirdlasanak kiindulopontjat, melyet az itélétabla az élettarsi kapcsolat
tekintetében az els6foku birdsag altal alkalmazott jogszabalytdl eltérden, a régi Ptk.-ban
hatarozott meg.

[65] A felperes ,¢lettarsi €és hdzastarsi vagyonkozosségen™ alapuld tulajdonjogi igényt
érvényesitett a 2019. marcius 25-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt hdzastarsa,
J.T. hagyatékat képezd gazdasagi tarsasagok, lizletrészek, ingatlanok, egyéb vagyontargyak és
kovetelések, valamint a haladl esetére szO0l0 ajandékozassal érintett vagyontargyak
vonatkozasdban ¢és azok Y2 részének tulajdonaba adasat kérte.

[66] Kereseti kérelme jogalapjat a 2010 novemberétdl 2019. marcius 22-ig fennallt élettarsi és
a 2019. marcius 22-t6l J.T. haldldig fennallt hdzassagi egyiittélésre alapitotta, keresete
jogalapjaként a Ptk. rendelkezéseit megjelolve.

[67] Bar a fellebbez6 alperesek vitattdk az é€lettarsi kapcsolat tekintetében a Ptk. 6:514. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazhatosagat, az els6foku birdsagnak az volt az
allaspontja, tekintettel arra, hogy a felek hazassagkotése folytan a Ptké. 23. és 27. §-ai alapjan
alkalmazand6 Ptk. 4:35. §-anak (1) bekezdése szerint a hazastarsak torvényes vagyonjogi
rendszere az életkdzosség kezdetétdl hatdlyosul, az élettarsi kapcsolatra nem lehet eltérd
jogszabalyi rendelkezést alkalmazni.

[68] A Ptk. 8:4. §-a alapjan a Ptk. 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba. A Ptké. 50. §-anak (1)
bekezdése értelmében, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatdlybalépésekor
fennallo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett
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ujabb kotelmeket is — a Ptk. hatdlyba Iépése eldtt hatalyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében a felek megallapodhatnak abban, hogy a Ptk. hatalyba
1épése eldtt kotott szerzodésiiket teljes egészében a Ptk. hatalya ald helyezik.

[69] Az ¢lettarsi kapcsolat mind a Ptk., mind a korabbi jogi szabalyozéas alapjan kotelmi
jogviszonynak mindsiil, ¢s minthogy a felek a szerzédésiiket nem helyezték a Ptk. hatdlya ala,
arra a Ptk. hatalyba 1épése el6tti, adott esetben a régi Ptk. szerzédéskotéskori rendelkezései az
iranyadoak.

[70] A jogviszony keletkezése szempontjabol a fogalmi elemek megléte nem kérhetd szdmon
egy késObb hatalyba Iépett jogszabaly alapjan, arra a Ptk. 4:35. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasa sem ad indokot. Ugyanakkor a régi Ptk. rendelkezései szerint megallapitott
¢letk6z0sség nem zarja ki a Ptk. 4:35. §-dnak (1) bekezdésének alkalmazasat, amely csupan
arrdl rendelkezik, hogy a torvényes vagyonjogi rendszer az €letk6zosség kezdetétdl hatalyosul
akkor is, ha a hazastarsak a hazassagkotés elott élettarsakként éltek egyiitt. Ezen vagyonjogi
rendelkezés 1dobeli hatalya fliggetlen attdl, hogy az é€lettarsi kapcsolat a régi Ptk. vagy a Ptk.
rendelkezésén alapult.

[71] Emiatt az élettarsi kapcsolat torvényi feltételeinek meglétét — helyesen — a régi Ptk. —
2010. novemberében hatalyban volt — 685/A. §-a alapjan kell vizsgélni, amely szerint élettarsi
kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat étesitése nélkiil
ko6zos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (életkdzosségben) egyiittéld személy
kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn méssal hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi
kozossége vagy élettarsi kapcesolata, és akik nem allnak egymadssal egyenesagi rokonsagban
vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.

[72] Jollehet a régi Ptk. fogalommeghatarozdsa valdoban hasonld a Ptk. szerinti
fogalommeghatarozashoz, azonban a fogalmi elemek vizsgalata korében a gazdasagi
kozosség mikénti értelmezése eltérd. A Ptk. 6:516. §-anak rendelkezése szerint ugyanis az
¢lettarsak az élettarsi vagyonjogi szerz0dés eltérd rendelkezése hianyaban az egyiittélés alatt
0nallé vagyonszerzok ¢€s az ¢€letkdzosség megsziinése esetén igényelheti barmelyik élettars a
masiktol az egyiittélés alatt keletkezett vagyonszaporulat megosztasat, a szerzésben vald
kozremiikddés ardnyaban, mig a régi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak
egylittélésiik alatt a szerzésben vald kozremitkddésiik aranyaban kozos tulajdont szereznek.

[73] Mindez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy bar mindkét fogalommeghatarozasnak
torvényi feltétele a gazdasagi kozosség, eltérd tényallasi elemek vizsgélata sziikséges annak
megallapitdsdhoz, a Ptk. szerinti 0j fogalom csupan egyfajta gazdasagi érdekkozosség
meglétét vizsgalja.

[74] Az els6fokul birosag részletesen vizsgalta az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek
meglétét, és bar az alkalmazando jogszabalyhelyet nem megfelelden jeldlte meg, ténylegesen
a gazdasagi kozosség fennallasa korében a régi Ptk.-n alapuld birdi gyakorlat szerinti
feltételek fennalltat vizsgalta, igy az itélotabla csupan az alkalmazand6 jogszabalyt
helyesbitette.

[75] Az eljaras szabalyszeriisége korében a fellebbezé alperesek helytalloan idézték az itéleti
dontés meghozataldhoz vezetd jogalkalmazéasi folyamatot, a tényallds megallapitasaval
szembeni kovetelményeket, a bizonyitasi eljaras szabalyait, az itélet indokolasaval szemben
tamasztott elvarast. Alaptalanul hivatkoztak viszont arra, hogy az elséfoku birésag nem tett
eleget a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében irt kotelezettségének, nem adta indokat annak,
hogy jogkérdésben miért tért el a Karianak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozataitol. A hivatkozott hatarozatok eltérd tényallason alapultak, ezért a jogkérdés eltérd
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értelmezése nem meriilt fel. A Kuria P£v.20.987/2021/9. szam® hatarozataban {igydontd
jelentésége volt a pénziigyek elkiiloniilt hasznalatanak, mig a Pf{v.20.691/2019/6. és az
M1fv.10.234/2019/4. szdmu hatarozatokban a felek jovedelmének kozds cél érdekében torténd
felhasznaldsa nem volt bizonyitott.

[76] A fellebbezd alperesek tévesen allapitottak meg a gazdasagi kozosség fennallasdhoz
vizsgaland6 tények korét (lasd késObbiek szerint), e kdrben ugyanis kizardlag az képezte a
bizonyitas targyat, hogy megallapithato-e és ha igen, milyen id6tartamban az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemét képez6 gazdasagi kozosség fennallasa. A fellebbezo alperesek olyan
tények meglétét kérték szamon a feleken, és az azokra vonatkoz6 bizonyitési eljarast, illetve
az azokra vonatkozo itéleti indokolast hianyoltdk, amelyek tulmutattak a gazdasagi kdzosség
meglétén, jollehet hazassagkotés hidnyaban jelentdséggel birtak volna a szerzési arany
megallapitasa korében, vagy valamely vagyontargy alvagyoni jellegének megitélésében.

[77] Alaptalanul sérelmezték a fellebbezd alperesek a szembesités elmaradasat is. A Pp. 294.
§-anak (6) bekezdése alapjan a tanibizonyitasi eljaras soran, ha a tant vallomasa mas tantinak
vagy a személyesen meghallgatott félnek az eldadasaval ellentétben all, az ellentét tisztazasat
sziikség esetén szembesitéssel kell megkisérelni.

[78] A szembesités ugyan az ellentétek felolddsat szolgald jogintézmény, azonban nem
kotelezd, csak lehetdség, akkor kell elrendelni, ha feltehetd, hogy eredményre fog vezetni. Ez
a feltevés az esetek nagy szdmaban nem bizonyul megalapozottnak, ugyanis a megejtett
szembesitések altalaban ,,eredményteleniil” végzodnek. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a
tényalldas  megallapitasa  szempontjabol  Iényeges  kovetkeztetések  vonhatok le
eredménytelenség esetén is a szembesitésbdl, amelyek a bizonyitékok értékelése korében jol
hasznosithatoak a birdsdgok szdmara (A polgari perrendtartds magyarazata, Complex, 2007.
Budapest, 993-994. oldal).

[79] Az els6foka birdésagnak diszkrecionalis joga a szembesités elrendelése, annak
szlikségességének megitélése, amely elsdsorban a tényalldas megallapitasa korében relevans
tények vonatkozasaban indokolt. Ertékelendé e korben az is, hogy a felek a targyalasokon
személyesen jelen voltak, az elséfoku birdsag lehetdséget adott arra, hogy reflektaljanak a
tanivallomésokra, a tantikhoz kérdést intézzenek. Mindezekre tekintettel megallapithato,
hogy az elséfoku birdsag eljarasa e kdrben jogszerii volt, eljarasi szabalysértés nem tortént.

[80] Arra alappal hivatkoztak a fellebbezd alperesek, hogy az els6fokt birdsag nem adta
indokat annak, hogy egyes bizonyitdsi inditvanyaikat (flizet becsatoldsdra kotelezés,
felpereshez intézendd kérdésekre nyilatkoztatds) miért melldzte, holott e tekintetben —
helyesen — a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezettség terhelte. Ez az
eljarasi szabalysértés azonban nem volt olyan sulyt, amely a feliilbiralatot akadalyozta volna,
¢s a késobb kifejtettek szerint e korben a bizonyitasi eljaras kiegészitése, megismétlése sem
valt sziikségessé, minthogy a felajanlott bizonyitas mell6zése indokolt volt.

[81] Mindezek elérebocsatasat kovetden az itéldtabla az élettarsi kapcsolat torvényi fogalmi
elemeinek meglétét vizsgalta.

I. Massal fennallt hazassagi életk6zosség
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[82] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy J.T.-nak a IV. rendii
alperessel korabban fennallt hazassagi ¢€letk6zossége az élettarsi kapcsolat megallapitasat
kizard koriilmény.

[83] Alappal sérelmezték azonban a fellebbezd alperesek, hogy mivel J.T. és a IV. rendii
alperes hazassagi ¢életkozossége 2011. oktober 15-ig tartott [Nyiregyhazi Jéarasbirosag
35.P.22.381/2018. (a tovabbiakban bontoper) 7. sorszamu itélet], ezért az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén csupan 2011. oktdber 16-t6l van lehetdség az élettarsi €letk6zosség
megallapitasara. Egy azon napon élettarsi és hazassagi ¢letk6zdsség nem allhat fenn.

[84] Ez az oka annak, hogy a felek egymassal kotott hdzassaga és €letkdzossége is kizarta az
¢lettarsi kapcsolat megvalosulésat, ezért az csak a hazassagkotés eldtti nappal bezarolag volt
megallapithato.

I1. Erzelmi kozosség, kozos haztartas

[85] Alaptalanul kifogasoltak a fellebbezd alperesek az els6fokt birésagnak J.T. és a felperes
kozott fennallt érzelmi kozosség, kozos haztartds és azok idétartamara vonatkozd
megallapitasait.

[86] J.T. hazassagi ¢letkdzosségének fennallasa alatt 1étesitett kiilsé kapcsolatot a felperessel,
amely mar az elején elmélyiilt. Ahogy a IV. rendili alperesnek fogalmazott ,,megszerette J.-t”
(40. sorszamu jegyz6konyv 15. oldal), vagy ahogy B.I. tanu vallotta, J.T. ,,szerelmes lett” (58.
sorszamu jegyzOkonyv 10. oldal). Jollehet a gyermek fogantatasa befolydsolhatta abban a
dontésében, hogy elhagyja a csaladjat, azonban az érzelmi kozosség megallapitasa
szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy az érzelmi kapcsolat kialakitasaban,
kialakuldsdban milyen szerepet jatszott a gyermek sziiletése, vagy hogy a felperes milyen
modon kozolte a terhességének tényét, minthogy a rendelkezésre allt adatok alapjan — miként
azt az els6foku birdsag is megallapitotta —, egyértelmiien megallapithatd az érzelmi kdzosség
ténye. A birdsagnak csak és kizarolag azt kell vizsgalnia, hogy fennallt-e ez az érzelmi
kozosség, és ha igen, milyen iddtartamban, annak mindsitése az élettarsi kapcsolat
megallapithatosagatol fiiggetlen.

[87] Az érzelmi kozdsség fennallasa szempontjabol az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy 2011. oktober 15-t6l (helyesen: 16-t6l) a felek ,kifelé” vallaltak a
kapcsolatukat. J.T. mar a terhesség alatt is felvallalta a felperessel valo kapcsolatat, szakmai
talalkozokra is magaval vitte Ot, a baratndjeként, parjaként mutatta be. A felperes mar ekkor
sem kiviilalloként vett részt a megbeszéléseken (B.B. tani valloméasa 58. sorszdmu
jegyzOokonyv 7. oldal, B.I. tant vallomasa 58. sorszamu jegyzokonyv 10-11. oldal, K.GY. tana
vallomésa 58. sorszamu jegyzOkonyv 14. oldal).

[88] Helyesen allapitotta meg azt is, hogy J.T. élettarsanak tekintette a felperest és el is
jegyezte. Bar az élettarsi kapcsolatnak van kdznapi jelentése, de sz nincs arrdl, hogy J.T. a
sz6 koznapi jelentését hasznalta volna a hazassagi bontoperében a felperessel valo kapcsolata
mindsitésére, mivel mar a keresetlevelében kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy ,,uj élettarsi
kapcsolatot 1étesitett” (bontoper 1. sorszamu keresetlevél). A per sordn csatolt soron kiviiliség
engedélyezése iranti kérelmében (3. sorszdm) pedig kifejezetten az élettarsaként nevesitette a
felperest, személyes meghallgatasa soran pedig arrol is nyilatkozott, hogy a hazassagi
¢letk6zosség megsziinésétél kezdddden folyamatosan egylitt ¢€lt vele (6. sorszamu
jegyzOkdnyv 3. oldal).
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[89]J.T. a csaladi eseményekbe is bevonta a felperest, az eljards soran csatolt
fényképfelvételek pedig nemcsak a felperessel valo érzelmi kapcsolatat bizonyitjak, de azt is,
hogy koz0s csaladi nyaralasokon, rendezvényeken vettek részt az elsé hazassagabol szdrmazo
gyerekekkel.

[90] Alaptalan az a hivatkozas is, hogy J.T. csupan a DNS-vizsgalat, illetve a teljes hatalya
apai elismerd nyilatkozat megtételét kovetden alakitott ki érzelmi kapcsolatot a felperessel.
J.T. orommel varta sziiletendd gyermekét, aktivan részt vett a sziilés elOkészitésében,
felkészitd tanfolyamra jart kozosen a felperessel, a gyermekrdl rendszeresen 3D-s felvételeket
készittettek, és kifejezetten D.-be hozta sziilni a felperest, mivel a gyermek sziiletésekor a
baba-mama szolgaltatdsok szélesebb korben alltak rendelkezésre a debreceni klinikédn, mint
NY.-n. Apas sziilésen is részt vett, a fényképfelvételek is bizonyitjadk bensdséges érzelmi
kapcsolatat a megsziiletett gyermekkel. Erdektelen tanuk, a védénd és a sziilésznd (H.Lné 57.
sorszamu jegyzokonyv 22. oldal, Bné G.E. tanu vallomésa 57. sorszamu jegyzokonyv 25.
oldal) igazoltak azt is, hogy J.T. mar a gyermek sziiletése elott tett apai elismerd nyilatkozatot
€s csupan adminisztrativ hiba miatt kellett azt megismételni.

[91] Maga a IV. rendll alperes sem allitotta, hogy J.T. kétségbe vonta volna gyermeke tdle
valé szarmazasat, mindezek alapjan hihetd, hogy a DNS-vizsgalatra a gyermeknek a
csaladtagok altali elfogadtatasa érdekében keriilt sor, hogy ne kérddjelezzék meg a csaladhoz
tartozasat. Ennek a ténynek azonban akkor sem lenne jelentdsége az élettarsi kapcsolat
szempontjabol, ha annak érdekében keriilt volna sor a vizsgélatra, hogy J.T. meggy6z6djon
apasagarol, és ha csupan az eredmény tudataban tette volna meg az elismerd nyilatkozatat.

[92] J.T. sajat bontoperben tett nyilatkozata pedig igazolja azt is, hogy a felperessel mar a
hazassagi ¢letkdzosség megsziinésétdl folyamatosan egyiitt €lt, és eldszor albérletbe koltozott
vele. Személyes meghallgatasakor Gigy nyilatkozott: ,,Igy sziint meg az életkozosségiink 2011.
oktober kozepén ugy, hogy én akkor elkoltdztem ..., ekkor én mar a jelenlegi élettarsammal
koltoztem albérletbe, €¢s amikor az alperes elkoltozott a M. utcardl a K.-hazban 1évé masik
lakdsunkba, akkor a nagylanyom ott maradt a hdzban egyediil, ezért amikor a legkisebb
gyermekem megsziiletett, a debreceni korhazbol mi mar ide mentiink vele vissza. Majd a
gyerekkel megbeszélve én elhagytam ezt az ingatlant, és az alperes visszakoltozott ide a
gyerekekhez, és igy lényegében csak tavaly keriilt sor arra, hogy a tulajdoni viszonyunknak
megfelelden én koltdztem mar véglegesen a lakohelyem szerinti ingatlanba és az alperes
pedig mar a SZ. téri lakasat hasznélja” (bontdper 6. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal). Azt
pedig a bontdper soran a IV. rendii alperes és J.T. is egyezden adtak eld, hogy 2011. oktdber
15-ét kovetden kisérletet sem tettek a hazassaguk helyreallitasara (7. sorszamu jegyzékonyv
2. oldal).

[93] J.T. és a felperes érzelmi kapcsolata pedig mindvégig fennallt, és bar J.T. haldla elétti
napokban kotottek csupan hdzassdgot, a hazassadgkotés kifejezetten tervezett volt, 2018.
oktober 3-an — kozel fél évvel haldla elétt — J.T. dr. R.L. iigyvéd altal terjesztett el soron
kiviili eljaras iranti kérelmet a bontdperben (bontdper 3. sorszdmil kérelem), amely szerint
feltett szandéka volt, hogy még ¢életében vagyoni €és csaladi viszonyait rendezze, és ennek
korében kivant hazassagot kotni. A kozds haztartas korabbi megsziintetésére pedig adat nem
mertilt fel.

II1. Gazdasagi €letk6zosség
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[94] Az élettarsi kapcsolat megallapithatosaganak kétségteleniil egyik legfontosabb eleme a
gazdasagi kozosség fennallasa, amely a birdi gyakorlat szerint feltételezi, hogy a felek nem
csupan esetileg, egy-egy vagyontargy megszerzésében, vagy csupan az egyiittélés mindennapi
kiadasai tekintetében muikodnek kozre, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo
célkitlizések az ¢életkozosség egész idOtartama alatt kdzosek, annak elérésében pedig teljes
korth egyiittmikodést tanusitanak (BH1998. 588, Kuria Pfv.I1.21.451/2016. [46] pont,
Pfv.21.232/2013. [73] pont).

[95] Az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitdsi eljarast folytatott le a gazdasagi kozosség
megallapithatosaganak érdekében, dontésével az itélétabla e tekintetben is egyetértett,
dontése indokoldsat azonban az itélétabla — a fellebbezd alperesek érvelésében foglaltakra
tekintettel — a kdvetkezokkel egésziti ki:

[96] Az ¢lettarsak gazdasagi kozossége a megjeldlt gyakorlat alapjan a mindennapi
egyittmiikddésen tulmutatd, rendszerint vagyonszaporulatban vagy vagyonvesztésben
megnyilvanulo gazdasagi tevékenységet jelent. A perbeli esetben kétségtelen tény, hogy nem
atlagos vagyontomeggel rendelkeztek a felek, szamtalan ingatlan, tarsasagi részesedés és
vagyontargy, jelentds Osszegli kovetelés képezi a per targyat, azonban dnmagéban a vagyon
volumenének a per mikénti elbiralasa szempontjabdl nincs jelentosége.

[97] Az elséfokt birosadg helyesen indult ki abbdl a ténybdl, hogy az élettarsak gazdasagi
kozossége nem jelent kdzos gazdasagi tevékenységet. Nem feltétele annak, hogy mindkét fél
részt vegyen a felek megélhetését biztositd tarsasdgok gazdasagi tevékenységében, kiilondsen
nem feltétele, hogy a tarsasagok belsd jogviszonyaban is tulajdonosai, vezetdi legyenek a
tarsasagnak, de még csak az sem, hogy a tarsasadg gazdasagi dontéseiben a nem tag élettars
részt vallaljon.

[98] A gazdasagi kapcsolat megallapithatosagatol fiiggetlen az is, hogy a felek a megszerzett
vagyontargyakat kinek a nevére vasaroljak, minthogy az élettarsi kozds szerzés eredeti
szerzésmod €s a kozos szerzés célzata esetén az ingatlan-nyilvantartastol, vagy adott esetben
a cégbejegyzéstdl fliggetleniil is hatalyosul.

[99] Rendszerint egy-egy ¢lettarsi kapcsolatban az egyik fél vesz részt a tarsasag
mukodtetésében, mig a masik félnek teljesen fiiggetlen, mas munkaviszonya, foglalkozasa
van, vagy csupan a gyerekek, a csalad ellatasat végzi. Ilyen esetekben fel sem mertil, hogy a
tarsasag, tarsasagok gazdalkodasaval kapcsolatban az élettarsi kapcsolat megallapitdsahoz a
miikddés barmilyen szintli ismerete, vagy a dontésben vald kozos részvétel sziikséges lenne.

[100] Az adott esetben a felperes mar a munkaviszonya soran keriilt kozvetlen kapcsolatba
J.T.-sal, késobbi foglakoztatasara pedig részben a maganjellegli kapcsolatuk miatt kertilt sor.
J.T. a III. rendi alperes sziiletését kovetden is biztositotta a felperes foglalkoztatasat, azonban
a felperes nem atlagos munkavéllalo volt, hanem tevékenységét a csalad igényeihez
igazitottak, példaul a kozos gyermek egészségi allapota, betegsége befolyasolta a
foglalkoztatds mértékét. A felperes nem volt a tarsasdgok vezetd tisztségviseldje, nem volt
azok képvisel6je, nem iranyitotta azok gazdasagi tevékenységét, és nem is rendelkezett a
tarsasdgok bankszamldival. Ugyanakkor megallapithatd, hogy J.T. és a felperes belsd
viszonyaban a kapcsolat kezdetétdl megjelent az egylittmikodés, egyfajta egyiitt
gondolkodas, J.T. mar terhesen tobb kiallitasra, megbeszélésre magaval vitte a felperest,
kapcsolatuk elejétdl tobb olyan projektet tervezett, olyan tarsasagot alapitott, amelyben
szamitott a felperes tdjékozottsaga vagy éppen érdeklddése, aki megfeleld szaktudassal is
rendelkezett. A felperesnek altalanos ismeretei voltak a cégek miikddésérdl, tobbféle, a
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fellebbezd alperesek altal is elismert, de kétségteleniil nem iigydontd feladatot végzett
azokban.

[101] A bir6i gyakorlat csupan hallgatdlagos akarategységet kivan az ¢élettarsaktol a gazdasagi
tevékenység vonatkozasaban, az annak eredményeként szerzett vagyon kozos tulajdonba
keriilése, illetve sikertelensége kockdzatanak és koltségeinek kozos viselése tekintetében nem
varja el, hogy naprdl napra a felek megjelenitsék, megfogalmazzak kozos gazdasagi céljaikat,
minddssze az sziikséges, hogy az tilmutasson a kozos haztartds fenntartdsan, a megszerzett
jovedelemmel, megtakaritassal, a mindennapi kozos életvitel koltségein talmutatéan
rendelkezzenek a felek.

[102] Az els6fokt birosag kétségteleniil nem adta indokat annak, hogy miért nem tett eleget a
fellebbezd alperesek 2022. aprilis 14-1 eldkészitd iratdban foglalt felpereshez intézett
kérdésfeltevésre vonatkozé inditvanynak. Az inditvany nem teljesitésével azonban Iényeges
eljarasi hibat nem vétett, minthogy megallapithatd volt az adott esetben, nem elvards annak
ismerete, hogy a felperes meg tudja jelolni J.T. milyen jogcimen, milyen kifizet6t6l, milyen
rendszeres ¢és nem rendszeres jovedelemmel rendelkezett, melyik tarsasagnak,
maganszemélynek milyen forrast biztositott, a gazdasagi tarsasagok kozott milyen
nagysagrendii, milyen jogcimii pénzmozgasok torténtek stb.

[103] Nem tamasztja ald a gazdasagi kozosség hidnyat a tarsasagoknak nyujtott tagi
kolesonok konstrukcidjanak részletes ismerete vagy annak hianya, ezért ennek tisztdzasa sem
valt sziikségesse.

[104] Az els6foku birésag nem tartotta sziikségesnek, a tarsasagnal dolgoz6é munkavallalok
szembesitését sem a felperessel, az, hogy a tarsasagok iranyitdsat csak és kizarolag J.T.
végezte, nem befolyasolta a felek belso jogviszonyat.

[105] Az életkdzosség tényén €s idOpontjan, a jogalap eldontésén tilmutat annak megitélése,
hogy J.T. milyen modon rendelkezett a perbeni vagyontargyakrol, igy a feljegyzést tartalmazo
fiizet csatoldsat az itélotabla sem tartotta sziikségesnek.

[106] A gazdasagi kozosség tényét tdmasztja ald az is, hogy J.T. mar halala elott fél évvel
rendezni akarta a felperessel fennalldé vagyoni viszonyat és a hdzassagkotéssel megteremteni
¢letk6zosségiik kezdetétol a hazassadgi vagyonjogi szabalyok alkalmazasanak lehetdségét,
biztositani esetleges halala esetén a felperes torvényes Oroklését. Annak, hogy J.T. csak
roviddel halala elétt kotott hazassagot, a jogalap megitélése szempontjabol jelentésége nem
volt, anndl is inkabb, mivel a bontéper sordn 6 maga a IV. rendli alperes depresszids
betegségével indokolta, hogy korabban nem forszirozta a valast (bontdper 6. sorszamu
jegyzdkonyv 3. oldal). Mas kérdés, hogy hdzassdgkotés hianyaban a szerzési arany korében
jelent6sége lett volna J.T. és a felperes eltérd anyagi szerepvallalasanak, annak, hogy ki
mennyiben jarult hozza a k6z0s szerzéshez, de a hazassagkdtés miatt az elséfoku birdsag altal
irt médon a Ptk. rendelkezése hatalyosult, fiiggetleniil attdl, hogy az élettarsi kapcsolat
megallapitasara a régi Ptk. fogalmi elemei alapjan kertilhet sor.

[107] Azt helytalloban sérelmezték a fellebbezd alperesek, hogy a M. utcai ingatlan
»felujitasa”, kozos célként nevesitése a rendelkezésre allt adatok alapjan nem volt helytallo, a
II1. rendii alperes szobdja kialakitdsan tal, annak mibenlétére a felek nyilatkozatot nem tettek,
bizonyitas e targyban nem folyt.
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[108] Osszességében levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az elséfoki birdsig helyesen
allapitotta meg a gazdasagi kozosség fennallasat és annak idétartamat. A fellebbezd alperesek
sziikségteleniil igényelték olyan gazdasagi célkitlizés, egylittmlikodés nevesitését, amely
kozos gazdasagi tevékenységet és nem az élettarsak gazdasagi kozosségét feltételezi. Nem
meriilt fel egyébként az eljards soran olyan adat sem, ami J.T. csaladjatdl elkiiloniild
gazdasagi tevékenységére utalt volna, vagy arra, hogy a felek kapcsolata csupan a kozos
gyermek eltartasara szoritkozott volna.

[109] Az esetleges 0Onalld szerzési szandék pedig egy-egy vagyontargy szerzéskori
idopontjaban vizsgalhatd, a vagyontargy alvagyoni jellegét ugyanis nem az utdlagos
rendelkezés hatdrozza meg. Nincs azonban akadadlya annak, hogy egyes vagyontargyak
kiilonvagyoni szerzését a fellebbezd alperesek bizonyitsak, e vonatkozasban ugyanis a
torvényi vélelemmel szemben a bizonyitas dket terheli.

[110] A perbeli esetben az ¢€lettarsak kozos gazdasagi egyiittmiikodése talmutatott tehat a
kozos haztartas vezetésén, gyermekiik nevelésén, és ha nem is kdzosen végeztek gazdasagi
tevékenységet, de egylittmikodésiik széleskorli volt, melyben a felperes is tevoleges szerepet
vallalt. Akarategységliik a vagyon hasznositasaban, gyarapitasaban, a vallalkozasok
mukodtetésében, fejlesztésében, a csaladi nyaraldsok, utazdsok megvaldsitdsaban tetten
érhetd volt.

[111] Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg az élettarsi kapcsolat
torvényi feltételeinek meglétét, a hazassagi életk6zosség iddtartamara tekintettel
mindosszesen az élettarsi kapcsolat kezdd és zard idopontjanak korrigalasa valt sziikségessé,
egyebekben az itéldtabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett.

[112] Alapos volt a fellebbezd alpereseknek az itélet kijavitdsara irdnyuld kérelme, annak
teljesitését a felperes sem ellenezte, emiatt az itélotabla a Pp. 353. §-a értelmében mint
masodfokil birésag az elséfoktl birésag hatarozatat a fellebbezést érdemben elbirald
hatarozataban kijavitotta.

[113] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag kijavitott kozbensd itéletét a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az élettarsi kapcsolat
id6tartamat 2011. oktober 16-t6l 2019. marcius 21-ig allapitotta meg, egyebekben a kdzbensd
itéletet helybenhagyta.

[114] A fellebbezés csupan elhanyagolhatdé mértékben vezetett eredményre, emiatt a
megfizetett fellebbezési illeték, illetve a fellebbezés elbterjesztésével felmeriilt tigyvédi
koltség mint megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltség a fellebbezo alperesek terhén
marad a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan.

[115] Ugyanakkor a fellebbez6 alperesek kotelesek a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan a
szinte teljes mértékben pernyertes felperes perkdltségét megtériteni. Az itélétabla az Ukr. 2.
§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint felszamitott perkoltség 0sszegét aranyban allonak itélte
a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel figyelemmel arra, hogy az ligyben
targyalast is tartott.

Debrecen, 2022. szeptember 7.
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