Debreceni [télétabla
Bf.111.44/2023/7.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2023. marcius 23. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci Torvényszék 2022. december 13. napjan kihirdetett 20.B.14/2022/64. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az eljaras soran lefoglalt, helyesen a biinjeljegyzék 7. tétele alatti
tipus tipusu személygépkocsit, 8. tétele alatti 2 db rendszamu rendszamtablat, 9. tétele alatti 2
db inditdékulcsot a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatal Bj.I1.19/2022. szam alatt
bevételezte.

A masodfoku hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt tigydontd hatarozataban Terheltl 1.
rendii vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi
C. torvény - a tovabbiakban: Btk. - 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés] és
hulladékgazdalkodas rendjének megsértésének biintette [Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 6 év fegyhdz végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, mellékblintetésként 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogva tartasban toltott idot €s megallapitotta,
hogy a terhelt abbol legkorabban a kétharmad rész kitoltését koveté napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Ezen tulmenden I. rendli vadlottal szemben 80 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, s az eljaras soran lefoglalt 3 000 forintot a kiszabott
vagyonelkobzas és a biliniigyi koltség biztositasara visszatartotta. A biinjelként lefoglalt
targyak koziil a mobiltelefonok, az amfetamin por és a konyhai mérleg elkobzasarol
rendelkezett, mig a Miskolci Torvényszéken Bj.1.214/2022. szamon bevételezett foldmintak
lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el. A Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Rendér-fokapitanysagon T.31/2021. szam alatt bevételezett tipus személygépkocsit,
rendszamtablakat, inditokulcsokat, forgalmi engedélyt és torzskonyvet - lefoglalasuk
megsziintetése mellett - tanil egyéb érdekelt részére rendelte el kiadni. Kotelezte tovabba
Terheltl 1. rendli vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.



Debreceni [télétabla 2
3.Bf.44/2023/7/V1

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség Terheltl 1. rendl vadlott terhére, személyt érintéen eltérd tényallas
megallapitdsa, a hulladékgazdalkodds rendjének megsértése bilntette korében a
folytatdlagossdg megallapitasa, az 1. rendii vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa,
valamint a szabadsagvesztés tartamanak felemelése és a lefoglalt tipus személygépkocsira
vagyonelkobzas elrendelése érdekében terjesztett el jogorvoslatot.

Indokai szerint az elséfoku itélet elsd tényallasi pontja részben megalapozatlan, mivel a
torvényszék személy részére vald kabitdszer értékesitést nem latta kétséget kizardan
bizonyitottnak, amely részbeni megalapozatlansdg olyan hidnyossagon ¢és logikai
kovetkezetlenségen alapul, amely rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok teljeskori  és
ellentmonddsmentes értékelésével kikiiszobolhetd. Az elsdfoktl birosdg elmulasztotta
részleteiben és Osszefiiggéseiben is értékelni a lehallgatasi anyag vonatkozo részeit, amelyek
részleteiben ¢és idOszerliségiikben, valamint a kabitdoszer mindségére vonatkozd
kijelentésekben is olyan mértékli egyezdséget mutatnak, melyek alapjan a beszélgetések
egyértelmiien egymashoz kapcsolddnak. Tovabbi allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor a pénzbiintetés kiszabasat mellézte, mivel itéletének indokolasdban 1. rendii
vadlott vagyonaként tobbek kozott a lefoglalt tipus gépkocsi tulajdonjogat is felsorolta.
Tévedett az elséfokt birdsag akkor is, amikor a tipus személygépkocsit kiadasat rendelte el,
ugyanis azt I. rendli vadlott rendszeresen €s az elkdvetés tettenérése soran is hasznalta. A
kiszabott szabadsdgvesztés biintetés pedig eltalzottan enyhe, nem felel meg a
biintetéskiszabasi elveknek és a bilintetési céloknak, ezért l1ényegesen hosszabb tartalmu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt a pénzbiintetés kiszabdsa és tovabbi vagyonelkobzas
elrendelése mellett.

[4] A védé a részére nyitva allo térvényi hataridében elsddlegesen a kabitoszer-
kereskedelem blintette vonatkozasadban felmentés, masodlagosan e cselekmény kapcsan eltérd
mindsités megallapitasa érdekében ¢lt perorvoslattal, harmadlagos inditvanya pedig a
biintetés enyhitésére iranyult. Fellebbezése irasbeli indokoldsdban megismételte az elséfoku
eljarasban rogzitett azon allaspontjat, amely szerint I. rendi vadlott tagadd tartalmu
vallomaséara tekintettel nem bizonyosodott be kétséget kizaréan a kabitdszert érintd
cselekmény elkdvetése. A téves mindsitést célzo allaspontja kapcsan azt is kifejtette, hogy
még a kabitoszer birtoklasanak bilincselekményét is csak szandékosan lehet elkdvetni, de I.
rendli vadlott tévedésben volt, hiszen nem tudta, mit tartalmaz a csomag, amit talalt és
magahoz vett. Hangsulyozta, hogy nem biincselekmény, ha valaki felvesz egy csomagot és az
autdjaba teszi anélkiil, hogy megnézné annak tartalmat, L.r. vadlott tévedése kapcsan pedig
gondatlansdg sem allapithatdo meg. A biintetés enyhitését célz6 inditvanya korében az enyhitd
koriilményekre hivatkozott, illetéleg azt kifogéasolta, hogy mivel a korabbi elitéltetések
vonatkozasaban mar bekovetkezett mentesités, ezért erre hivatkozni a BH2019. 154. szamu
eseti hatarozatban irtakra is tekintettel nem lehet.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.442/2022/3. szamu észrevételében az
ligyészségi fellebbezést az itélet részbeni megalapozatlansaga és a biintetés stlyositasa
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érdekében - annak indokai alapjan - fenntartotta, a védelmi fellebbezést pedig alaptalannak
talalta.

Kifejtette, miszerint I. rend(i vadlott azzal kapcsolatos szavahihetdsége, hogy soha nem arult
kabitoszert, megddlt, ezért is téves az els6fokl birdsdg azon allaspontja, amely szerint a
személynal tortént leplezett eszkdz alkalmazasaval rogzitett telefonbeszélgetések tartalmaval
Osszefiiggésben nem bizonyithatd, hogy azok kabitdszer adasvételére vonatkoztak, hiszen
egyébl ¢és egyéb2 folytatott beszélgetésekhez hasonléan ezen konspirativ beszélgetések is
kabitoszer értékesitésével fiiggtek Ossze. A tényallds ezen részbeni megalapozatlansaga az
igyiratok tartalma - a megjelolt lehallgatasi anyag - alapjan ¢és helytalld ténybeli
kovetkeztetéssel kikiiszobolhetd. Egyetértett az elséfoka birdsdggal abban, hogy a
hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a Btk. 248. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
alakzata tartds tevékenységet feltételez, igy a blincselekmény nem folytatolagos, illetve hogy
a szemeélygépkocsi vonatkozasaban a vagyonelkobzas alkalmazéasanak térvényi feltételei nem
allnak fenn. Ennek kapcsan utalt arra is, hogy az elkobzéasanak sincs helye, ugyanis atalakitas
hianyaban a gépjarmii a blincselekmény elkovetési eszkdzének sem tekinthetd. Mindezek
okan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara, a tényallasnak az ligyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan torténd helyesbitésére, a biintetés sulyosbitasara, egyebekben
pedig az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[6] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos {iilésen biralta el,
melyen az ligyész a fellebbviteli foligyészség észrevételében irtakkal egyezden tett inditvanyt
az elséfoku itélet megvaltoztatasara. A védoé a fellebbezését és az irasbeli indokolasaban
foglaltakat fenntartotta, illetve a biintetés oly mértékli enyhitését kérte, hogy a
szabadsagvesztés fokozata fegyhdz helyett borton legyen.

[7] A fellebbezések nem megalapozottak.

[8] A jogorvoslatok irdnyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében
teljes volt a feliilbiralat, azaz a masodfoka birdsag a térvényszek itéletét €s az azt megel6zo
eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas megalapozottsadga, a blindsség, a cselekmények jogi
mindsitése, a blintetéskiszabds és egyéb kérdések vonatkozésaban is arra tekintet nélkiil
biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio).

[9] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut
[Be.608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi
feliilbiralatot kizarva az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljaras utasitasat eredményezné.
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[10] A torvényszék a Be.163. § (1), (2), (3) bekezdéseiben irt iigyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett €s megalapozott tényallast [Be. 561. § (3)
bekezdés c) pont] allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében meghatarozott
tényallashoz kotottség elve folytdn a masodfoku eljarasban is iranyadé volt. A tényallashoz
kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi rendelkezések adjak,
amelyek szerint a bizonyitds eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként €s Osszességilikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja
meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggydz6dés szerint szabad értékelését, illetdleg védik az els6fokl birosag
mérlegelését.

[11] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést rendez6
szabalya. Mind a tényallds helyesbitését célzd ligyészségi fellebbezés, mind az I. rendi
vadlott felmentését, valamint az eltér6 mindsitést célzé védelmi fellebbezés részben a
bizonyitékok torvényes elsdbirosagi értékelésén keresztiil timadtdk a megalapozott tényallast,
mely azonban az idézett elv folytan eredményre nem vezethetett. A térvény kivételesen
engedi meg az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol vald eltérést, mégpedig csakis
abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy
Uj bizonyitékokra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokll birdsdg bizonyitasi eljarast
folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Hangsulyozni kell, hogy eltéré tényallas
megallapitdsanak alapvetd feltétele a tényallds megalapozatlansaga (BJD8349.). Ha a
tényallds megalapozott, akkor még felmentd hatdrozat érdekében sem lehet eltérd tényallast
megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD7761., BJD8377.). Ez a jogi
tartalom all annak a megallapitasnak a hatterében, amely szerint a mérlegeléssel megallapitott
tényallas tamadésa a bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetéleg annak Utjan nem lehetséges.
A Kuria EBH2019. B.9. szamon kozzétett hatarozatdban kifejtettek szerint a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az
elséfokon lefolytatott bizonyitast védi.

[12] Kétségtelen azt is, hogy a tényallas hidnyossagainak poétlasa, felderitetlenségének
megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, ahogy a helyes ténybeli kovetkeztetés
levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ald esik, hanem éppen a megalapozatlansag
orvosldsanak torvényes eszkoze abban az esetben, ha az igy mddosult eltéré tényallas a
felmentett vadlott bunodsségének megallapitasdhoz vagy biinosnek kimondott vadlott
felmentéséhez vezethet. Azonban minden esetben a tényallds modositasanak alapja az
elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyiték. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma
annyit jelent, hogy a méasodfoku birésdg nem donthet mésként egy bizonyiték hitelességérol,
mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. Nem mondhatja azt az els6foku birdsag altal
elfogadott bizonyitékra (vallomdsra), hogy azt nem fogadja el és az annak alapjan
megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja
az els6foku birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott bizonyiték
alapjan. A méasodfokl eljardsban az eltérd bizonyiték-értékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényll elve azt jelenti, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelt érdemldségérdl, mint ahogyan azt az elsdfokl birosag tette.
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[13] Mindezek eldrebocsatasa azért valt sziikségessé, mivel a fellebbezésében mind az
igyészség, mind a védd - a felmentést, valamint az eltérd jogi mindsitést célzod
perorvoslatdban - a bizonyitékok sajat szempontu értékelése alapjan tett megallapitasokat az I.
rendl vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem biintettét érintéen és helyenként a birdsag
altal lefolytatott bizonyitds alapjan rendelkezésre nem 4llo6 bizonyitékok vagy a logikai
lancolat hianyat az iigyészség 1. rendli vadlottra terheld, mig a védé e vadlottra kedvezo
megallapitasokkal és kovetkeztetésekkel potolta. A birésag azonban az ligydontd hatarozatat
kizarolag a lefolytatott bizonyitasra és az ennek alapjan rendelkezésre all6 bizonyitékokra
alapozhatja.

[14] Az els6foku birosag ellendrizhetd mdodon rogzitette a ténymegallapitdshoz, valamint
az altala alkalmazott anyagi és eljarasjogi szabalyokhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit,
allaspontjat. Az elséfoku birdsag indokolasi kdtelezettsége korében nem mulasztott, hanem
annak mind terjedelmét, mind szinvonalat és meggy6z06 erejét tekintve maradéktalanul eleget
tett. Részletesen megindokolta, hogy a kébitoszer-kereskedelem biintette kapcsan - egyébként
egyértelmiien mérlegelés utjan - megallapitott itéleti tényallasat milyen bizonyitasi
szempontrendszer és ezen beliil milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfokt
birésag az iligy eldontése szempontjabdl 1ényeges személyi és targyi jellegli kozvetlen,
kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként €s Osszességében
is hibatlanul, a logika torvényei és az észszeri gondolkodas szabalyai szerint értékelte.
Vizsgalta az 1. rendii vadlott vallomasat, egyéb3 terheltként tett vallomasat, valamint személy,
egyeb4, egyéb5 vallomasait, tovabba tantl, tanu3, tani2 tanik vallomasait, a targyi és okirati
bizonyitékokat, a lehallgatds anyagat, mely bizonyitékokat gondosan és tobb oldalrol
elemezte, s nem vétett hibat a mérlegelés soran. A terheld és mentd bizonyitékokat egyenként
is és Osszességében is értékelte és nem tévedett, amikor I. rendii vadlott vallomasaval
szemben a 6 tényeket egyéb5 és egyéb3 terheltként tett vallomasai alapjan allapitotta meg.

[15] A kabitoszer-kereskedelem blntette tekintetében az elséfoku itélet indokolasa minden
lényeges szempontrendszert figyelembe véve és kifejtve jutott el oda, hogy kétséget kizaro
bizonyossaggal megallapithatonak latta azt, miszerint Terheltl I. rendli vadlott amfetamin
hatdanyagot tartalmazo speed port szerzett meg azzal a céllal, hogy e kabitoszert tovabb
értékesitse, 2021. aprilis 19-én jelentés mennyiségli kabitdszert szallitott helyiségrol
helyiség2 iranyaba kozlekedve, valamint egyéb3 ¢és egyéb5 részére tobb alkalommal is speed
tipust kabitoszert értékesitett. Az indokolasbol jol nyomon kovethetd, hogy az elsdfoka
birésag milyen indokoknal fogva nem fogadta el I. rendli terhelt e korben tett tagadd
vallomasat, ugyanakkor az is, hogy milyen okbdl nem valt kétséget kizaréan bizonyitott
ténnyé¢, hogy 1. rendii vadlott kabitdszert értékesitett személy részére. Egyet kellett érteni a
torvényszékkel, miszerint személy és I. rendii vadlott kozott rogzitett telefonbeszélgetéseket
tartalmaz6 lehallgatdsi anyag tartalmabol nem kovetkezik okszerlien, hogy személy az altala
elfogyasztott kabitdszert Terheltl I. rendii vadlottdl szerezte meg ¢és ilyen megéllapitasra
helyes ténybeli kovetkeztetéssel sem lehetett eljutni. Sziikséges hangstlyozni, hogy a
kozvetett bizonyitékok értékelésénél a legfontosabb, hogy az adott valtozatot megalapozzuk,
¢s kizarjunk minden ezzel ellentétes valtozat lehetdségét. Amennyiben ugyanis lehetséges
mas verzid is, vagyis azt nem sikeriil bizonyitani, hogy csak az a valtozat redlis és alapos,
amelyet a maga részérdl fenn kivan tartani, a bizonyitds nem vezethet eredményre (Kuria
Bhar.11.202/2016/4. 111. pont).
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[16]  Jelen ligyben személyt érintd és 1. rendi vadlott terhére rott tényallasrész kapcsan
kizarolag kozvetett bizonyiték (lehallgatasi anyag) allt rendelkezésre, mellyel kapcsolatosan a
kovetkezOket sziikséges leszogezni.

[17] A bizonyitas az a tevékenység, amelyben a bizonyito €s a bizonyitando tények kozotti
biintetdjogilag jelentds kapcsolat feltarasara toreksziink. A kozvetett bizonyitékokon alapuld
bizonyitassal kapcsolatos kiillonb6zd elméletek szambavétele korében ma a legelterjedtebb az
un. halo-modell. Ennek alkalmazasakor a hangsilyt nem az egyes bizonyitékok egymdshoz
val6 viszonyara helyezziik, hanem a bizonyitand6 tényekkel egyarant fennall6 kapcsolatukra.
A kozvetett bizonyitékokat tehat ebben az esetben a bizonyitand6 tény koti dssze (lasd: Toth
Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és elditéletek — megjelent a Biintetd itélet
igazsagtartalma kiadvanyban, Magyar Ko6zlony Lap- és konyvkiado 2010.). A bizonyitd
tényeknek maguknak is bizonyitottnak kell lenniiik, a kdzvetett bizonyitékoknak oksagi
kapcsolatban (és nem 6sszhangban) kell allniuk a {6 ténnyel (1asd: Kertész Imre: Antiszilank
1995.). Amennyiben a kozvetett bizonyiték operativ uton beszerzett bizonyiték, akkor az erre
alapozott sejtetés, vélelmezés nem bir olyan bizonyitd erdvel, nem vélhat olyan kétséget
kizardéan bizonyitott ténnyé, amely mar biintetéjogi bizonyossagot ¢€s biintetdjogi
kovetkezményt vonhat maga utan.

[18]  Terheltl I. rendi vadlott az eljaras kezdetétdl fogva kovetkezetesen tagadta a terhére
rott kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekményt, mely cselekmény bizonyitasara személyt
érintben kizardlag a telefonlehallgatds szolgalt, amellett, hogy személy szervezetében
(vizeletében) a toxikologiai szakértdi vizsgdlat a kébitdszer jelenlétét kimutatta. személy
kétségkiviil fogyasztott kabitoszert, de terhelti vallomasa szerint azt nem I. rendli vadlottol
szerezte, ezt pedig mas bizonyiték, igy a telefonlehallgatds anyaga sem cafolta, tehat kétséget
kizar6ban nem valt bizonyitottd, hogy a kabitoszert Terheltl 1. rendli vadlottol szerezte meg.
Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy egy adott ténybdl egy masik tény nem
kovetkezik feltétleniil, a tények kapcsolata csak akkor bizonyithatd, ha a logika
torvényszeriiségeinek megfelelden igazolhaté a viszonyuk. Abbol a ténybdl, hogy személy
szervezetében kabitoszer volt €s 1. rendl vadlottal folytatott és rogzitett telefonbeszélgetései
alkalméval vele talalkozét egyeztetett, illetve pizzatésztardl beszéltek, nem kovetkezik
okszertien, hogy személy vizeletében kimutatott amfetamint I. rendi vadlottol szerezte meg
vagy barmikor is kéabitdszert szerzett volna I. rendli vadlottol. Az ligyészség altal felvetett
helytelen ténybeli kdvetkeztetés rendszerint gondolati folyamati logikai hiba, amikor vagy a
kiindul6 tétel téves, vagy az abbol vont kovetkeztetés altal keriil sor a szillogizmus
szabalyainak megsértésével egyes tények megallapitasara. Jelen esetben azonban ilyen nem
volt tetten érhetd az elséfoku birdsag részérdl, ezért az 1. rendi vadlott terhére személyt
érintden eltérd tényallas megallapitasara nem keriilhetett sor.

[19] A védo fellebbezésében rogzitett allaspontjaval szemben egyéb3 terhelti vallomasa
egyértelmiien cafolta Terheltl I. rendli vadlott azon védekezését, hogy az éltala 2021. aprilis
19. napjan feltalalt, jelentés mennyiségli amfetamin hatéanyagot tartalmazo por
vonatkozdsadban tévedésben volt. Teljes egészében egyet kellett érteni a védd azon
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felvetésével, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények csak szandékosan kovethetdk
el és a terhelt nem biintethetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott. Azzal is
egyetértett a masodfoku birésag, hogy az valdoban nem valdsit meg blincselekményt, ha valaki
felvesz egy csomagot és ezt az autdjaba teszi anélkiil, hogy megnézné annak tartalmat.
Ugyanakkor 1. rendli vadlott mar a nyomozas sordn tett vallomasaban akként nyilatkozott,
hogy a nala feltalalt és lefoglalt anyagban ,,valosziniileg speed van”. Ebbdl kovetkezden ¢€s
egyeéb3 Lr. vadlottra terheld tartalma vallomasaban foglaltakra tekintettel az elséfoku birosag
megalapozottan allapitotta meg, hogy az I. rendli vadlott tudata atfogta, miszerint a nala
lefoglalt anyag kabitoszer, igy annak tovabbértékesitésével blincselekményt kovet el. Az
els6foku birosag e korben kifejtett indokait az itélétabla mindenben osztotta. Azt, hogy az I.
rendi vadlott kereskedett is a kabitdszerrel, az elséfokt birdésdg a bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg. E korben a lefoglalt kébitdszer vonatkozasaban készitett
vegyész-szakértdi véleménynek, a szakérté nyilatkozatdnak, a lefoglalt kabitdszer
mennyiségének, de kiilonosen egyéb3 vallomésanak és I.rendi vadlottdl lefoglalt konyhai
mérlegen feltalalt amfetamin maradvanynak, valamint az errdl késziilt vegyészszakértdi
véleménynek volt jelentdsége, melyet a lehallgatasi anyagban foglaltak is alatdmasztanak.

[20] Az elséfoktl birésag biintethetdségi akadaly hianyaban tehat térvényesen vont
kovetkeztetést 1. rendii vadlott blindsségére és a cselekmények jogi mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jognak. A blindsség és a mindsités revizidja kapcsan az itélotabla elsédlegesen
azt rogziti, hogy a Btk. 2. § rendelkezésének megfeleléen az elséfokt birésag helyesen
alkalmazta az elkovetéskor hatdlyos biintet6torvényt. Az 1. rendii vadlott biindsségével
érintett blincselekmények koziil a Btk. 248. §-a szerinti hulladékgazdalkodas rendjének
megsértését ugyanis a 2021. évi IL. térvény 2021. marcius 1-jével jelentdsen modositotta.
Mivel Terheltl I. rendi vadlott a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blntettének
megvalositasdra alkalmas cselekményét 2021. 4prilis 19. napjan fejezte be, igy a 2021.
marcius 1. napjan bekovetkezett modositast kovetden a hatdlyos Btk. alkalmazasanak volt
helye (BH2022. 467.).

[21] Az elséfokt birdsag tehat helytalloan mindsitette 1. rendii vadlott altal megvaldsitott
cselekményeket a Btk. 176. § (1) IV. fordulat (3) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintettének ¢és a Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pontja szerinti
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biintettének. Ertelemszertien az itél6tabla nem
talalta alaposnak azon védelmi felvetést, amely szerint az 1. rendli vadlott kéabitoszerrel
elkovetett cselekménye legfeljebb a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti kabitoszer-
kereskedelem biintettének mindsiilhet.

[22] A biintetés sulyositasara iranyuld ligyészségi, illetve a biintetés enyhitését célzo
védelmi perorvoslat sem mutatkozott alaposnak.

[23] A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdveto tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egyéb enyhitod €s sulyositd koriilményekhez. A Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében hatarozott
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ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A
kozépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara 6sszegének fele.

Helytalloan hatarozta meg az elséfokt birdsag itélete indokolasanak [61] bekezdésében a
vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabhaté szabadsagvesztés tartamat és annak
kozépmeértékét. A blintetés kiszabasa korében mindemellett a halmazati biintetéssel
Osszefiiggésben a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdések felhivasa is sziikséges, valamint a Btk.
79. § megjeldlésével a blintetés céljara torténd utalds sem maradhat el.

[24] Az iranyadd biintetéskiszabasi koriilményeket az els6foku birosdg maradéktalanul
feltarta. A biintetés kiszabasakor nem maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy a jogalkoto
azonos biintetési tételkereten beliil a kabitoszer-kereskedelem biintette kapcsan kiilonb6zo
sulyt cselekményeket értékel, igy az irdnyado biintetési tételkereten beliil kell értékelni azt,
hogy az elkdvetd a mindsitett kabitoszer-kereskedelem biintettét a jelentds mennyiségen beliil
milyen konkrét — a jelentds mennyiség als6 hataranak 412,4 % - mennyiségre kovette el.

[25] A biintetés sulyositast c€lzo ligy€szségi fellebbezés, illetdleg a védé harmadlagos
iranyu - a biintetés enyhitését célzd - perorvoslata kapcsan a birésagnak vizsgélnia kellett,
hogy mennyiben osztja az ligyészség ¢és a védo allaspontjat a konkrét cselekmények és 1.
rendl vadlott személyének tarsadalomra veszélyességével kapcsolatosan. A torvényszék ezzel
Osszefliggésben a védo fellebbezésében rogzitett allaspontjaval ellentétben helyesen értékelte
sulyosito  koriilményként 1. rendi vadlott biintetett elééletét, mivel a hatranyos
jogkdvetkezmények alatt all6 biintetlen eldéletiick nyilvantartasa jelenleg is tartalmazza az
elséfoku itélet indokolasanak [3] bekezdésében rogzitett két elitéltetését.

[26] A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal a
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biiniigyi €s
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szo6lé 2009. évi XLVIIL. toérvény 15. § a)
pontja szerint a hatranyos jogkovetkezmények alatt all6 biintetlen eldéletli személyek
nyilvantartidsdban annak az adatait kell nyilvantartani, akinek az adatait a biintettesek
nyilvantartdsabol a mentesités folytdn torolték. Ez utobbi nyilvantartasba felvett adatokat
pedig szandékos biincselekmény miatt 5 évnél nem hosszabb végrehajtandé szabadsagvesztés
esetén a mentesités bealltatol szamitott 10 évig [2009. évi XLVII. térvény 18. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpont] kell nyilvantartani.

[27] A Btk. 98. § (3) bekezdése alapjan a mentesités nem terjed ki azokra a hatranyos
jogkovetkezményekre, amelyet ijabb bilincselekmény elkdvetése esetén a torvény a korabbi
elitéléshez fiiz.

A korabbi elitéléshez tehat csak az wjabb bilincselekmény elkovetése esetén kapcsolodik
hatranyos jogkovetkezmény €s a mentesitésnek nincs biintetdjogi hatdlya, igy a mentesités
nem akadélya a visszaesés megéllapitasanak és a kiilonds, tobbszords, erdszakos tobbszorods
visszaeséshez kapcsolodo rendelkezések alkalmazasanak. Amennyiben azonban a visszaesés
megallapitasanak torvényi feltételei hidnyoznak, a bilinismétlést sulyosbitdé kortilményként
kell értékelni. A hatranyos jogkovetkezmények alatt 4ll6 biintetlen eldéletli személyek
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nyilvantartasanak egyik célja ugyanis a biintetések nyilvantartdsdhoz hasonldéan a birdsagi
itéletben foglalt biintetés és intézkedés végrehajtasanak eldsegitése, kiilonésen abban az
esetben, amikor a korabbi biintetdjogi szankcié megismerésének alkotmanyos indoka van, azt
a torvény alapjan jogosult szervek megismerhessék. Ez elsOsorban a biintetd birdsagok
esetében meriil fel a visszaesés megéllapitasa, illetéleg a bilinismétlés mérlegelése esetén
(2009. évi XLVII. torvény 14. §-dhoz fizott indokolasa). Erre tekintettel Terheltl I. renda
vadlott jelen esetben visszaesdnek nem mindsiild blinismétldnek tekintendd.

[28]  Terheltl I. rendti vadlott altal elkovetett konkrét cselekményeket €s az 1. rendii vadlott
személyének tarsadalomra veszélyességét megvizsgalva a torvényszek altal kiszabott biintetés
a biintetéskiszabasi elvekkel 0sszhangban all, a biintetési célok elérésére alkalmas, torvényes
¢s tettaranyos, valamint az egyéniesitésnek is megfelel. Sem eltalzottan szigorunak, sem
enyhének nem tekinthetd, melybdl kovetkezden tehat sem a biintetés 1ényeges stlyositasara,
sem annak enyhitésére nem keriilhetett sor.

[29] A torvényi eldfeltételek folytan torvényes a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabdsa és megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, feltételes
szabadsagra bocsathatosagra, az elzetes fogvatartds beszamitdsara, a vagyonelkobzasra, az
elkobzéasra, a bilinjelek lefoglalasdnak megsziintetésére ¢és tovabbi sorsara vonatkozo
rendelkezések is. Ez utobbi korben csupan a Borsod-Abautj-Zemplén Varmegyei
Rendorfokapitanysagon T.31/2021. szamon bevételezett blinjelek koziil a tipus
személygépkocsi, a rendszdmtablak és az inditokulcsok jelenlegi fellelhetdségére vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezés szorult annyiban pontositasra, hogy a rendelkezésre allo iratok
(29. sorszamu els6fokt birdsagi irat) adatai szerint e biinjeleket a Miskolci Torvényszék
Gazdasagi Hivatala BJ.I11.19/2022. szdmon bevételezte.

[30] A fentieket Osszefoglalva a torvényszék az elséfoku itéletet — mivel valamennyi
feliilbiralattal érintett rendelkezése helyes és torvényes volt — a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezések alaptalansaga folytan helybenhagyta.

Debrecen, 2023. marcius 23.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpadné dr. Németh Laura s k.
eldado bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 20.B.14/2022/64. szami itélete a Debreceni [tél6tdbla
Bf.111.44/2023/7.szam1 végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. marcius 23.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke
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