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Rendelkez6 rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszek 10.K.701.141/2021/12. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 1 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 15.000 (tizenotezer) forintban
allapitja meg.
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A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2020. julius 3-an oregségi nyugdij megallapitdsa iranti igénybejelentést
terjesztett eld, kérelmét a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal — tekintettel arra,
hogy a felperes Ausztralidban is szerzett szolgéalati id6t — atette a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 alpereshez.

[2] Az alperes a 2021. aprilis 15. napjan kelt BP/L537/23854-10/2020. iktatészamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 2020. januar 1. napjatél havi 18.775 forint
Osszegli Oregségi résznyugdij-részre jogosult. Hatarozatdnak indokolasaban hivatkozott a
Magyar Koztarsasdg ¢és Ausztralia kozott a szocidlis biztonsagrol szold Egyezmény
kihirdetésérdl szold 2011. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 15. cikk (1) és
(3) bekezdésére, 16. cikkére, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 20. § (1) bekezdésére és 102/E. §-ara. Figyelembe
vehetd magyar szolgalati idéként az 1964. junius 9. és 1972. szeptember 28. kozotti
idoszakban 6 év 119 napot, ausztral szolgalati idoként az 1973. aprilis 13. napjatol 1983.
junius 28. napjaig terjed0 iddszakra 10 év 77 napot allapitott meg. A jogosultsag
megallapitdsanal szolgalati idoként O0sszesen 16 €¢v 196 napot vett figyelembe. Szolgalati
idoként nem vette figyelembe az 1991. szeptember 24-t61 1993. é4prilis 20 napjaig, az 1993.
majus 15. napjatol 1996. aprilis 15. napjaig €s az 1996. junius 26. napjatol 2002. augusztus
16. napjaig terjedd iddszakokat.

[3] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, az ligynek a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalhoz attételét
kérte a hatosagi eljaras szabdlytalansagaira (az 1igyintézés kifogasolhatd modjara, az
ugyintézési hataridé elhtizodasara, az ausztrdl nyugdija késedelmes megallapitasara)
hivatkozassal. Kérte tovabba az alperesnek a felsorolt szabalytalansdgokkal okozott kara
megtéritésére kotelezését.

[4] Az alperes védiratdban az eljaras felfliggesztését kérte, arra hivatkozott, hogy a
felperes jelezte, hogy a hatdrozatban nem ismerték el szolgalati idoként az 1991-2001-es
iddszakot, annak ellenére, hogy birtokdban vannak még olyan iratok erre az iddszakra
vonatkozdan, amelyeket a tarsadalombiztositasi szervnek korabban megkiildott, de a hatosagi
eljarasban nem csatolt be. Utalt arra, hogy a felperes igénybejelentésében azt nyilatkozta,
hogy munkakdnyve, egyéb igazolasa nincs, azonban keresetlevelében arra hivatkozik, hogy
szamos, az ligyre vonatkoz¢ irattal rendelkezik.

[5] A Gyori Torvényszek az eljarast a keresetlevélben foglalt jogsérelem orvoslasa
érdekében inditott kdzigazgatasi eljaras befejezéséig felfiiggesztette.
[6] Az alperes a 2021. oktober 4. napjan kelt BP/L537/23854-19/2020. iktatoszamu

hatdrozataval modositotta a BP/L537/23854-10/2020. iktatoszamt hatarozatat ¢és
megallapitotta, hogy a felperes 2020. januar 1. napjatol havi 21.475 forint sszegli dregségi
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résznyugdij-részre jogosult. Hatdrozata indokoldsdban rogzitette, hogy az 1992-es évet
szolgalati idéként figyelembe vette, a felperes altal kért tovabbi szolgalati idok vizsgalata
nem vezetett eredményre, a nyugdijjarulék fizetése nem nyert bizonyitéast, ezért ezeket az
idészakokat szolgalati id6ként figyelembe venni nem lehetett.

A felperes keresete, az alperes védirata

[7] A felperes keresetet terjesztett el az alperes modositott hatdrozatdval szemben is,
amelyben kifogésolta, hogy a torvényszék végzésében meghatarozott 30 napos hataridd
tobbszorosen eltelt, az alperes a hataridét 60 nappal tallépte; a hatarozatot ismét az a
szuperrevizor jegyezte, aki a kordbbi hatdrozatot is hozta; a vitds 8 évre vonatkozo
iratanyagot nem tudta bemutatni; az alperes figyelmen kiviil hagyta az arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy az ... 2000. december 27-én 94.000 forintot utalt 4t a tarsadalombiztositasi
szerv részére. Az alperes megtagadta vele az egyiittmiikodést, megkereséseire nem valaszolt;
az UgyintézOk felettesével sem tudott kapcsolatot teremteni; az iigyintézok megtagadtdk a
kotelezd informécido nyujtast és a ,,normalis” {ligyintézést, ezzel tévedésben tartottdk. A
felperes kérte a birdsagot, hogy nevezzen ki egy fiiggetlen vizsgalobiztost; fenntartotta a
kartéritési igényét is.

[8] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat. El0adta, hogy a felperes altal kifogasolt id6szakok a bels6 nyilvantartasban
nem szerepelnek, a nyugdijjarulék-fizetés nem nyert bizonyitast; az ellendri teriilet bevonasa
Budapesten ¢és  Gyor-Moson-Sopron megyében is megtortént. Az ellendrzési
jegyzokonyvekben mindharom cég vonatkozasaban megallapitjdk, hogy jogutod nélkiil
szlintek meg, az iratanyag hollétér6l az alperesnek nincs tudomésa. A felperes egyéni
vallalkozoi torzsszammal nem rendelkezett.

[9] A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal ellenérzési szaktertilete altal felvett
Jjegyz6konyvbdl megallapithato, hogy az ellendrzés az 1991-1993. évek vizsgalatara irdnyult
az ...1 vonatkozasaban, a felperes a cég ligyvezetdje volt, régi iratokat személyesen vitt be a
korményhivatalba. A vizsgalattal érintett idOszakra a felperes az 1991-1993. ¢évi
adobevallésait, valamint egy 1992. évi januadr havi jovedelem elszamolasi jegyzéket tudott
bemutatni. A bemutatott iratokbdl nyugdijbiztositasi adatokat megallapitani nem lehetett,
ezért a tényallas-tisztdzds nem valosulhatott meg. A felperes altal elektronikus levélben az
ellenéroknek kiildott tovabbi iratok pedig mésik foglalkoztatora vonatkoztak.

[10] Az alperes allaspontja szerint a koriilmény, hogy egy foglalkoztatd rendelkezett
tarsadalombiztositasi torzsszammal és ismeretlen jogcimen és cimzettnek valamely Osszeget
befizetett, nem keletkeztetett biztositasi kotelezettséget. A korabeli jogszabalyok pontosan
meghataroztak az adatszolgaltatds formajat, annak helyét, idejét, a jarulékfizetési szabalyokat,
a fizetési kotelezettség jogcimét.

[11] Az alperes hivatkozott a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény
végrehajtasarol szolo 89/1990. (V.1.) MT rendelet 436. § (1) bekezdésére, (5) bekezdésére,
442. § (2), (3) és (5) bekezdéseire, 1997. januar 1-t6l hatalyos 436. § (1) bekezdésére, 438. §
(1)-(3) bekezdéseire, 442. § (2) bekezdésére, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szold 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tny. vhr.) 87. § (1) és (3) bekezdéseire, 88. § (1) bekezdésére, 89. § (1)—~(6)
bekezdéseire.
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[12] Az alperes kifogésolta, hogy a felperes nem jeldlte meg a kereset irdnyat, hogy milyen
tartalmi dontést var a torvényszEktdl, nem jelolte meg a vitatott szolgalati idot, illetve
konkrétan nem jeldlte meg a jogszabalysértést sem.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az elséfoku birdsag az alperes BP/L537/23854-19/2020. iktatészamu hatarozataval
modositott BP/L537/23854-10/2020. iktatészdmu hatdrozatat megsemmisitette és az alperest
uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra eldirta az alperes szamara, hogy vegye
figyelembe a felperes altal a kozigazgatasi perben becsatolt egykort okirati bizonyitékokat
(bérjegyzékeket, szja  bevallasokat, Osszesitdé elszamolasokat ¢és  bevallasokat,
jérulékelszamolasi lapokat), és az okiratok alapjan allapitsa meg a felperes részére az 1991-
2001. évek kozotti idotartamra vonatkozdan a szolgalati idoket. Dontését a Tny. 43. § (2)
bekezdésében, a Tny. vhr. 3. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdés a) pontjaban, a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[14] Az elsOfoktl birosag megallapitotta a felperes kartéritési igénye vonatkozasaban
hataskore hidnyat, tovabba, hogy a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal végzésével
jogszerlien tette at a felperes kérelmét az {igyben kizardlagosan illetékes alpereshez,
figyelemmel arra, hogy az Egyezmény eldirasait is alkalmazni kellett a felperes nyugdija
megallapitdsa sordn; a felperesnek ezzel Osszefiiggésben nem teljesithetd az a kérelme, hogy
az esetlegesen megismételt eljarasban ne az alperes jarjon el.

[15] Az elséfoka birésag megallapitotta, hogy a hatdsag a hataskore gyakorldsa soran nem
a szakszerliség, az egyszerliség, az lgyféllel vald egyiittmiikddés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfeleléen jart el, mert az {ligyintézOk — kérelmei ellenére — nem
tajékoztattak a laikus felperest arra vonatkozdan, hogy részére milyen iratok alapjan
ismerhetnek el szolgalati id6t az 1991-2001. évekre vonatkozodan.

[16] Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes a térvényszékhez 2021.
december 29. napjan érkezett beadvanydhoz csatolta az 1994. oktdberi, 1995. augusztusi,
1996. februari, 1996. juliusi, 1998. januari, 1998. augusztusi, 1999. oktoberi, 2000. évi januari
¢s a 2000. évi majusi bérjegyzékeit, az 1994. évre vonatkozd szja. bevallast, amely
nyugdijjarulék-fizetést tiintet fel, az 1995. évi szja. bevallast, amely szintén nyugdijjarulék-
fizetést tlintet fel, az 1996. decemberi Osszesitd elszamolast €s az 1997. évi augusztusi
Osszesito elszamolast, amely egészségbiztositasi €s nyugdijjarulék-fizetést tiintet fel, valamint
az 1997. évre vonatkozo jarulék-elszamoldasi lapot. A 2022. februdr 7. napjan tartott birdsagi
targyalason benyujtotta az 1994. junius — december honapokra vonatkoz6 bérjegyzékeit, az
1992. januarra vonatkozd bérjegyzékét, az 1998. januar — december hdnapokra vonatkozo
bérjegyzékeit, az 1997. januar — december hénapokra vonatkozd bérjegyzékeit, 1996. év
majus — december honapokra vonatkoz6 bérjegyzékeit, az 1999. janudr — december
hoénapokra vonatkozo bérjegyzékeit, a 2000. januar — 4prilis honapokra, jinius — december
honapokra vonatkozd bérjegyzékeit, az 1995. évre vonatkozd szja. bevallast, amelyben
nyugdijjarulék-fizetés feltiintetése tortént. Csatolta tovabba az 1998. évre vonatkozo 6sszesitd
bevallast teljes évre, kivéve februar honapot, az 1996. év majus — novemberig tartd 9sszesitd
elszamoléasokat, az 1997. évre vonatkozd Gsszesitd elszamoldsokat junius és december honap
kivételével, illetve az 1996. évre vonatkozd jarulékelszdmolési lapot.
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[17] Az elséfokl birdsadg a Wolters Kluwer Jogtar Nagykommentarjanak a Tny. 43. §-dhoz
flizOtt magyarazatat tekintette iranyadonak és rogzitette — egyebek mellett —, hogy az 1998.
januar 1-jét megel6z6 idOszakra a hatalyos szabalyozasndl megengeddbb szabalyozas
vonatkozik, mert a Tny. 37. § (4) bekezdése szerint az erre az idészakra vonatkozé szolgalati
iddket az 1997. december 31-én hatalyos rendelkezések szerint lehet elismerni, a Tny. idézett
rendelkezésében meghatarozott valamennyi bizonyitdsi mod felhasznalhatd. Az egykora
okirat bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha abbol teljes bizonyossadggal megallapithaté a
biztositasi kotelezettség (a jogviszony jellege), a szolgalati id6 tartama, valamint az 1997.
december 31-ét kovetd idészakra vonatkozdan a nyugdijjarulék megfizetésének ténye. Ilyen
egykoru okirat lehet a munkakonyvon tal a havi fizetési jegyzEék, vagy annak megfelelé mas
elnevezést irat, a fizetésemelésrol szold értesités, a besorolasrol, annak valtozasarol szolo
értesités, az adobevallas, az ado- adatlap és a foglalkoztatdi jovedelemigazolds. Erre
tekintettel a bir6sdg megallapitotta, hogy a felperes az 4altala csatolt bérjegyzékekkel,
személyi jovedelemadd bevalldsokkal, Osszesité -elszamolasokkal, jarulék elszdmolasi
lapokkal megfeleléen igazolta az egykoru okiratokban feltiintetett jarulék-fizetési
kotelezettséget, illetve a nyugdijjarulék befizetésének tényét, ezért azokat figyelembe kellett
volna vennie az alperesnek.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte arra
hivatkozva, hogy az itélet sérti a Kp. 2. § (6)-(7) bekezdésében, 4. §-dban, 12. § (1)
bekezdésében, 37. § (1) bekezdés f) és g) pontjdban, 45-46. §-aban, 71. §-dban, 78. § (3)
bekezdésében, 85. § (1) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 233. §-aban, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 13. § (1) bekezdésében és a Tny. 43. §-aban foglalt rendelkezéseket.

[19] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag sulyos eljarasjogi szabalytalansagot
vétett, amikor a keresetlevél Kp. 45. §-a szerinti vizsgalatat és a 46. § szerinti hianypoétlast
nem rendelte el, annak ellenére, hogy védiratdban erre felhivta a birosag figyelmét. A perbeli
bizonyitasi eljaras a kereseti kérelem szabta keretek kozott akkor folytathato le, ha ismert,
hogy a felperes pontosan mely idészakokat, milyen jogcimen kéri elismerni szolgélati idonek.

[20] A jogerds itéletben a birdsag ugyan idézte a Tny. 43. §-at, de azt tévesen értelmezte és
téves kovetkeztetést vont le, az adott ligyre nem vonatkoztatta, nem egyediesitette, mert a
jogviszonyt megalapozd jogviszonyt nem tisztazta. Nem adta indokat, hogy milyen
jogviszony alapjan taldlta bizonyitottnak a biztositasi jogviszonyt és miért; mely id6szakokat
fogadta el munkaviszonynak ¢s melyeket tarsas vallalkozoi jogviszonynak és miért. A
bizonyitékokat nem elég felsorolni és nem elég hivatkozni rajuk, hanem egyenként és
Osszességiikben kell azokat értékelni a konkrét tényallas és alkalmazandd jogszabalyoknak
megfelelden [Alaptorvény XXIV. cikk. (I) bekezdés, Bszi. 13. § (1) bekezdés.] Ez a
hianyossag az itélet végrehajtasa kapcsan jelent akadalyt, az itélet végrehajtasa lehetetlen,
ezért az a Kp. 4. §-aba iitkozik.

[21] Az elséfoku birosag a felperes altal a perben bemutatott eredeti okiratok alapjan
jogsértd dontést hozott, mert az alperes a hatosagi eljarasban az iratokat — azok bemutatasa
hianyaban — nem vehette figyelembe, tovabba az iratok nem fedik le a keresetben megjelolt
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(1991-2002 évek kozotti) idoszakot. A birdsag ezzel megsértette a Kp. 85. (1) bekezdésében
szabalyozott kereseti kérelemhez kotottség kovetelményét, amely pontos kereseti kérelem
hianyaban nehezen értelmezhetd.

[22] Sulyos eljarasjogi hiba az alperes szerint, hogy a birdsdg a 2022. februar 7-i
targyalason a felperes altal becsatolt iratokat a per anyagava tette, mert a felperes bizonyitasi
inditvanyat, bizonyitasi eszkozeit legkésobb az elsd targyalason tehette volna meg a Kp. 78. §
(3) bekezdése alapjan. Ha a birosag az iratokat befogadta, azokat meg kellett volna kiildenie
az alperesnek észrevételezésre, ami nem tortént meg. Ezzel stlyosan megsértette a
tisztességes eljaras Kp. 2. § (6) és (7) bekezdésében foglalt kovetelményét. Megsértette a
birdsag az anyagi pervezetés korében a jogi képviseld nélkiil eljard felperes konkrét, az adott
igyre vonatkozd tajékoztatasat is (Kp. 71. §) Az anyagi pervezetés ugyanis olyan birdi
aktivitast jelent, amelynek kozvetlen, vagy kozvetett hatdsa van a peranyagra, a felek
nyilatkozatai, a bizonyitékok ¢és inditvanyok ellentmondasossagénak, hianyossaganak, vagy
kovetkezetlenségének birdi észlelését és ennek tisztazasara iranyuld birdi cselekvést jelent,
ami a perbeli esetben elmaradt.

[23] Az alperes szerint a birésag megsértette a Pp. 233. §-at is, mert a 2022. februar 7-i
targyalasrol késziilt jegyzokdnyvbol nem deriil ki, hogy mi tortént, mi hangzott el 9 6ra 5 perc
elott.

[24]  Végiil az alperes kifogéasolta, hogy a birdsdg annak ellenére, hogy az itélet [40]
bekezdésében megallapitotta, hogy a felperes karigénye elbiraldsara nincs hataskore, az itélet
stlypontjat, fokuszat a karigény fogalomkoréhez kapcsolodo tényallds ismertetésre és azzal
Osszefiiggd megallapitasokra, kovetkeztetések levonasara helyezte, ezzel megsértette a Kp.
12. § (1) bekezdését.

[25] A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati  ellenkérelem  hatélytalan
(Kfv.VIL.45.158/2022/9. sz. végzés).

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiakra figyelemmel — megalapozott.

[27] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben és az elséfoku eljards sordn védiratdban
egyarant kifogéasolta, hogy az elséfoku birosdg a keresetlevél vizsgélatara, a keresetlevél
hidnyossagainak potlasara vonatkozo, a Kp. 45-46. §-dban eldirt kotelezettségének nem tett
eleget, mert nem tisztazta, hogy a felperes pontosan mely id6szakokat, milyen jogcimen kéri
elismerni szolgélati idonek; a keresetlevél nem tartalmazza a kereset iranyat és hogy a
felperes milyen tartalma dontést var a birdsagtol; nem jeldlte meg a vitatott szolgalati 1d6t,
illetve a konkrét jogszabalysértést.

[29] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban foglaltak szerint a pert keresetlevéllel kell
meginditani, amely — egyebek mellett — tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval és a
birosag dontésére iranyulo hatarozott kérelmet.

[30] A fentiekre figyelemmel az alperes helytalldan utalt ugyan arra, hogy a felperesnek a
keresetlevében pontosan meg kell jelolnie, hogy milyen jogsérelemre hivatkozik a
kozigazgatasi cselekménnyel szemben, illetve milyen dontést kér a birdsagtol, a kdzigazgatasi
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tevékenységgel okozott jogsérelemmel Osszefliggésben a jogszabalysértés megjelolése
azonban a jogi képviseld nélkiil eljaro fél tekintetében nem a konkrét jogszabalyhely feltétlen
megjelolését jelenti, hanem annak koriilirdsat, hogy miért tekinti jogsértdnek a hatdsag
hatarozatat (Kpkf.11.37.299/2020/3.). Ezért a birdsag a keresetlevet kizarolag akkor utasithatja
vissza, ha a felperes egyaltalan nem jel6lt meg jogsérelmet, illetve csak akkor rendelhet el
hianypotlast, ha e tekintetben a keresetlevél hidnyos.

[31] A felperes azzal, hogy a keresetlevelében, illetve a targyalason a személyes
meghallgatasa soran eldadta, hogy kifogasolja a hatdsag eljarasat, amelynek eredményeként
az alperes a hatarozatdban jogellenesen nem ismert el a részére az 1991-2001 kozotti
iddszakokra szolgalati id6t, a jogsérelmet kelld pontossaggal megjelolte és hidnypotlasra nem
szoruld hatarozott kereseti kérelmet terjesztett eld akkor is, ha nem jeldlte meg a Tny.
vonatkozo6 szakaszat és bekezdését. Onmagéaban ugyanis a pontos (konkrét) jogszabalyhely
megjelolése nem kdvetelmény, ha — mint a perbeli esetben — a keresetlevélbdl megallapithato,
hogy a felperes a kereseti kérelemmel érintett dontést mely okbdl, milyen jogi érvek mentén
vitatja, vagyis a keresetlevélbdl a kifogasolt jogszabalysértés egyértelmiien megéllapithato.

[32] A keresetlevélnek — a jogsérelem pontos feltiintetése mellett — mellézhetetlen kelléke,
hogy a felperes a jogsérelem aldtdmasztasara szolgal6 bizonyitékokra is hivatkozzon, mert az
elsofoku birdsag csak a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgéalhatja feliil a tamadott
kozigazgatasi dontést, cselekményt, illetve a Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan a felperesnek kell
a birosagi feliilvizsgalat irdnyat megszabnia ¢és a keresetlevél alapjan meghataroznia, hogy a
birdsdg milyen jogsérelmet, mely bizonyitékok figyelembevételével vizsgaljon.

[33] A perbeli esetben a felperes a keresetleveléhez mellékelte a kereseti kérelme
alatamasztasara vonatkoz6 dokumentumokat, amelyre figyelemmel az alperes védirataban
kérte az eljaras felfiiggesztését a birosagtol. Kérelmére a birdsag az eljarast felfiiggesztette €s
az alperes a hatarozatat modositotta, amely hatarozatot a felperes szintén keresettel tamadta a
birésagon.

[34] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birdsagnak rendelkezésére
allt a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények,
illetve azok bizonyitékai eldéadasaval €s a birosag dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet
tartalmaz6 hidnytalan kereset; a peradatok alapjan megallapithatd az is, hogy a birdsag az
iigyet a keresetlevél vizsgalata alapjan utalta egyesbird elé. Mindezek miatt megalapozatlanul
hivatkozott az alperes feliilvizsgéalati kérelmében arra, hogy az elséfokt birosag itélete a
keresetlevél vizsgélatara (Kp. 45. §) és a hianypotlasra (Kp. 46. §) vonatkozo kotelezettség
megsértésére tekintettel jogszabalysérto.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és a
Bszi. 13. § (1) bekezdésére hivatkozassal — tartalma szerint — azt kifogéasolta, hogy az els6foku
birésag megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt, az itélet jogi indokolasara vonatkozé kotelezettségét.

[36] A Pp. 346. § (5) bekezdése eldirja, hogy az itélet jogi indokolasanak tartalmaznia kell
az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

[37] Az alperes allaspontjatdl eltérdéen ezeknek a kovetelményeknek az elséfoku itélet jogi
indokolésa részben megfelel, mert — ahogy azt az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta —
az itélet jogi indokoldsa tartalmazza a Tny. 43. §-at és a birdsag értelmezi azt; az alperes
csupan az értelmezéssel nem ért egyet. Részben helytalldan hivatkozott ugyanakkor az
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alperes arra, hogy az itélet nem tartalmazza azt, hogy a birdsadg a felperes tekintetében a
vitatott biztositasi jogviszonyokat milyen tipusu (mogottes) jogviszonyok alapjan talalta
bizonyitottnak, az itélet indokolasanak ez a hianyossdga azonban énmagaban nem alapozza
meg a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert a tényallas teljeskorti megallapitasa
egyébkeént az alperes feladata.

[38] Az alperes a Kp. 78. § (3) bekezdése korében alaptalanul kifogasolta, hogy az
elséfoku birosdg a 2022. februdr 7-1 targyaldson a felperes altal becsatolt iratokat a per
anyagava tette annak ellenére, hogy bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, illetve bizonyitasi
eszk6z rendelkezésre bocsatasara legkésobb az elsd targyaldson van lehetdség. Az alperes
figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt a koriilményt, hogy a felperes az iratok becsatolasaval a
megeldzd eljaras idején fennalld, a megeldzd eljarasban az alperes altal nem értékelt olyan
tényekre hivatkozott, amelyeket az alperes az arra hivatkozasa ellenére nem vett figyelembe —
az els6foku birésag helytalld megallapitasai szerint — kifogdsolhatd6 moddon tortént
ligyintézése miatt [Kp. 78. § (4) bekezdés], vagyis a felperes nem bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld, nem 10 bizonyitasi eszkozt bocsatott rendelkezésre, hanem a korabbi, az
alperes részérdl figyelmen kiviil hagyott tényeket kivanta igazolni.

[39] A peradatok szerint a becsatolt iratok a keresettel érintett iddszakot érintették, ezért az
elséfoku birésag a Kp. 85. § (1) bekezdésében foglaltakat sem sértette meg, vagyis a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalodott.

[40] Az alperes arra helytalloan hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a felperes altal a
perben bemutatott eredeti okiratok alapjan a szolgalati id6 elismerésére vonatkozo érdemi
dontést nem hozhatott volna, azzal ugyanis elvonta az alperes erre vonatkoz6 hataskorét. A
birdsag az itélet [53] bekezdésében foglalt megallapitasat, miszerint a felperes az itéletben
felsorolt okirati bizonyitékokkal megfeleléen igazolta a nyugdijjarulék fizetési kotelezettsége
teljesitését, megfeleld, a bizonyitékok tartalmanak ismertetését, egybevetését, értékelését is
tartalmazé indokolassal nem tdmasztotta ald. Ez a jogszabalysértés azonban dnmagaban az
alperest 0 eljarasra, annak keretében az 1991 és 2001 kozotti évekre rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok vizsgalatara, nem pedig a szolgalati id6 elismerésére kotelezd itélet
hatalyon kiviil helyezésére és a birdsag 0j eljarasra utasitdsara nem adott alapot. A birdsag
altal elrendelt eljarasban a becsatolt iratokat az alperesnek kell figyelembe venni, értékelni és
az ligy érdemére vonatkozd dontést meghoznia, a birdsag csak a dontést kdvetden biztosithat
a fél részére hatékony jogvédelmet [Kp. 2. § (1) bekezdés].

[41] A Kp. 71. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 237. § (1)-(2), (4) és (5)
bekezdése, valamint az ezzel kapcsolatos, kdvetendd birdi gyakorlat (Kfv.V.35.397/2019/5.,
Kfv.VIL.45.107/2021/5.) szerint a Kp. hatdlya ald tartozd perekben az anyagi pervezetés
szabalyai nemcsak a felekre, de a birdsagra is tobbletkovetelményeket irnak eld. Az anyagi
pervezetés a kdzigazgatasi perben az eljaras irdnyitasara vonatkozé birdi tevékenység, amely
a felek nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek anyagi jogi (a jogvita érdeme
szempontjabol torténd) értékelésén alapul. Az anyagi pervezetés korébe tartozik a felek
nyilatkozatai (jogallitasok, tényallitasok, kérelmek, bizonyitékok ¢és inditvanyok)
ellentmondasossaganak, hianyossaganak vagy kovetkezetlenségének birdi észlelése, és az
ennek tisztazasara iranyuld birdi cselekvés, amelynek célja, hogy az iigy eldontéséhez
sziikséges lényeges tények, nyilatkozatok rendelkezésre alljanak. Az anyagi pervezetési
tevékenység korlatja a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és
hivatkozott jogalapja.

[42] A peradatok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az els6foku birosag a felperes
jogallitasait, tényallitasait, kérelmeit, bizonyitékait és inditvanyait ellentmondasmentesnek,
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hidnytalannak, kovetkezetesnek értékelte, ezért az anyagi pervezetés korébe tartozod
intézkedést a jogi képviseld nélkil eljaro felperes tekintetében nem tartott sziikségesnek. Az
alperesnek a birosagtol eltéré allaspontja Onmagéban nem alapozza meg az anyagi
pervezetésre vonatkoz6 szabalyok megsértésének a megallapitasat, az els6foku birosag 1j
eljarasra kotelezését.

[43] A peradatok szerint az alperes az elséfoku birdsagtdol nem kérte a jegyzOkonyv
kijavitasat, illetve kiegészitését a Pp. 161. § (3) bekezdése alapjan, feliilvizsgalati kérelmében
csupan arra hivatkozott altaldnossagban, a konkrétumok megjelolése nélkiil, hogy a
jegyzokonyv hianyos, ezért — a kovetendd kuriai gyakorlatra (pl. Kfv.VIL.45.119/2022/4.) is
figyelemmel — az ebben a korben eldadottak alapjan az itélet érdemi feliilvizsgalatara nincs
torvényes lehetdség.

[44] A Kp. 2. § (6) bekezdése szerint a birdsag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek
minden, az eljards soran elOterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birésaghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, ¢és azokra — megfelel6 hataridon beliil —
nyilatkozhassanak.

[45] Az idézett torvényi rendelkezés a birosag kotelességévé teszi — a tisztességes
eljarashoz valo jog egyik elemeként —, az arrol valé gondoskodast, hogy a felek minden, az
eljaras soran eloterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsaghoz benyujtott
okiratot megismerhessenek és azokra — eldirt idon beliil — nyilatkozhassanak.

[46] Az idézett torvényi rendelkezésben foglaltakra és a peradatokra figyelemmel az
alperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag
azzal, hogy a felperes altal a targyaldson 12. sorszam alatt csatolt iratok megkiildését
elmulasztotta, megsértette a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltakat ¢s ehhez kapcsoloddan a
tisztességes eljarashoz valo jog elvét, mert az alperes az itélet meghozatalat megel6z6en nem
ismerhette meg az iligy eldontése szempontjabdl a birdsag altal is Iényegesnek mindsitett
iratokat, arra nem tehetett nyilatkozatot, ahhoz kapcsoléddéan nem terjeszthetett eld
bizonyitasi inditvanyt (Kfv.V1.35.059/2013/4., KGD2014. 103.). A kovetendd kuriai
gyakorlat (Kfv.V.35.262/2013/5.) értelmében a felek jogai, kotelezettségei kiterjednek az
iratok megismerhetdségére is, a kézigazgatasi per nem donthetd el érdemben olyan bizonyiték
alapjan, amelyet a peres eljards soran a felek valamelyike nem tekinthetett meg, amely
kapcsan bizonyitast, érdemi védekezést, €szrevételt nem terjeszthetett eld.

[47] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazéasaval — hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokt birésagot 0j eljarasra €s uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Az 10 eljarasban a birdsagnak — a 12. sorszdmu iratok kozlésével —
lehetéséget kell biztositani arra az alperesnek, megfeleld hatarid6 biztositdsaval, hogy
nyilatkozhasson (érdemi védekezést, észrevételeket, bizonyitasi inditvanyokat terjeszthessen
eld) a részére megkiildott iratok alapjan.

Elvi tartalom

[48] A felek jogai, kotelezettségei kiterjednek az iratok megismerhetoségere is, a
kozigazgatasi per nem dontheto el érdemben olyan bizonyiték alapjan, amelyet a peres eljards
soran a felek valamelyike nem tekinthetett meg, amely kapcsan bizonyitast, érdemi védekezést,
észrevételt nem terjeszthetett elo.
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Z.4ro0 rész

[49] A felperes perkoltséget nem kért, ezért a Kp. 35. § utjan alkalmazand6 Pp. 82. §-a
alapjan a Kuridnak a perkoltséget megallapitania nem kellett. Az alperes perkoltséget kért,
azonban a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az 0j hatarozatot hozé birdsag dont [Kp. 115. § (2) bekezdés, 110. § (3) bekezdés].
A Kiria a perkoltség 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései alkalmazédsaval, a kifejtett jogi
képviselet figyelembevételével hatarozta meg.

[50] Az eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségmentes, ezért arrol a Kurianak
rendelkeznie nem kellett.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

[52] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 24.
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