Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.29/2023/8.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2023.
november 08. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az lzletszerlien elkdvetett kerités blintette és mas biincselekmény miatt terhelt]l renddr
zaszl6s 1. rendll vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanéacsa 2023. majus 10. napjan kihirdetett 43.Kb.92/2022/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

A terhelt3 (sziil.: terhelt3) III. rendi vadlottal szemben kiszabott 250 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint pénzbiintetés, 6sszesen 375.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10
(tiz) havi részletfizetést engedélyez. Ha a III. rendl elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg,
illetve egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku itéletet terheltl renddr zaszlds I. rendli vadlott, terhelt2 renddr
szdzados II. rendii vadlott és terhelt3 (szil.: terhelt3) III. rendli vadlott tekintetében
helybenhagyja.

terhelt2 II. rendli vadlottat kotelezi a masodfoka eljards soran felmeriilt 12.000.-
(tizenkétezer) forint blintigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. majus 10. napjan kihirdetett
43.Kb.92/2022/29. szamu itéletével terhelt]l renddr zaszlos 1. rendli vadlottat kerités biintette
[Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] és folytatolagosan elkovetett hivatali visszaélés biintette
[Btk. 305. § c¢) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év, végrehajtasdban 3 évi probaidore
felfliggesztett bortonbiintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre
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itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a szabadsidgvesztés utdlagos végrehajtasa
esetén annak kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
birosag az I. rendli vadlottat elézetes mentesitésben részesitette. A vele szemben kiszabott
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birdsag az I. rendii vadlottal szemben 450.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] terhelt2 renddr szazados II. rendii vadlottat folytatolagosan elkovetett hivatali
visszaélés buntette [Btk. 305. § c¢) pont] miatt 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott dsszesen 400.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3] terhelt3 III. rendli vadlottat blinsegédként elkovetett kerités bilintette [Btk. 200.
§ (1) és (3) bekezdés] miatt 250 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre itélte.
Az igy kiszabott 0sszesen 375.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A birdsag a III. r. vadlottal szemben
260.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
blinjelekrdl és kotelezte az 1. és a II. rendli vadlottat a vonatkozasukban felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

[4] Az itéletet az ligyészség a harom munkanap gondolkodési id6 fenntartasat
kovetéen mindharom vadlott tekintetében tudomasul vette, mig a vadlottak ¢és védoik
felmentés érdekében fellebbezést terjesztettek eld.

[5] Az . rendli vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban kifejtette,
hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdésének c) és d) pontja
alapjan részben megalapozatlan, azonban a magalapozatlansig a madasodfoka eljarasban
kikiiszobdlhetd.

[6] Az 1. rendii vadlott véddje az itélet [12] pontjaban irt tényallasi megallapitassal
Osszefliggésben kifejtette, hogy arra az iratok kozott semmiféle bizonyiték, de még utalds
sincs. E korben védence kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,,szexudlis kapcsolat 1étesitésének
lehetdsége nem keriilt szoba.” Tekintettel arra, hogy a cselekmény mindsitése kdrében ezen
megallapitdsnak kiilonos jelentdsége van, ezért mint iratellenes megéallapitast, inditvanyozta a
védo a tényallasbol melldzni.

[7] Az 1. rendli vadlott véddje ugyancsak az iratok tartalmaval ellentétben allonak
talalta, ezért kérte a megallapitott tényallasbol kizarni az itélet [18] pontjdban tett
megallapitast is.

[8] Az 1. rendii véd6 tanil nyomozas soran tett vallomasaval, a 2016. november
24-én és 29-én tortént kihallgatasokkal kapcsolatban a perbeszédében eldadott kifogasokat
fenntartva hangsulyozta, hogy allaspontja szerint azokat a birésdg nem vehette volna
figyelembe és nem tarhatta volna a tanu elé. Ezen tulmenden is megfogalmazta aggélyait az
elsofoku birosag altal elfogadott tantivalloméssal kapcsolatban, mivel tanul elmondésai tobb
ponton is megcafolasra keriiltek, és emellett az altala vart 6rokségbdl sem részesiilt, igy a
védelem allaspontja szerint legaldbbis megkérddjelezodott, hogy a tani mennyire
szavahiheto.

[9] Az 1. rendii vadlott véddje azzal érvelt, hogy a kerités blintette célzatos
blincselekmény, védence esetében a haszonszerzési célzat azonban nem allapithaté meg. Erre
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vonatkozoan egyediil tanil — szamtalan ellentmondast tartalmazé — vallomasa szolgalhatna
bizonyitékul. Az 1. rendii vadlott azt elismerte, hogy a tanil altal felajanlott &sszegbdl
tobbszor is elfogadott. Azonban a védelem érvelése szerint nincs arra vonatkozd kétséget
kizard bizonyiték, hogy taniil megkeresése szexualis cselekmény végzésére tortént, az pedig
egyértelmiien megcafolasra keriilt, hogy a védence kérte volna az eldnyt. A birdsdg hibas
jogkovetkeztetésre jutott amiatt, hogy nem szentelt kellé figyelmet a torténések sorrendjének.

[10] A hivatali visszaélés blintettével kapcsolatosan az I. rendli vadlott véddje arra
hivta fel a figyelmet, hogy semmi nem céfolta meg védence azon vallomasat, amely arra
vonatkozott, hogy miért €It vissza a jogosultsagaval és tekintett bele a tani6 feljelentése
alapjan indult igyben keletkezett iratokba. A véddi allaspont szerint a birdsag altal a [65]
pontban emlitett ,.egyértelmii maganérdek” a lefolytatott bizonyitas iratainak tartalmabol
semmivel sem tdmaszthatd ald, szintén nincs megfeleld és kétséget kizard bizonyiték egyik
— torvényben megkivant — célzatra sem.

[11] A fentiek alapjan az L. rend(i vadlott véddje azt inditvanyozta, hogy az [télétabla
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 43.Kb.92/2022/29. szamu itéletét a részleges
megalapozatlansag kikiiszobolése utan a Be. 606. § (2) alapjan valtoztassa meg ¢€s az 1. renda
vadlottat mentse fel az ellene emelt mindkét biincselekmény vadja alol.

[12] A 1I. rendii vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a felmentésre
iranyul6 fellebbezés mellett, masodlagosan a biintetés jelentds enyhitése érdekében is
eloterjesztette fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfoku itélet amiatt megalapozatlan,
mivel az els6fokt tanacs az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett és ez eredményezte a Il. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének a megallapitasat.

[13] A védai érvelés szerint az elséfokl birosag azt allapitotta meg, hogy a II. rendii
vadlott a terhére rott blincselekményt a ,hivatali helyzetével egyébként visszaél” fordulat
megvalositasaval kovette el. Az itélet indokoldsanak 66. pontja rogziti, hogy a célzatra, mint
tényallasi elemre figyelemmel a biincselekmény megvalosuldasanak feltétele a jogtalan
hatrany okozasdra vagy jogtalan eldny szerzésére irdnyuld magatartds tanusitasa. Az els6foku
birosag itéletében ugyanakkor az keriilt rogzitésre, hogy az ligyben nem volt igazolhato, hogy
a II. rendi vadlott més személy részére a megszerzett adatot barmilyen mdédon tovabb adta,
azaz mas személy vonatkozasaban nem bizonyithaté jogtalan hatrany okozéasa vagy jogtalan
elény szerzése, igy a jogtalan elény maganal a II. rendi vadlottnal realizalodott, azzal, hogy
megismert olyan informécidkat, melyek megismerésére nem jogosult. A II. rendii védo
hivatkozasa szerint az elséfoku birdésag nem jart el kelld alapossaggal, amikor a II. rend
vadlott altal megjelolt blniildozési célt és a lekérhetdség, felhasznalhatosag kérdését
vizsgalta. A renddrségi torvény itéleti tényallas szerint megszegett 84. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 90. § (1) bekezdése elkOvetéskor hatalyos szovegének és a II. rendii vadlott
munkakori leirdsa egyes pontjainak ismertetését kovetéen a védd arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a II. rendli vadlott nem jart el jogellenesen, amikor két alkalommal a
lekérdezést megtette. A jogtalansag korében az elsdfoku birdsdg elmulasztotta vizsgélni a
renddrségi torvény 77. §-at €s a 91/C. § (1) bekezdését is, amelyek szintén azt tdmasztjak ala,
hogy a II. rendii vadlott magatartdsa nem volt jogellenes. A II. rendi vadlott véddje
hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birdésag az elony kérdését leegyszerlsitette azon
koriilményre, miszerint azzal, hogy a II. rendii vadlott a lekérdezést megtette, olyan altala
addig nem ismert adatokhoz jutott hozza, mely szamara eldnyt jelentett vagy, ahogy a birosag
altal hivatkozott BH mondja, konnyebbséget jelentett a kedvezményezettre nézve. Azonban
az itélet nem rogzitette, hogy milyen konkrét j adatokhoz vagy informacidhoz jutott hozza a
II. rendii vadlott a lekérdezéssel. Ezzel szemben megéllapithat6, hogy a II. rendii vadlott a
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lekérdezést megeldzben is tudta, hogy tani6 sérelmére biincselekményt kovettek el, hogy az
igyvéd feljelentést tett az ligyben és az eljaras a egyébll-en van folyamatban. Az els6foka
itélet a 67. pontjaban rogziti, hogy a birdsag allaspontja szerint a vadlottak azzal, hogy a néhai
tanu6t érintd blinligyben késziilt iratok listajat megtekintették, mar kovetkeztetést tudtak
levonni az addig elvégzett nyomozasi cselekményekre, a kihallgatott személyek korére, és
arra is, hogy a nyomozas mely rendéri szervnél van folyamatban, igy mar e korben is
egyértelmiien jogtalan eldnyhoz jutottak. Ekorben a védd megjegyezte, hogy a II. rendii
vadlottnak a renddrségi torvény 84. § (1) bekezdés h) pontja és a munkakori leirdsanak
hivatkozott pontjai alapjan arra jogosultsdga volt, hogy egy adott ligyben lekérdezze a
keletkezett iratok listajat, arra nem volt jogosultsiga, hogy a lista egyes nyomozati
cselekményeirdl késziilt iratokba betekintsen. Maga a II. rendi vadlott is elmondta, hogy a
Robotzsaruban rogzitett iratokba betekinteni nem is tudott. Azzal pedig, hogy a késziilt iratok
listdt megtekintette, a II. rendli vadlott semmilyen jogtalan elényh6z nem jutott, hiszen ezt
jogosultsaga volt lekérni, az pedig, hogy melyik rendérségen volt folyamatban az eljarés, a
lekérdezés el6tt is tudta, hiszen a sértett, mint kertiletl-i lakos a keriilet1-i renddrségen tette
meg a feljelentést. Mindezek alapjan a védelem allaspontja szerint a hivatali visszaélés
bilintettének tobb tényallasi eleme is hidnyzik. Hianyzik a jogtalansag és az eldny, ezek
hianyaban pedig nem valosulhatott meg a hivatali helyzettel egyéb modon vald visszaélés
blintette.

[14] A 1I. rendli vadlott véddjének alldspontja szerint a napi tételek szama és az
egynapi tétel Osszege is eltilzott és aranytalan, mivel a biincselekmény, figyelemmel a
biintetési tételre is, nem kiemelkedd targyi sulyu. Az itéletben megjeldlt cselekmény ugyan
veszélyes a tarsadalomra, de csak csekély fokban, igy a 200 napi tétel elttlzott és aranytalan.
Az egynapi tétel Gsszegének megallapitasakor a birdsagnak értékelnie kellett volna, hogy a
rendOrtiszti fOiskolan toltott éveket is figyelembe véve a II. rendii vadlott 20 éve van a
renddrség ,,allomanyaban”, mely idészak alatt tobb alkalommal részesiilt kiilonb6z6 szintl
elismerésekben ¢és csak egy alkalommal volt fenyitve, szolgélatat Gsszességében kivalo
szinvonalon teljesiti, két kiskora gyermek eltartdsar6l gondoskodik, biintetlen eldéleti,
jelenleg sincs ellene semmilyen szabalysértési vagy masik biintetéeljaras folyamatban,
tovabba 2 milli¢ forint Osszegli tartozasa all fenn. A védo utalt arra is, hogy a cselekmény
elkdvetése 2014. januar-februar, azaz a II. rendli vadlott cselekménye 10 évvel ezeldtti, bar
vele szemben a gyanusitds joval késObb tortént, azonban igy is igen jelentds az idomulds,
mely a II. rendli vadlottnak nem rohat6 fel. A II. rendli vadlott véddje nem értett egyet azzal
az allasponttal, miszerint a biintetlen eléélet a hivatdsos alloméanytaknal nem enyhitd
koriilmény, mivel ezen koriilmény fennallasa esetiikben alkalmazési feltétel. Utalt arra, hogy
szamtalan renddr teljesit most is szolgalatot a renddrség kotelékében, ugy, hogy a katonai
birdsagok veliik szemben mar korabban eljartak, és veliikk szemben biintetditéltet hoztak, igy a
biintetlen eléélet nem kizarolagos alkalmazasi feltétel.

[15] A leirtak alapjan a II. rendii vadlott véddje inditvanyozta, hogy az itélétabla a
Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan az els6foku itéletet valtoztassa meg és a II. renda
vadlottat mentse fel az ellene emelt vad aldl. Mésodlagosan azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elsdfokt itélet megvaltoztatasaval a kiszabott biintetést jelentdésen enyhitse és
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. A II. rendii védé beadvanyahoz csatolta a
védencérdl 2023. oktober 18. napjan késziilt kiegészitd parancsnoki jellemzést is, amely a
2023. évre vonatkozdan pozitiv megallapitdsokat tartalmaz terhelt2 rend6r szazados
vonatkozasdban.
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[16] A III. rendii vadlott véddje is eléterjesztette a Fovarosi [télétablanal fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 592. §
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mely a masodfoku eljarasban
kikiiszobdlhetd.

[17] A 1II. rendii vadlott véddéje arra hivatkozott, hogy tanil tant elfogulatlansaga,
szavahihetdsége alaposan megkérddjelezhetd, hiszen bizonyitottan erds anyagi érdekek flizték
az 1d0s sértetthez és anyagi érdeke a sértett halala utdn felszinre is kertlt, és amikor a III.
rendi vadlott megakadalyozta 6t abban, hogy az altala vélelmezetten neki jaro értékekhez
hozzéjusson, amellyel kivivta tanul tanu ellenszenvét. A védelem allaspontja szerint tanul
tani vallomasat a bizonyitékok korébdl a III. rendli vadlott vonatkozasdban a tényallas
megallapitdsakor ki kell zarni. A III. rendii vadlott véddje eldadta tovabba, hogy tanas
taniivallomésa semmiben sem cafolja a III. rendl vadlott védekezését, valamint utalt arra is,
hogy tanul hataridonapldjabol maga az elséfoku birdsag sem tudta megallapitani kétséget
kizar6 médon, hogy tani1t6l a I1I. rendii vadlott részére mikor kertiilt sor pénz atadasara.

[18] A 1II. rendii vadlott véddjének meglatdsa szerint az itéleti tényallas
hidnyossaganak poétlasa, a téves helyett a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott
bizonyitékokbol nem esik a felillmérlegelés tilalma alda, hanem a megalapozatlansag
orvoslasanak torvényes eszkoze. Ez alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {téltabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet a tényallas megvaltoztatasa mellett a Be. 606. § (2) bekezdése
alapjan modositsa és a védencét mentse fel a terhére rott blincselekmény vadja alol.

[19] A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.426/2023/3. szdmu atiratdban
kifejtette, hogy a védelmi fellebbezések nem alaposak. Allaspontja szerint az elséfoku katonai
tandcs eljarasa perrendszerti volt, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetdleg
relativ hatalyQ eljarasi szabalysértést a birdsdg nem vétett. Figyelemmel arra, hogy az
iizletszerlien elkovetett kerités biintettét a Btk. 2020. januar 1. napjatdl kett6tdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, az els6foku birdsdg mindvégig egy hivatasos
birobol és két katonai Ulnokbdl allé tandcsban jart el. Az elséfoktt katonai tandcs
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, beszerzett ¢és megvizsgalt minden olyan
bizonyitékot, amely a vad targyava tett blincselekmények elbiralasahoz sziikséges volt. A
katonai tanacs a torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként a
bizonyitékok okszerli és az iratok tartalmaval megegyezd értékelésével hibatlan és teljes
torténeti tényallast allapitott meg, mely mindenben megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas és
ekként a masodfoku eljards soran iranyadd. A bizonyiték-értékelési elsébirdi tevékenység
logikus ¢és ésszerl, iratellenes megallapitast nem tartalmaz. A vadlottak felmentésére csupan
eltéré tényallds mellett lenne lehetdség, amelynek megallapitisara — mivel az elséfoku
birdsag itélete megalapozott — a tényallashoz kotottségre, €s a feliilmérlegelés tilalmara
tekintettel nem keriilhet sor.

[20] Allaspontja szerint a tényallasbol az els6éfoki katonai tanacs okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, a bilincselekmények mindsitése az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel.

[21] Az ligyészi allaspont szerint a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
tettaranyosak és kelléen individualizaltak, amelyek alkalmasak a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célok elérésére. Az elséfoku itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartozd — a
pénzblintetés helyébe 1épd szabadsagvesztésrol, 1. és III. rendli vadlottak tekintetében a
vagyonelkobzés elrendelésérdl, I. rendli vadlottat érintden a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol, a biinjelekrol és a buniigyi koltségrdl szolo — rendelkezéseit szintugy
torvényesnek tartotta.
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[22] A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 43.Kb.92/2022/29. szamu itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

[23] Az 1. rendi vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
fellebbezésének iranyat és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Kiegészitette
azzal, hogy allaspontja szerint a nyomozasi szakban elkdvetett hiba, koncepcid végightizédott
az elsoéfoku eljarasban. Felhivta a figyelmet arra, hogy tani6 elhunyta utdn mindsitett élet
elleni blincselekmény gyanuja miatt indult biintetéeljaras, azonban erre nem, csupan mas
cselekmény elkovetésére utald gyanut talalt a nyomozo6 hatdsag. Tovabbra is fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas részben ellentétes az iratokkal, illetve a
birosag ténybdl tényre helytelen kovetkeztetéseket vont le. A tényallas [12] bekezdésében
irtakkal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy azokat mell6zni sziikséges, hiszen egyediili
bizonyiték az I. rendii vadlott nyilatkozata, aki azonban tagadta az ott megallapitottakat.
Ugyancsak kérte kizarni az itélet [18] bekezdésében tett megallapitdsokat, azok
iratellenességére hivatkozassal. Részletesen kifejtette kifogasait tantil tantvallomasainak
felvétele kapcsan, és utalt arra, hogy ezen eljarasi szabalysértés miatt a teljes nyomozati
vallomasat ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébdl. Erre figyelemmel az els6foka
bir6ésag azt nem tarhatta volna a tanu elé a targyaldson és nem is vehette volna figyelembe
bizonyitékként. A cselekmények jogi mindsitését illetéen hangstlyozta, hogy mind a kerités,
mind a hivatali visszaélés célzatos biincselekmény €s ez a célzat egyik cselekmény esetében
sem keriilt kétséget kizaroan bizonyitdsra. Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétaba Katonai Tanacsa az elséfoka itéletet a részleges megalapozatlansag
kikiiszobolése utan valtoztassa meg és az I. rendii vadlottat mindkét bliincselekmény vadja alol
mentse fel.

[24] A 1II. rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezése iranyat €s annak irdsbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. A
hivatali visszaélés tekintetében a hattérjogszabalyok és a II. rendii vadlott munkakori
leirdsanak részletes elemzésével ramutatott arra, hogy a II. rendii vadlott nem jart el
jogellenesen, amikor a vadban irt lekérdezéseket végrehajtotta. Kiemelte a Renddrségi
torvény 91/C. § (1) bekezdését, mely szerint ,,a rendérség bliniildozési célbdl és kordzési
eljaras soran jogosult atvenni és az egyedi ligyhoz kapcsolodoan kezelni a 84. § (2) bekezdés
h) pontja szerinti nyilvantartasban (blniigyi nyilvantartdsban) szereplé adatokat ...”.
Mindebbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a II. rendii vadlott az altala lekért adatokat
jogosult volt megismerni, fiiggetleniil attol, hogy részt vett-e a nyomozasban vagy nem.
Allaspontja szerint a biiniildozési célt az igazolta, hogy a BRKF egyébll-en folytatott
nyomozas soran egy tantll nevii személy korozésére keriilt sor. Ervelt azzal is, hogy a
vadlott az iratlista megtekintésével semmilyen jogtalan eldnyh6z nem jutott, hiszen azt
harmadik személy részére nem adta at, azokbol semmilyen 0j vagy tobbletinforméacidhoz nem
jutott, és mindez alatamasztja a II. rendii vadlottnak azon védekezését, miszerint bliniildozési
c¢l motivalta, nevezetesen, hogy ha olyan informacio jut a tudomésara, amivel tudja segiteni a
nyomozast, akkor azt jelzi a kollégaknak. Mindezek alapjan elsddlegesen a II. rendli vadlott
felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta a II. rendi
vadlott tekintetében megéllapithatd enyhitd koriilmények szamara ¢és nyomatékara
figyelemmel.
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[25] A 1II. rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezésének irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Erre figyelemmel elsddlegesen
a III. rendli vadlott felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos inditvanyként az enyhitd
koriilményekre figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését, illetve részletfizetés
lehetdségének biztositasat kérte.

[26] terhelt] rendOr zaszlés 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat
hangsulyozta, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

[27] terhelt2 rendor szazados II. r. vadlott az utolsé szd jogan nem kivant nyilatkozni.

[28] A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorii. Erre figyelemmel a
masodfokt birdsag a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és
a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[29] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a F&varosi
Torvényszék Katonai Tandcsdnak eljarasa perrendszerli volt, hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést a birosdg nem vétett. Egyetértett a
fellebbviteli birosag az ligyészséggel abban is, hogy helyesen jart el az elséfoku katonai
tanacs akkor, amikor egy hivatasos birobol és két katonai {ilnokbdl allé tanacsban jart el,
figyelemmel arra, hogy az iizletszerlien elkdvetett kerités bilintettét a Btk. 2020. januar 1.
napjatol kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[30] A fellebbviteli birdsdg a feliilbirdlat sordn megallapitotta azt is, hogy a
torvényszék katonai tandcsa mind az elOkészitd iilés, mind a targyaldsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A vadirat birdsagra érkezését kovetéen a torvényes hataridében
elOkészitd iilést thzott ki, majd a vadlottak bilindsséget tagadd nyilatkozatat kovetden
targyalasra tért at. Mind a vadlottakkal, mind a targyaldson kihallgatott tanukkal szemben
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott és az iigy egyéb bizonyitékait is az
eldirt formaban tette a bizonyitds anyagava.

[31] A fellebbviteli birosag az 1. rendi vadlott véddjének allaspontjara figyelemmel
vizsgalta, hogy tantl tanuvallomasanak felvétele megfelelt-e a Biintetdeljarasi Torvény
eléirasainak. Az I. rendli vadlott véddje alappal hivatkozott arra, hogy tanul tant vallomasat
rogzitd, 2016. november 24. napjan késziilt jegyzokonyv alaki hianyossagban szenved: a tana
kihallgatasat ligyészl ligyész, valamint iigyészségi fogalmazol és ligyészségi fogalmazd2
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igyészségi fogalmazok kezdték meg 16 o6ra 05 perckor, azonban azt 19 6ra 47 perckor
felfiiggesztették, majd 20 o6ra 05 perckor tovabb folytattdk. Ekkortdl mar ligyész2 vezeto-
helyettes ligyész ¢és alligyészl aliigyész folytattak a kihallgatast, ugyanakkor a jegyzékonyvet
a kihallgatok kozil csak a vezetd-helyettes iigyész irta ald, ekként az nem tartalmazza
valamennyi, kiilondsen az eljarédsi cselekmény elsé felében a tant kihallgatasat foganatositd
igyész, illetve iigyészségi fogalmazo aldirasdt. A nyomozati iratokbdl azonban az is
megallapithatd, hogy tanul folytatdlagos kihallgatasara kertilt sor 2016. november 29., 2016.
december 15. és 2020. januar 15. napjan. A 2016. november 29-i folytatdlagos kihallgatasa
alkalméval tantil fenntartotta a korabbi vallomasaban elmondottakat €s atadta az ott emlitett
noteszét, amelyrdl fénymadsolat késziilt, valamint csatolta a hamis szamlamésolatot. Ennél
lényegesebb, hogy tanul a 2016. december 15-i folytatdlagos kihallgatdsa alkalmaval a
torvényes figyelmeztetéseket koOvetOen, szabalyszertien, tehat minden alaki kellékkel
rendelkez6 jegyzokonyvben terheld vallomast tett az I. rendli vadlottra a hivatali visszaéléssel
kapcsolatban. Elmondta, hogy a lopasos iigyben az 1. rendli vadlott 2015 tavaszdn megjelent
tani6nal és tobb A/4-es lapot mutatott neki, amelyen személyi adatok és fényképek
szerepeltek, és kozolte, hogy 6k voltak benne a lopasban. Ezek renddrségi iratok voltak. A
2020. januar 15. napjan felvett folytatdlagos tanukihallgatasi jegyzokonyvében — amely
ugyancsak valamennyi torvényi figyelmeztetést és az eldirt alaki kellékeket is tartalmazta — a
torténeti tényallassal egyezden terhelte az 1. rendli vadlottat a kerités blintette
vonatkozasadban. Elmondta, hogy terheltl ajanlotta fel tani6 mellett a tarsalkodondi munkat,
amely szexualis szolgéltatas nytjtasat is tartalmazta. terheltInak a kért anyagi részesedés — az
alkalmankénti 80.000 forintbol 10.000 forintot kért és az ajandékba kapott dolgok
ellenértékének 10%-at — volt a feltétele annak, hogy bemutassa 6t tantibnak. 2015 nyaratol
2016 novemberéig jart a tani6hoz. Hozzatette, hogy a korabbi vallomasait tartja fenn, ha
most mast mondott, mert az kordbban volt és jobban emlékezett. Ezek a folytatolagos
kihallgatéasi jegyzOkonyvek minden alaki €s tartalmi kdvetelménynek megfeleltek, ekként a
targyaldson a perbir6sdg az abban foglaltakat torvényesen tarta a tanu elé, és bizonyitékként
torténd értékelésiik is aggalytalan volt. Megjegyzi a fellebbviteli birdsadg, hogy tanul a
targyalason is terheld vallomast tett mind a III. rendli vadlottra, mind pedig az I. renddl
vadlottra, utobbira mindkét bilincselekmény kapcsan. A targyaldson tett vallomdsa szerint
minden egyes alkalom utan a III. rendli vadlottnak vagy az I. rendli vadlottnak kellett adnia
5.000 forintot, és a kapott ajandék értékének meghatarozott szdzalékat. A pénzt vagy az L.
rendli vadlottnak vagy a III. rendli vadlottnak adta oda. Mindegyikiik tisztdban volt azzal,
hogy szexualis cselekményért kapott pénzbdl részesednek. A hataridénapldjaban vezette az
Osszegeket. Tudott a lopas miatt folyamatban 1évé nyomozasrol és latott ezzel kapcsolatos
iratokat a tani6nal, amikhez az I. rendii vadlottol jutott hozza. Miutan a tanii masra pontosan
nem emlékezett, ezt kovetden tarta elé a tanacs elndke a teljes nyomozati vallomasat, amelyet
tanul tanu fenntartott.

[32] A vadlottaknak és a véddknek eltérd tényallas megallapitasara ¢és felmentésre
iranyulo fellebbezése nem alapos.

[33] Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokll birdsag a tényallas maradéktalan
tisztdzéasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlottak a
nyomozas soran nem tettek vallomast, a targyaldson irdsbeli vallomast csatoltak, illetve



Févarosi [télétabla 9
6K Kbf.29/2023/8-111.

olvastak fel, kérdésekre valaszoltak. Az 1. rendli vadlott tagadta a terhére rott
biincselekmények elkovetését. Erdemi védekezésének lényege szerint tanalval vald
beszélgetés soran szexudlis kapcsolat 1étesitésének lehetdsége nem keriilt szoba, ugyanakkor
azt nem vitatta, hogy elfogadta tanil azon felajanlasat, hogy a tani6tol kapott pénzbol 20%-
ot a részére minden alkalommal visszaad, amelybdl 6 10.000 forintot fogadott el
alkalmanként. A hivatali visszaéléssel kapcsolatban nem vitatta, hogy valdban betekintett a
Robotzsaru rendszerben a tant6 feljelentése alapjan indult biintetiigybe, de védekezése
szerint a Robozsaru rendszerhez val6 hozzaférésre alanyi jogosultsaga volt €s az igazsagérzet
vezette. Ugyanakkor tagadta, hogy barmilyen renddérségi iratot 6 adott volna at tanu6nak, és
hivatkozott arra, hogy célja csupan az volt a betekintéssel, hogy a mas rendori szerv altal
folytatott nyomozast segitse, jogtalan elényszerzési célzat nem vezérelte.

[34] A 1II. rendi vadlott ugyancsak tagadta a biindsségét. A targyalason eldterjesztett
érdemi védekezése szerint valdban megnézte a n¢ha tani6 feljelentése alapjan a egyeébllon
indult bliniigyet, de csupan abbdl a bilniildozési célbdl, hogy meggy6zd8djon, hogy a
személyes ismereteivel a nyomozast nem tudja-e eldsegiteni. Hivatkozott arra is, hogy a
Robotzsaru rendszerhez vald hozzaférésre alanyi jogosultsdga volt a jogszabalyok és a
munkakori leirasa alapjan, a targyi jogosultsagat pedig az 6t vezérld biintildozési cél alapozta
meg.

[35] A TII. rendii vadlott a targyaldson ugyancsak tagadta biinosségét. Erdemi
védekezése szerint tani11tdl nem vett at pénzt, és tanul az I. rendii vadlott részére sem kiildott
altala pénzt. Hivatkozott arra is, hogy miutdan tani6 halala utdn nem engedte be a hdzba
tanu1t, aki neheztel ra, mert nem jutott az elhunyt a gépkocsijahoz.

[36] Helyesen jart el az elséfoku katonai tanacs, amikor az elsddleges terheld
bizonyitékot, tanil tanuvallomdsat bizonyitékként figyelembe vette és értékelte. tanul a
targyalason lényegét tekintve a nyomozati vallomasaival egyezden tett valloméast, azonban
tobb részletre az idémulas okan nem emlékezett pontosan. Az elséfoku birdsag torvényesen
tette a bizonyitas részévé a nyomozas soran tett folytatdlagos tanukihallgatasi jegyzokonyveit,
ekkor tett tantvalloméasa nem volt kirekeszthetd a bizonyitékok korébdl. Ezt a terheld
vallomast tdmasztottak ala a hataridonaplojaban rogzitett adatok, a csatolt fiktiv szdmla, tani2
rendOr torzszaszlos tantivallomasa abban a korben, hogy az I. rendii vadlott tani6 részére
kifejezetten Oromlanyt keresett, és megerdsitette, hogy az 1. rendii vadlott ¢és tanul
megallapodtak abban, hogy a tanu heti egy vagy két alkalommal megy az Oreghez,
alkalmanként 50-100 ezer forint kozotti 0sszeget kap a szexudlis szolgaltatasaért cserébe,
amibdl és a kapott ajandékok ellenértékébdl rendszeresen at kellett adnia valamekkora részt
az 1. rendl vadlottnak. tant4 tani megerdsitette, hogy a tanil becenevii, tanu6ot latogato
holgyismerds prostitualt lehetett, mig tan5 hdziorvos igazolta azt a tényt, hogy néhai tanu6
gyogyszereit a III. rendli vadlott kezelte, aki tisztdban volt azzal, hogy Viagrat is szedett
nagymennyiségben, amely potenciandveld gyogyszer, mert lanyok jartak hozza. Az elséfoku
katonai tandcs itélete [33]-[46] bekezdéseiben ismertette az altala megismert bizonyitékokat,
majd a [47]-[54] bekezdéseiben értékelte azokat. Logikus, meggydz6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlotti védekezéseket fogadta el a tényallasa alapjaul, miért tanal
biintetdjogi fokérdésekben mindvégig kovetkezetes tanuvallomasdra €s az azt alatdmasztod
egy¢b bizonyitékokra — kiilondsen a kordbban hivatkozott tanuk vallomésaira, a hataridénaplo
¢s a Robotzsaru rendszer adataira — alapitotta itéletének tényallasat. A fellebbviteli birosag
sem talalt olyan logikai hibat, amely alapjan azt kellett volna megéllapitania, hogy a
perbirdsag ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Minderre figyelemmel a torvényszék
itélete [9]-[18] bekezdéseiben marasztald torténeti tényallast allapitott meg.
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[37] A masodfoku katonai tanacs a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet
személyi részének 1. és II. rendi vadlottat érintd részét kiegésziti azzal, hogy babavard hitelt
vettek fel, amelyet havonta 41.737 forinttal torlesztenek.

[38] Az els6foku birdsag altal rogzitett €s a masodfokt birosag altal igy kiegészitett
tényalldas mar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[39] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak €és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
¢s védoik fellebbezésiikben 1) tényre, 01j bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek eld, ezért a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitdsa mellett felmentésre
iranyul6 fellebbezésiik eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdsag a ténybirosag,
feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasdban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasat, valamint az elkdvetok
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolydsolo tényeket megallapitsa. A
masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett,
ezért a tényallast illetden a bizonyitékok tujraértékelésére, és ezen keresztiil a vadlottak
felmentésére irdnyuld vadlotti és védai fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[40] Az irdnyad6 tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blinosségére, €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is. A kerités
blintettét az koveti el, aki haszonszerzés céljabol valakit szexudlis cselekmény végzésére
masnak megszerez. Stlyosabban mindsiil a cselekmény, ha a kerités lizletszerti. Az 1. rendii
vadlott azzal a magatartdsdval, hogy azért ismertette meg tantlt tant6ral, hogy mint
tarsalkodond tanti6 részére szexualis cselekményt is nyljtson és az ezért kapott pénzbdl,
valamint ajandékok ellenértékébdl az 1. rendii védlott rendszeresen részesiiljon,
megvalodsitotta a Btk. 200. § (1) bekezdésébe litk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsiild
izletszerlien elkovetett kerités biintettének valamennyi torvényi tényallasi elemét. A III.
rendii vadlott azzal a magatartdsaval, hogy tudva arrdl, hogy tanul szexualis szolgaltatast
nyUjt tanu6 részére, amelyért kapott anyagi ellenszolgaltatasbol az 1. rendli vadlottnak
rendszeresen pénzt juttat, igy tanult beengedte, illetve 2015. oktober végétdl rendszeresen 6
tovabbitotta a pénzt az 1. rendli vadlottnak, megvaldsitotta biinsegédként a Btk. 200. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (3) bekezdése szerint mindsiild kerités buntettét. Egyetértett a
fellebbviteli birésag az ligyészség azon jogi allaspontjaval, mely szerint a haszonszerzési
célzatot mi sem bizonyitja jobban, mint a haszon tényleges realizalasa, hiszen az irdnyado
tényallas szerint tanulnak a néhai tanu6 altal fizetett pénzdsszegbdl I. rendii vadlott 450.000
forintra, mig III. rendii vadlott 260.000 forintra tett szert.
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[41] A hivatali visszaélés biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, — tobbek kozott — hivatali
helyzetével egyébként visszaél. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint e biincselekmény
valamennyi tényallasi eleme megvaldsult. Az I. és II. rendli vadlottak nem vitattak, hogy
betekintettek az iratokba. Erre azonban nem biiniildozési célbol, hanem maganérdekbdl keriilt
sor. Az els6foku katonai tanicsnak az itélet [65]-[67] bekezdésében irt jogi allaspontjaval a
masodfoktl birésag maradéktalanul egyetértett. A biréi gyakorlat megkoveteli a célhoz
kotottséget, mind a Robotzsaruba vald betekintés, mind az ott 1év6 adatok felhasznalhatdsaga
tekintetében. A személyes cél érdekében torténd hivatalos fellépés hivatali helyzettel valo
visszaélés fogalma ald esik, nem alapozza meg a lekérdezés jogosultsagat. Az 1. és II. rendii
vadlottaknak nem volt olyan {ligye, ami kapcsolodott volna a néhai tani6 sérelmére elkovetett
vagyon elleni biincselekmény miatt indult nyomozashoz, ezért nem is vették fel a kapcsolatot
a egyébllon nyomozast folytatd kollégaval, illetve a II. rendi vadlott lekéréseinek
idépontjaban, 2014. januar 31. napjdn nem kordzték tantll-et, tovabba 2014. februdr 6.
napjan mar a II. rend( vadlott azt is latta, hogy tanull tantukihallgatdsara 2014. februar 13.,
majd 2014. februar 19. napjan sor is keriilt. Ezzel szemben tény, hogy a II. rendii vadlott
¢desanyja — egyben az 1. rendii vadlott anyosa — érintett volt az tigyben, késObb tanukénti
kihallgatasat foganatositottak is. A jogtalan elényszerzési célzatot megalapozza a jogosulatlan
betekintés, a célhoz kotottség hianya, hiszen — ahogy arra helyesen hivatkozott az els6foka
birosdg — minden olyan elény jogtalan, ami a kedvezményezettre nézve barminemi
konnyebbséget jelent. Mindkét vadlott megismerte a betekintés sordn a nyomozas agfajat,
blinjelek listdjara; az ligyben szerepld iratokra, azok targyara, pld. felismerésre bemutatas,
tanukihallgatds, hazkutatds, hatarozat a nyomozas felfliggesztésérdl és keltére. Az I. rendii
vadlottnal tobbletelem, hogy tajékoztatta is tani6 sértettet a nyomozas allasardl. Mindemellett
az a tény, hogy az iigyben érintett volt a II. rendli vadlott édesanyja, megalapozotta teszi azt
az elsobiroi kovetkeztetést, hogy a betekintésre személyes célbol kertilt sor. Az 1. és II. rendi
vadlottak tehat azzal a magatartdsukkal, hogy hivatalos személyként, a renddrség hivatasos
allomanyu tagjaként tobb alkalommal jogalap nélkiil, személyes célbdl tekintettek be a
Robotzsaru rendszerbe és ismertek meg egy masik kapitdnysdgon folytatott nyomozas soran
az addig elvégzett nyomozasi cselekményekre utalo részletes adatokat, amelyekrdl az 1. rendii
vadlott tanu6t tdjékoztatta is, megvalositottdk a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6é hivatali
visszag¢lés blntettének valamennyi térvényi tényallasi elemét.

[42] A 1II. rendi vadlott véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld inditvdnya nem
megalapozott, a III. rendli vadlott véddjének enyhitést célzo fellebbezése ugyanakkor részben
alapos.

[43] A torvényszek itélete [76]-[81] bekezdéseiben helytalldan tarta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket.
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[44] Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy a biintetés sulyositdsara ligyészi
fellebbezés hianyaban nem keriilhetett sor, tovabba az ilyen jellegli hivatali biincselekmények
vonatkozasaban ritkan fordul eld pénzbiintetés kiszabasa.

[45] A hivatali visszaélés blintettét a Btk. harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel, a
kerités blintettét — az elkdvetés idOpontjaban — egytdl 6tévig terjedd szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni. A Btk. 81. § (2) bekezdésére és a Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel az
L. rendii vadlott tekintetében a biintetés kiszabasanal iranyad6 kozépmérték 4 év 3 honap. Erre
figyelemmel az I. rendli vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott 1 ¢év —
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetés, valamint a 300.000 forint
pénzbiintetés, a II. rendi vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan kiszabott
400.000 forint, mig a III. rendli vadlottal szemben kiszabott 375.000 forint pénzbiintetés
tettaranyos, kelléen individualizalt, megfelelden tiikrozi a vadlottakkal szemben figyelembe
vehetd sulyosito €s enyhitd koriilmények szadmat és nyomatékat, a biincselekmények konkrét
targyi sulyat, az elkovetok tarsadalomra veszélyességét és anyagi teherbiro képességiiket. A
masodfoki birdsag allaspontja szerint a vadlottak esetében ezek a biintetések szolgaljak
megfelelden a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat. Hangsulyozza a fellebbviteli birdsag,
hogy a II. rendii vadlott esetében enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilt sor a pénzbiintetés
kiszabasara, igy az igen méltanyos. A fentiekre tekintettel a masodfokll katonai tanacs a
kiszabott biintetések enyhitésére 1. és II. rendii vadlottak esetében nem, a III. rendli vadlott
tekintetében részben latott torvényes alapot.

[46] Az els6foku katonai tandcs itéletében elszamolt azzal is, hogy az I. rendi
vadlottat kivald szolgélatteljesitésére és az igen hosszt idémulésra tekintettel miért tartotta
érdemesnek arra, hogy eldzetes mentesitésben részesitse, hogy igy a vadlott a renddrség
kotelékében maradhasson.

[47] A fellebbviteli birosag a III. rendii vadlott esetében annyiban latott lehetdséget a
bilintetés enyhitésére, hogy a személyi koriilményeire — idOs korara, biintetlen eldéletére,
alacsony nyugdijara — figyelemmel részére részletfizetést engedélyezett a Btk. 50. § (4)
bekezdés alapjan, ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta és kiszabott 250 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, Osszesen 375.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett. A Btk. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett arrdl,
hogy ha a IIl. rendli vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egyhavi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbilintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[48] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a madasodfoku katonai tanacs — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.
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[49] A fellebbviteli birdsag a II. rendli vadlottat kotelezte a masodfoku eljaras soran
a kirendelt védé dijaként felmertilt 12.000 forint biinligyi koltség megfizetésére a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan.

[50] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. november 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43.Kb.92/2022/29. szamu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.29/2023/8. szamu itéletében irt valtoztatassal terhelt] renddr
zaszlos 1. rendd, terhelt2 rendor szazados II. rendi és terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében
2023. november 8. napjan jogerdre emelkedett és az I. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. november 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



