DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.308/2023/7. szdm

A Debreceni {télétabla a Dr. Dula Béla iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Dula Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek a Dr. Dobrossy Istvan iigyvéd
{igyintézése mellett eljaréo Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt ' rendii
alperes neve' (cim) L. rendii, Dr. Fekete Zoltan (cim) II. rendd, 'I1l. rendl alperes neve (cim)
III. rendi és a Dr. Istvandi Zsuzsa ligyvéd (cim) altal képviselt 'IV. rendii alperes neve' (cim)
IV. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a
Debreceni Torvényszék 10.P.20.908/2022/32. szam alatti itélete ellen a felperes altal 33.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1., II. és III. rendii alpereseknek
fejenként az altalanos forgalmi adot is tartalmazd 6350 (hatezer-haromszazotven) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 30480 (harmincezer-
négyszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket — az allami ad6- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak
keltétél szamitott 60 (hatvan) napon beliil. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [tél5tabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2020. november 5. napjan elhunyt hazastarsa '6rokhagyo neve' (a
tovabbiakban: 6rokhagyd), akinek az el6z0 hazassagbol szarmazd gyermekei a II. és a III.
rendii alperesek. Az orokhagyd a felperessel fennallt hazastarsi vagyonkoézosség iddszaka
alatt szerezte meg az I. rendl alperes iizletrész tulajdondnak 100%-at, melybdl a II. rendii
alperesnek ajandékozott 51%-ot. Az 6rokhagy6 2018. szeptember 28. napjan végrendeletében
az . rendii alperesben fennall6 lizletrész tulajdondnak 40%-at a felperesnek, 20%-20%-at a I1.
¢s a III. rendli alpereseknek, mig 20%-4at a perben nem 4ll6 '6rokhagyo lanya' leanyanak
juttatta. A felperes az Orokhagyo halalat kovetden az 1. rendl alperes cégnyilvantartdson
kiviili tulajdonosa.

[2] Az I-III. rendi alperesek eladoként, a IV. rendii alperes vevoként kotottek
2022. februar 16. napjan adasvételi szerzddést, mellyel egyéb ingatlanok mellett a 'véaros
hrsz1' helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonjogéat is atruhaztdk. Az ingatlanon 1évd
felilépitményt a felperes tartja birtokban. Az adasvételi szerzddés IV/I. pontjdban a
feliilépitményre vonatkozdan a birtokba adas idépontjat 2022. jilius 31. napjaban hataroztak
meg; ennek elmaradéasa esetére a II. és III. rendi alpereseket terheld, napi 33 333 forint
kotbert kotottek ki, amely a hatralékos vételarbol volt levonhatd. Az adasvételi szerzédést az
ingatlaniigyi hatosaghoz nem nyujtottak be.

[3] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az adasvételi szerzddés a ny.-i 'hrsz2', 'hrsz3', 'hrsz5' és 'hrsz4' helyrajzi szam alatti
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ingatlanok adasvételére vonatkozdan feltlind értékaranytalansdg miatt részlegesen
érvénytelen, és kérte az érvénytelenség jogkovetkezményeként az értékaranytalansag
kikiliszObolését €és a szerzddés érvényessé nyilvanitasat. Masodlagosan a teljes szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérte feltind értékaranytalansdg miatt és szintén kérte az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az értékaranytalansag kikiiszobolését és a szerzOdés
érvényessé nyilvanitasat. Harmadlagos keresetében az adasvételi szerzédés IV/1. és II.1.b.
pontjai érvénytelenségének megallapitasat joerkolcsbe litkozés, negyedlegesen uzsora miatt
kérte, és kérte a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa korében az
érdeksérelem kikiiszoboléseként a kotbér napi 3 500 forintra mérséklését.

[4] Az I-11I. rendi alperesek kérték a modositott kereset elutasitasat, perkoltséget
felszamitottak. Allaspontjuk szerint a felperesnek nincs kereshetdségi joga, hiszen az
adasvételi szerz6dés megkdtésében nem vett részt, az ra nézve kotbérfizetési kotelezettséget
nem tartalmaz. Vitattak, hogy az 6rokhagyoval valo hazastarsi életk6zossége alatt hdzastarsi
kozos vagyon cimén tulajdonjogot szerzett volna az I. rendi alperes iizletrészén. Nem vitattak
ugyanakkor az 6rokhagyo végrendeletét.

[5] A TV. rendii alperes alaki védekezés mellett érdemi ellenkérelmében szintén
kérte a kereset elutasitasat, perkoltséget felszamitott, mivel allaspontja szerint a felperes
perbeli kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

[6] Az elséfoku birosag 30-I. szaml jogerds végzésével a pert a felperes az
elsddleges és masodlagos kereseti kérelme korében megsziintette.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
az I-III. rendii alperesek javara fejenként 317 500, a I'V. rendli alperes javara 400 000 forint
perkoltség, az allam javara 653 342 forint kereseti illeték megfizetésére.

[8] A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:88. § (3) bekezdésére, valamint a Kuria 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10/b. pontjara utalva
megallapitotta, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A Ptk. 6:97. § nem vonatkozhat a
felperesre, hiszen nem szerz6do fél. A szerzédésben részt nem vevd, nem kotelezett fél nem
hivatkozhat tovabba a szerzddés jogerkolcsbe iitkozésére; akkor sem, ha a szerzédésben részt
vevo felek a piacindl esetlegesen magasabb Osszegli kotbért kotottek ki. A felperes iizletrész
tulajdonosként sem jogosult a tarsasdg gazdasagi dontéseinek megtamadasara. Mindezen
indokokkal a keresetet elutasitotta.

[9] A per targyanak értékét a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.) 21. § a) pontja és (3) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg
a kotbér kért csokkentésének egy éves 0sszegében, azaz 10 889 045 forintban. A Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesi oldalon a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
felszamitott perkoltség megfizetésére, melyet a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitott meg azzal, hogy azt
az I-11I. rendii alperesek esetében a Rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 250 000 forint + 4fa, a
I'V. rendii alperes esetében 400 000 forint sszegre mérsékelte.

[10] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
az I-III. rendli alperesek javara fejenként megitélt elséfoku perkoltséget személyenként az
altalanos forgalmi adot is tartalmaz6 190 500 forintra leszallitani. Fellebbezése indokaként
hivatkozott arra, hogy az I-III. rendli alperesek képviseletében ugyanaz az ligyvédi iroda jart
el; perbeli védekezésiik megegyezett. Az alperesi jogi képviseld egy Iényegében hat oldalas —
de az alperesek nyilatkozatat harom oldalban 6sszefogd - érdemi ellenkérelmet és egy négy
oldalas viszontvalaszt szerkesztett. A IV. rendii alperes képviseldje ugyanakkor magas
szakmai szinvonalu, 14 oldalas ellenkérelmet és 11. oldalas viszontvalaszt nyujtott be. Az I-
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III. rendli alperesek javara megallapitott 6sszesen 952 000 forint {igyvédi munkadij nem all
aranyban sem a jogi képvisel0 altal végzett tevékenységgel, sem a IV. rendi alperes részére
megallapitott perkdltséggel.

[11] Az I-III. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoki
itélet helybenhagydsat és a felperes masodfoku perkoltségiikben torténd marasztalasat.
Ervelésiik szerint a perkoltség meghatarozasa soran nem szolgalhat mérceként a benyujtott
beadvanyok oldalszama. Az elséfokt birdsag az elvégzett tligyvédi tevékenységre
figyelemmel a Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd ligyvédi munkadijat mar
41,66%-kal mérsékelte.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta, hogy a
perkoltség mérséklését személyenként 150 000 forint + afa Osszegre kéri, a fellebbezett
Osszeg ekként 381 000 forint. Kiemelte, hogy az azonos jogi pozicidban 1évd alperesek
képviseletével kapcsolatos tevékenység nem igényelt tobbletmunkat, a jogi képviseld
tevékenységre nem volt kihatassal az altala képviselt felek szama.

[13] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[14] Az itélétabla az érdemi dontésre is kihatd, a mdasodfokt eljardsban nem
orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértést vagy olyan téves anyagi pervezetést, amely a per
eldontésére kihatna, nem észlelt, ezért az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés], azaz csak azt vizsgalta,
hogy az elséfoku birésag a perkoltség 0sszegét a jogszabalyoknak megfelelden hatarozta-e
meg.

[15] Az I-1II. rendii alperesek ellenkérelmiikben kérték a felperes perkdltségben
valo marasztalasat, megbizasi szerz6dést nem csatoltak, ezért perkoltségiiket a Rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan kellett megallapitani. Ezen jogszabalyhely ugyanakkor csak a
megallapithatd munkadij als6é és fels6 hatarat szabja meg, e hatarok kozott a birdsag a
koriilmények mérlegelése alapjan hatarozhatja meg az iigyvédi munkadij Osszegét
(BDT2022.4568.). A munkadij mérséklésére ez esetben a Rendelet 3. § (6) bekezdése
iranyado, melynek értelmében a mérséklés akkor indokolt, ha a megallapithato munkadij nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A mérséklés azonban soha nem
kotelezettség, hanem minden esetben a birdsdg egyedi mérlegelésén alapul (Kuria
Pfv.21.845/2018/9., BDT2023.4651.).

[16] A Rendelet és a toretlen birdi gyakorlat szerint is az ligyvédi munkadij
meghatarozasaban kiemelked6 jelentdsége van a pertargy értékének, mivel a magas
pertargyérték magasabb ligyvédi feleldsséggel jar, amelynek az iigyvédi munkadijban is
kifejezésre kell jutnia (BDT2019.3965.). A pert inditd, jogi képviseldvel eljard felperesnek
mar a kereset benyujtasakor is szamolnia kellett azzal, hogy pervesztessége esetén a pertargy
értékéhez igazodd, a jogszabalyban meghatarozott Osszegli perkoltséget koteles megtériteni
(Févarosi [télétabla Pf.20.676/2022/16.) valamennyi alperesnek, akik valamennyien jogi
képviseletrél kotelesek gondoskodni a Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan. A felperes
fellebbezésében maga sem tette vitdssd, hogy az I-III. rendli alpereseket az ligyvédi
munkadijbol allo perkoltség személyenként illeti meg. Az elséfoka birdsag altal
meghatarozott — és a felek altal nem vitatott, ekként a perkdltség szdmitasanak alapjaul
szolgald — pertargyértékhez igazoddan az I-III. rendi alpereseket a Rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja szerint 526 670 forint + afa Osszegli munkadij illette volna, amelyet az els6foku
birdsag igen jelentésen mérsékelt, amikor azt 250 000 forint +afa Gsszegben allapitotta meg,
ennek tovabbi mérséklését az itélétdbla nem taldlta indokoltnak az elvégzett ligyvédi
tevékenység alapjan. Figyelembe vette ugyanakkor, hogy a felperes az alperesekkel kozolt
keresete szerint a per targyanak értéke meghaladta a 150 000 000 forintot, az els6fokll birdsag
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csupan az alperesek érdemi ellenkérelmét kovetden rendelkezett az elsé- és masodlagos
kereset vonatkozasaban a per megsziintetésérol a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[17] Kétségtelen, hogy az I-III. rendii alperesek a perben azonos jogi képviseldvel
jartak el, védekezésiik ténybeli és jogi alapja is azonos volt, ezen koriilményt azonban az
elséfoku birésag a mérséklet Gsszegli munkadijban megfelelden értékelte. Az, hogy az
egyébként kiilon jogi képviseld megbizasara is jogosult alperesek azonos jogi képviseldvel
jartak el, nem jelenti, hogy a résziikkre megallapithatd perkoltséget az egy alperest illetd
perkoltség Osszegére lehetne csokkenteni (megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes
fellebbezésében meghatarozott Gsszeg a fenitek szerint még ezt sem éri el). Az ligyvédi
munkadij megallapitdsa sordn valoban figyelemmel kell lenni arra, ha az ligyvéd tobb fél
képviseletét latta el: ez az azonos védekezésre tekintettel a kifejtett tevékenységhez
kapcsolodoan lehetdséget ad a munkadij mérséklésére, azonban az terméseztszeriileg
magasabb, tobb személlyel szemben fenndllo feleldséggel is jar, amelyet a munkadij
megallapitasa korében szintén értékelni kell.

[18] Az I-1I1. rendi alperesek jogi képviseldje részt vett tovabba harom targyaldson,
emellett valoban csak érdemi ellenkérelmet és viszontvalaszt szerkesztett a perben, azonban
azokban valamennyi olyan hivatkozast felsorolt, amellyel alappal védekezett a felperes
keresetének teljesitése ellen. Nem értékelheté a terhére, hogy a felperes keresetét a
védekezése alapjan tovabbi eljaras, bizonyitas nélkiil el lehetett biralni. Az ligyvédi munkadij
megallapitdsanal figyelembe kell venni az eldterjesztett beadvanyok, a megtartott targyalasok
szamat, illetve iddigényességét, azonban azt is értékelni kell, ha ezek amiatt igényelnek
kevesebb 1ddt, mert a felek beadvanyai tartalmaznak minden, az ligy eldontése szempontjabol
Iényeges hivatkozast, azokat egyszerre adjak el6, nem nyujtanak be felesleges, ismétlést
tartalmazo el6készit6 iratokat (Debreceni {téltabla PfIV.20.228/2022/7.).

[19] A felperes hivatkozasaval szemben a kifejtett ligyvédi tevékenység mértéke és
mindsége szempontjabol nem a beadvanyok terjedelme irdnyadd; az egyes alperesek jogi
képviseldinek tevékenysége nem hasonlithaté Ossze az altaluk szerkesztett beadvanyok
oldalszama alapjan.

Mind az I-III. rendi, mind a IV. renddi alperes jogi képviseldje érdemi ellenkérelmet és
viszontvalaszt szerkesztett csupan a perben, az elvégzett ligyvédi tevékenység kozotti
kiilonbséget az els6foku birdsag értékelte a IV. rendl alperes részére megallapitott magasabb
munkadijban.

[20] Az itéldtabla ramutat tovabba, hogy a jogi képviseld az eljaras soran az iigyfeél,
vagy lgyfelek teljes kori perbeli és peren kiviili, az eljarassal Osszefliggd képviseletére
koteles. A munkadij meghatarozasa sordn ezért nem kizarolag a perben tartott targyaldsok
szamara ¢és a benyujtott eldkészitd iratok terjedelmére kell figyelemmel lenni. A képviselet
szerzOdésszerli ellatdsdhoz id6t kell forditani egyfeldl a tényallas felderitése érdekében a
megbiz tigyféllel torténd egyeztetésre (mely tobb képviselt esetén értelemszeriien hosszabb),
a relevans adatok Osszegytijtésére, masfeldl azok Osszevetésére, értékelésére, és ezek alapjan
a szakmai allaspont kialakit4sara.

[21] Mindezeket mérlegelve az itélétabla nem taladlta indokoltnak az els6fokt
birdsag altal megallapitott elséfoku perkoltség Osszegének tovabbi mérséklését; az elséfoku
birosag itéletét annak fellebbezett rendelkezése tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[22] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes viselni koteles sajat,
eredménytelen fellebbezésé-vel felmeriilt koltségeit, valamint koteles megtériteni az I-III.
rendl alperesek masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itéldtabla személyenként
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a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) és (5) bekezdése szerint hatdrozott meg a fellebbezéssel
tamadott értékhez igazodva.

[23] A felperest az elséfoktl birésag 12. sorszdm alatti végzésével teljes
koltségfeljegyzési jogban részesitette, az erre tekintettel le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte az itéldtabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szolo
1990. ¢évi XCIIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatési
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) és (2a) bekezdése altal meghatirozott médon.

Debrecen, 2023. oktober 17.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



