Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.68/2020/9.szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfokt birdsag Gyérott, a 2020. november 25. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:
A testi sértés blintette miatt terhelt ellen indult biintetéiigyben a Gyori Torvényszék 2020.
szeptember 1. napjan kelt 10.B.186/2019/28. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2020. szeptember 1. napjatol 2020.
szeptember 28. napjaig blniligyi feliigyeletben toltott idét. Egy napi szabadsagvesztésnek
négy nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A masodfoku eljarasban 7.200,- (hétezer-kettdszaz) forint blinligyi koltség meriilt fel, melyet
a vadlott visel.

Indokolas

[1] vadlottat a Gyo6ri Torvényszék B.186/2019/28. szamu, 2020. szeptember 1-jén
kihirdetett itéletével testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat] mondta ki biindsnek, ezért 6t 4 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre €s 5
év  koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatdsagardl, a lefoglalt blinjelekrdl, és a blinligyi koltségral is.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, mig a vadlott és védoje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.249/2020/1-1. szamu atiratdban az ligyész
fellebbezését fenntartotta, vadlott és véddje fellebbezését megalapozatlannak tartotta, és a
vadlott szabadsagvesztés biintetése ¢és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak
felemelését inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a vadlott tobbszordsen biintetett eldéletii
személy, cselekményét alkoholos befolyésoltsdg alatt kovette el, jelen eljarasban elbiralt
cselekményét a vele szemben garazdasag blintette, testi sértés vétsége és rongalas vétsége
miatt folyamatban 1év0 eljaras alatt kovette el. Kiemelte a biincselekmény végrehajtasa sordn
alkalmazott kitarté szandéku, utonalld, motivalatlan, rendkiviil durva magatartast. Allaspontja
szerint a hajléktalan személyek sérelmére elkovetett blincselekmények egyre gyakoribba
valasa, ¢és a vadlott bunodsségének el nem ismerése is figyelembe veendd a biintetés
kiszabasanal, eképp vele szemben a biintetés sulyositasa indokolt.

[4] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban hangsulyozta, hogy a vadlott az
eljaras soran mindvégig egylittmikodott a hatdosagokkal, és valamennyi esetben vallomast
tett. A sértettel kialakult konfliktust, a sériilés tényét nem, azonban kizarolag a bantalmazas
modjat vitatta. Kifejtette, hogy a vadlott nem kivanta a sértett sériilését, és valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a vadlott szandéka nem testi sériilés okozasara iranyult, csak el akarta
tavolitani a vele 1évo holgyre durva megjegyzéseket tévo sértettet. Utalt arra, hogy ezt a
védekezést tdmasztotta ald Tanul tanu is, akinek a vallomasat a védelem alldspontja szerint
tévesen rekesztette ki a birdsag a bizonyitéki korbol. Testi sértés okozasara iranyuld szdndék
hianyaban pedig a vadlott cselekménye a Btk. 164.§ (9) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiild
gondatlansagbol elkovetett ¢életveszélyt okozo testi sértés vétségének mindsiil, mely
blincselekmény alacsonyabb biintetési tétele onmagaban is jelentésen enyhébb biintetést tesz
indokolttd. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy amennyiben az itélotabla a cselekmény
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mindsitését helytallonak itéli, a vadlott javara sz6lo enyhitd koriilményekre figyelemmel ez
esetben is mérsékelje az elsdfokon kiszabott biintetést.

[5] A masodfoku nyilvéanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje és a védo az
atiratban, illetve a fellebbezés irasbeli indoklasaban foglaltakat fenntartotta. A masodfokon
eljaro ligyész emellett reagalt a védd inditvanyara is hivatkozva arra, hogy a fellebbezés
iranyabol adéddan a masodfoku feliilbiralat - korlatozott 1évén - a tényallast nem érintheti. A
cselekmény mindsitésének helytallosaga csak az adott tényallasra vetitve vizsgalhatd, annak
pedig mindenben megfelel a torvényszék adott rendelkezése.

[6] Minthogy a fellebbezés bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
keriilt sor, - a vad és a védelem is csupan az elsdfokon kiszabott biintetést sérelmezte mas-
mas iranybol, -az itélotabla a Be. 590.§ (3) bekezdése értelmében- korlatozott feliilbiralat
keretében- az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését biralta feliil.
A Be. 590. § (5) bekezdése szerint a feliilbirdlat ezzel egylitt kiterjedt az els6foku birdsag
eljarasara is, melynek sordn az itélétabla vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607. § (1)
¢s 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, mely miatt az elséfoku itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbirdlat a bilindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre is amennyiben a vadlott felmentésének, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésének lenne helye €s végiil vizsgalta a birosdg a cselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezését is az elséfoku itéletnek.

[7] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag nem vétett olyan eljarasi
hibat, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[8] Az itélétabla - a fent irtakbol adddoan, a torténeti tényallast nem érintve - a vadlott
személyi koriilményeinek megvaltozasa miatt rogziti, hogy a Gyulai Jarasbirosdg 2019.
oktober 22-¢én kelt 6.Fk.119/2018/115. szamu, valamint a Gyulai Térvényszék 2020. janius
24-¢n kelt és jogerds 12.Fkf.9/2020/15. szamu itéletével a 2016. november 1-jén elkovetett, a
Btk. 339. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mindsiilé tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blintette, a Btk. 164. § (2) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett testi sértés
vétsége, €s a Btk. 371. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett
rongalas vétsége miatt kiszabott 1 év borton fokozath szabadsagvesztést 2020. szeptember 29-
én vették foganatba, igy ezen idéponttol a vadlott mas ligyben jogerds szabadsagvesztését
tolti.

[9] Az iranyad¢ tényallas alapjan térvényesen vont kovetkeztetést az els6foku birosag a
vadlott blindsségére és helytalldban mindsitette a vadlott cselekményét is a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild ¢€letveszélyt
okozo testi sértés bintettének. Ahogy arra a madsodfoki nyilvanos iilés keretében a
fellebbviteli foligyészség képviseldje is helytalloan hivatkozott, a masodfoka feliilbiralat a
Be. 590. § (5) bekezdésébdl addan nem érinti az els6fokil birosag altal megallapitott
tényallast, vagyis az itélotdbla nem vizsgalhatja annak megalapozottsdgat, a cselekmény
mindsitésének helyességérdl kizardlag az alapjan foglalhat allast. A védelem az eltérd
mindsiilés alapjaként ugyan a vadlott aktualis tudattartaméra hivatkozott, az ehhez rendelt,
védo altal felsorakoztatott koriilmények azonban alapjaiban eltértek az itéletben tett
ténymegallapitasoktol. Ebbol kovetkezOen nem pusztan arrdél van szo, hogy a védelem
kifogésolta a cselekmény els6fokll birdsdg altali mindsitését, hanem azon keresztiil eltérd
tényalldas megallapitasat is célozta. A Be. 584.§ (3) bekezdése értelmében azonban a
fellebbezd a Be. 583.§ (3) bekezdése szerint bejelentett fellebbezését a késdbbiekben nem
terjesztheti ki, vagyis jelen esetben az enyhitést célzo fellebbezésen til nem tdmadhatd az
els6foku birosag itéletének tényallasa.

[10] A tényallas szerint vadlott mar az iizlet elétt igyekezett konfliktusba keveredni a
sértettel, aki nem foglalkozott vele, majd a korforgalom felé induld sértett utdn ment, és
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amikor utol érte, hatulrdl ldbon rugta. A ragéasra nem reagald sértett ekkor visszafelé indult, a
vadlott kovette, majd nekifutasbol rarontott, bal kézzel, szembdl egy erédteljes dkoliitéssel a
foldre vitte. A fejével az uttest aszfalt burkolatdhoz csapodd eszméletlen sértettet ezt
kovetéen még bal konyokével legalabb harom alkalommal megiitdtte a mellkasa felsé részén
¢és nyakan. Az adott tényallasbol, ahogy azt a torvényszék is megallapitotta csak szandékos
bantalmazasra, egyenes szandéku testi sértésre vonhatd kovetkeztetés. Nem tévedett az
elséfokl birdsadg akkor sem, amikor az eset koriilményeit vizsgalva akként foglalt allast, hogy
a vadlott tudataban fel kellett meriilnie a sulyosabb, akar életveszélyes sériilés lehetdségének
is, azonban ezirant k6zombos maradt, tehat a bekdvetkezett eredmény- életveszélyes allapot-
tekintetében eshetdleges szandéka allapithatd meg.

[11] A vadlott terhére rott blincselekményt a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. A szabadsagvesztés kiszabdsakor iranyadd koézépmérték ekként 5 év. Az
elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado koriilményeket lényegében helyesen
ismerte fel. A sulyositd koriilmények kozt kell értékelni tovabba - ahogy arra a fellebbviteli
foligyészség is hivatkozott,- hogy vadlott jelen eljarasban elbiralt cselekményét a Gyulai
Jarasbirosag elott részben koznyugalom elleni, részben szintén testi épség elleni
blincselekmények miatt folyd eljaras alatt kovette el. Figyelemmel arra is, hogy a vadlottat
szintén a Gyulai Jarasbirdsdg ez utdbbi jogerds elitélést megeldzden is stlyos testi sértés
blintette miatt marasztalta, megallapithatd, hogy személyiségétdl nem all tavol a konfliktus
keresés, a garazda jellegli, gatlastalan erdszak alkalmazdsa. Mindez a személyében rejld
nagyobb foku tarsadalomra veszélyességére utal, amelynek meg kell jelennie a kiszabott
biintetés mértékében is. Ugyanakkor a biintetés kiszabdsa soran nem hagyhatd figyelmen
kiviil a cselekmény konkrét targyi stilya sem. A sértettnél ,,csupan” kozvetett életveszélyes
allapot alakult ki, a sériilés mintegy hat hétre volt tehetd. Komolyabb enyhitdé szereppel bir a
sértetti megbocsatds is. A targyalasi jegyzokonyvbdl megallapithatoan vadlott bocsanatot
kért a sértettdl, aki ezt elfogadta. Az itéldtabla nincs abban a helyzetben, hogy ezen gesztus
megfontoltagat, atgondoltsagat kétségbe vonja igy a sértetti megbocsatast is a vadlott javara
értekelte. Az Osszes korlilményt értékelve az itélétdbla tgy itélte meg, hogy a
kozépmeértékhez kozelitd biintetés nem olyan mértékben eltilzottan enyhe, amely annak
jelentdsebb sulyositasat indokolttd tenné, kisebb mértékili sulyositasra pedig a Be. 605.§ /2/
értelmében az adott helyzetben nem volt lehetéség. Az itélétabla fenti indoklasabol
kovetkezik, hogy a védelmi, enyhitést célzo fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[12]  Tekintve, hogy az els6foku itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek, az
itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

[13] A kiegészitett személyi koriilményeknek megfeleléen a masodfoki birdsag az
els6foku itélet kihirdetésétdl — 2020. szeptember 1. napjatdl — 2020. szeptember 28. napjaig
biiniigyi feliigyeletben t6ltott idot a Btk. 92. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja alapjan a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[14] A maésodfoku eljarasban felmeriilt buntligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.
613.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gyoér, 2020. november 25.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. dr. Péntek Lasz16 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

eléado bird a tanacs elnoke biro
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Ezzel a végzéssel a GyOri Torvényszék 2020. szeptember 1. napjan kelt B.186/2019/28.szam
alatti itélete a mai napon jogeros.
Gyoér, 2020. november 25.
Dr. Péntek Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



