Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.28/2021/9. szam

A Fovérosi [télotabla mint harmadfoku birésdg Budapesten, a 2021. év szeptember hé 16.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hiitlen kezelés biintette és mas bilincselekmények miatt Vadlottl és tarsa ellen inditott
blintetdiigyben az tigyész, Vadlottl 1. rendii vadlott és Vadlott2 II. rendi vadlott, valamint a
véddik masodfellebbezését elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2020.
november 11. napjan kihirdetett 25.Bf.11.688/2019/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

Vadlottl I. rendii vadlott cselekményének mindsitésénél melldzi a folytatdlagos elkdvetésre
utalast.

Vadlott2 II. rendii vadlottat a blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés bilintette [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél felmenti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Vadlottl I. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag — hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljarasban — a 2019. év mdajus ho 28. napjan kihirdetett 16.B.30.009/2018/22. szamu
itéletében Vadlottl 1. r. vadlottat az ellene folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blintette
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.
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[2] Vadlott2 II. r. vadlottat az ellene bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen
kezelés [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél ugyancsak
felmentette.

[3] Az els6foku birosag a biintetdeljarasaban maganfélként fellépd sértett polgari jogi
igényét elutasitotta és megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt bliniigyi koltséget az
allam viseli.

[4] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, felmentésiik
miatt, biintetéjogi feleldsségiik vad szerinti megallapitasa és veliik szemben biintetés
kiszabdsa végett, mig a sértetti képviseld a polgari jogi igény elutasitasa miatt jelentett be
fellebbezést.

[5] A fent megjelolt fellebbezések eredményeként a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2020. év november ho 11. napjan kihirdetett 25.Bf.11688/2019/15.
szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és Vadlottl 1. r. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 376. § (1) bekezdésében megahatarozott és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintettében, amiért 6t 500
napi tétel — napi tételenként 1.200 forint — 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[6] Vadlott2 II. r. vadlottat blindosnek mondta ki a Btk. 376. § (1) bekezdésében
megfogalmazott ¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett hiitlen
kezelés blntettében, amiért 6t 350 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Osszesen
525.000 forint pénzbiintetésre itélte. A torvényszeék mindkét vadlott esetében rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
masodfokti birosag melldzte a polgari jogi igény elutasitasdra vonatkozd elsObirdi
rendelkezést, végezetiil pedig az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére
kotelezte Vadlottl 1. r. vadlottat.

[7] A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére sulyositasért,
tovabba a iigyvédi irodal-gyel szemben vagyonelkobzas alkalmazéasa végett jelentett be
fellebbezést.

[8] Vadlottl I. r. és Vadlott2 II. r. vadlottak, valamint védoéik felmentésért éltek
jogorvoslati jogukkal.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2021. év janudr hé 28. napjan kelt és a
Févarosi [tél6tablahoz a 2021. év februar hé 3. napjan érkezett BF.862/2020/3. szamu
atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak és véddik fellebbezését nem
tartotta alaposnak. Atiratdban kifejtette, hogy — allaspontja szerint — az ligyben els6-és
masodfokon eljart birésagok az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le az
elsofoku birésagnak az itéletre ki nem hatd aprobb, relativ eljarasi szabalysértéseitol
eltekintve. A fellebbviteli foiigyészség atiratdban foglaltak szerint az elséfoku birdsag a
sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azonban helytalldéan mutatott r4 a masodfokon eljaro
torvénysz¢ék, hogy a bizonyitékok bemutatdsa korantsem volt teljeskorti, mint ahogy
értékelésiik sem, az helyenként logikatlan és nem nélkiilozte az irrelevans elemeket sem. Az
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elséfoku itélet tényallasa hianyos, részben iratellenes és téves kovetkeztetésbdl eredden is
részben megalapozatlan, tovabba az els6fokt birdsag az indokolési kotelezettségének sem tett
maradéktalanul eleget.

[10] A fellebbviteli foligyészség atirata kiemelte, hogy a masodfokon eljard torvényszék
itélete részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy az altala feltart megalapozatlansagi
okok a mésodfoku eljarasban érdemben orvosolhatok-e, vagy arra csak megismételt els6foku
eljarasban keriilhet sor. E korben a fellebbviteli foligyészség atirata maradéktalanul osztotta a
masodfoku birosag itéletében kifejtett allaspontot, amelynek lényege szerint a torvényszék
altal megjeldlt hibak és hidnyossagok legfeljebb részbeni felderithetetlenséget, ezaltal a Be.
592. § (2) bekezdésében megfogalmazott részleges megalapozatlansdgot jelentenek.
Alahuzta, hogy mig a teljes megalapozatlansag sziikségszerti kovetkezménye a hatalyon kiviil
helyezés, addig a hatalyos eljarasjogi torvény az itélet részleges megalapozatlansaga esetében
a masodfoku birosag kotelezettségévé teszi annak megsziintetését, a tényallas kiegészitése,
helyesbitése az elsdfoku birdsdg altal lefolytatott bizonyitassal érintd iigyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds alapjan. Felhivta a kozalapitvanyl
EBH.2019.B.9. szamu elvi hatarozatat, amelynek értelmében a hatdlyos biintetdeljarasi
torvény rendelkezései szerint csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhaté —
megalapozatlansag okabol engedi meg a hatdlyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfoku birosag kategorikus — mérlegelést nem
tliré — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgéalhat. A kozalapitvanyl elvi dontése nyoman ramutatott, hogy a fenti
torvényi tilalom nem keriilhetd ki oly mdédon, hogy a mésodfoku birésag a részleges
megalapozatlansaghoz egy oOnmagaban hatadlyon kiviil helyezési okot meg nem valositd
eljarasi szabalysértést — az indokolasi kotelezettség megsértését — tarsitja. Az indokolasi
kotelezettség teljesitése ugyanis csak megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas
tekintetében vizsgalhatd, mert amennyiben a tények megallapitdsa hidnyzik, ugy az azokra
vonatkoz6 indokolas sem kérhetd szdmon. Ezért a részleges megalapozatlansagban szenvedd
itélet indokolasdnak megsértését eljarasi szabalyként értékelni fogalmilag kizart.
(EBH.2018.B.8.111.)

[I1] Az atirat arra is felhivta a figyelmet, hogy a részleges megalapozatlansag
kikiiszobolésének a masodfoku eljardsban igénybe vehetd eszkozei tovabbra is valtozatlanok.
A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossagainak
potlasa, felderithetetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése vagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem esik a felillmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult, eltérd tényallas a
vadlott blinosségének megallapitdsdhoz vezethet. A bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma
azt jelenti, hogy a feliilbirdl6 birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol,
mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[12] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az ligyben az elbiralashoz sziikséges
bizonyitékok teljeskoriien rendelkezésre alltak, a megalapozatlansdgi okot képezd hibak és
hianyossagok az elséfoku eljarasban a bizonyitékok teljeskori, okszert és logikus értékelése
korében meriiltek fel. A masodfoka birdsag a sajat eljardsdban az iratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetések levonasa utjan az elséfokll birosag altal elfogadott bizonyitékok
alapjan pontositotta, illetve kiegészitette az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast, és
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az ilyen modon teljeskoriivé és megalapozotta tett tényallasbol vont le tovabbi, az elséfoku
birdsagétol eltérd jogkdvetkeztetéseket.

[13] Az ligyészi allaspont értelmében a Fovarosi Torvényszék masodfokon eljaré tanacsa
rendkiviil logikusan és kovethetéen vezette le, hogy miért mindsiilt Vadlottl I. r. vadlott
vagyonkezelonek, ebbdl fakadoan milyen kotelezettségei voltak és azokat milyen
magatartasaval szegte meg. Ugyancsak meggydzden érvelt Vadlott2 II. r. vadlott
vonatkozasaban azzal kapcsolatban, hogy miért €s mibdl kellett tisztaban lennie azzal, hogy
Vadlottl L. r. vadlott a vagyonkezeld kotelezettségét megszegve tényleges sziikséglet nélkiil
kot szerzddést a ligyvédi irodal-gyel. Szintén helytallonak és torvényesnek itélte meg a
fellebbviteli foligyészség a masodfoku birésagnak a vagyoni hatrany bekovetkezésével és
annak Osszegével Osszefiiggésben elfoglalt allaspontjat. A fellebbviteli foligyészség alahtzta,
hogy a masodfoku birdsag altal kiegészitett, pontositott ¢s immar megalapozott tényallas
alapjan okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék mindkét vadlott blindsségére ¢és
blincselekményeiknek a jogi mindsitése is torvényes.

[14] A biintetés kiszabasa korében annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a masodfoku
birdsdg a biintetés kiszabasanal figyelembe veendd koriilményeket ugyan maradéktalanul
felsorolta, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, mert Vadlottl I. r.
vadlottnak a bilincselekmény elkdvetése idején betdltott beosztasara, az altala megvalositott
cselekmény jellegére, stlyosabb joghatrany alkalmazéisa indokolt, mert a szamos enyhitd
koriilmény ellenére sem valt a vadlotti cselekmény csekély sulyava. Az tligyészi allaspont
szerint az enyhit0 szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés nem szolgélja a torvényben
rogzitett biintetési célokat, ezért az I. r. vadlottal szemben végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[15] Vadlott2 I. r. vadlott esetében a cselekmény targyi stlyahoz, valamint a terhelt
vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz mérten a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés
stlyositasat inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség.

[16]  Vadlottl I. r. vadlott a felmentését célzd fellebbezését irdsban is részletesen
megindokolta. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék marasztald
itélete megalapozatlan, mert az olyan fikcionalis elemekre épiil, amelyek nem felelnek meg a
valosagnak. E korben példaként hozta fel azt a torvényszéki megallapitast, hogy a
kozalapitvany1 szerv2i projektet a 2008. év februar honapjaban felfliggesztették. Kiemelte,
hogy a projekt felfiiggesztése szoba sem keriilt, hanem éppen ellenkezdleg a zrtl és
Vagyontanacs a részletfizetésre megvasarolt kozségli ingatlan vételdrahoz 101 millié forint
atutalasat engedélyezte. Hangsulyozta, hogy mindent megtett az ingatlan hasznositasa, illetve
értékesitése érdekében, igy ingatlan hirdetések feladasaval probalta értékesiteni a kozségli
ingatlant, illetve személy2 projektgazda megbizasi szerzodését is modositotta azzal, hogy
felhatalmazta 6t ingatlan forgalmazo cégekkel vald kapcsolattartdsra. Azonban vilagvalsag és
a 300 milli6 forintos eladasi ar megnehezitette az értékesitést, azonban ez utobbi tekintetében
az 0sszeg valamennyi — az ingatatlannal kapcsolatos — koltséget tartalmazta, igy tehat az arat
nem az eladas gatjanak talaltak ki. Megjegyezte, hogy minden bizonnyal félaron,
meglehetdsen rovid id6 alatt taldltak volna vevét az ingatlanra, azonban nem 4llt
szandékukban ,,elkotyavetyélni” az allami vagyont.
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[17] Tagadta a terhére rott hiitlen kezelés biintettének a vadiratban megfogalmazott és a
masodfoku birdsag altal megallapitott masik elkovetési magatartast is. Eszerint személy2 nem
tényleges munkavégzés nélkiil vette fel megkdzelitleg egyéves fizetését. Sérelmezte, hogy
az egész eljaras soran nem hallgattdk meg tantiként személy2et, minddssze a halalat kdvetden
tartott hazkutatast az ligyészség és ez alkalommal foglaltak le az 6zvegyénél masfélezer
oldalnyi iratanyagot a kozségli ingatlannal kapcsolatban. Az I. r. vadlott cafolta azokat a
masodfoku birdsag altal tett megallapitasokat, amelyek szerint a személy2cel kotott szerzédés
lényegét tekintve tartalmatlan volt, mert a cég2 érdemi munkdt nem végzett, ennek
cafolataként megjelolte azt a harom ingatlan forgalmazd céget, amellyel a cég2
egylttmiikodott az ingatlanegyiittes eladasa érdekében.

[18] A tligyvédi irodal-gyel kotott szerzodés tekintetében annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy a két fél kozott meglévo alapszerzddés mellett is egyértelmiien sziikség volt egy
ujabb szerzodés megkotésére, tekintettel arra, hogy annak tartalma alapvetéen mas volt. Az
ujonnan kotott szerzédése olyan feladatok ellatasaval bizta meg a II. r. vadlott altal is
képviselt tigyvédi irodat, mint a versenyhivatali eljarasok, a privatizacios szerzodések
elokészitése, esetleges EU-s projektekben torténd eljards, melyek azonban koztiik kordbban
mar meglévd alapszerzédésben egyaltalan nem szerepeltek. Kiemelte, hogy nem
sziikségtelen, hanem egyenesen jogszerii és megalapozott volt a tdsasagl mitkddése
szempontjabol fontos, ) jogi feladatok ellatdsara kiilon ligyvédi megbizasi szerzddés
megkotése. Magatartasaval a tasasagl felelds ligyvezetdjeként minddssze ennek a tulajdonosi
elvarasnak tett eleget. Mindezek alapjan felmentését szorgalmazta biincselekmény hianyaban.

[19]  Vadlottl I. r. vadlott véddje is részletes irasbeli indokolast terjesztett eld a
fellebbezéséhez. Ennek 1ényege szerint az 1. r. vadlott az eljards soran mar szamos esetben
kifejtette érdemi védekezését, amelyek a periratokban megtalalhatok és ezekbdl kizardlag az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Vadlott]l nem kovette el a terhére rott hiitlen kezelés bilintettét.
A védodi allaspont szerint a masodfokil birdsag itélete megalapozatlan, ugyanakkor az
elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy Vadlottl a vagyonkezelési kotelezettségét nem
szegte meg, ezzel ellentétes tényallas, amelybdl a vagyonkezelési kotelezettség megszegésére
lehetne kovetkeztetést levonni, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg. Hangsulyozta, hogy a vagyonkezelési kotelezettség megszegésének megallapitasa
jogkérdés, amely azonban elvalaszthatatlan a ténykérdésektdl. A masodfoku birdsag olyan
torténeti tényallasi elemekkel egészitette ki az elséfokt birdsag itéletét, amellyel lehetdséget
teremtett sajat maga szamara a vagyonkezelési kotelezettség megsértésének megallapitasara.
Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag az itéletében ugyan foglalkozott a hiitlen kezelés
torvényi tényallasi elemeinek korében a targyi oldal elemeivel, azonban az alanyi oldal
elemei kozott nem foglalkozott a szandékossaggal, jollehet a torvényi tényallas helyes
értelmezése szerint az elkovetd szandékanak — legalabb eshetdleges forméaban — ki kell
terjednie egyrészt a vagyonkezelési kotelezettség megszegésére, masrészt az ebbdl
sziikségszertien bekovetkezd vagyoni hatranyra, mint eredményre. A védelem 4allaspontja
szerint a torvényi tényallasi elemek objektiv megallapithatdsdga esetén is hidnyzik az alanyi
oldalon a szadndékossag, amely kiterjedne az elkdvetési magatartdsra, valamint az
eredményre, ennek hidnydban azonban a vadlott biintetjogi feleldssége nem allapithaté meg
a hiitlen kezelés biintettében. Mindezek alapjan a védd a masodfoku itélet megvaltoztatasat és
Vadlottl I. r. vadlott felmentését inditvanyozta. Masodlagos inditvanyként — a terhelt
blintetdjogi feleloségének megallapitdsanak esetére kérte, hogy a harmadfoku birosadg a
stlyositast célzd ligyészi fellebbezésnek ne adjon helyt, hanem éppen ellenkezdleg, az
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enyhitd koriilmények jelentds szamdara és nyomatékara tekintettel a masodfokt birdsag altal
kiszabott biintetést enyhitse.

[20]  Vadlott2 II. r. vadlott és védoéje a felmentést célzo fellebbezésiiket irdsban is
részletesen megindokoltdk. Ennek 1ényege szerint tévedett a masodfoku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy Vadlottl I. r. vadlott altal kotott szerzodés indokolatlan volt a tigyvédi
irodal-gyel, mert a szervl (a tovabbiakban: NVT.) ledllitotta a kozségli projekttel
kapcsolatos munkalatokat, mégpedig a II. r. vadlott altal készitett elGterjesztés alapjan. A
védoi érvelés szerint a masodfok birésagnak a fenti megéllapitdsa a tényekkel nem 4&ll
Osszhangban, tekintettel arra, hogy az NVT. a hatarozatdban 100 millié forintot meghalado
Osszeget hagyott jova a beruhdzas céljara. Kiemelték azt is, hogy a projekt felfiiggesztése nem
keriilt szoba, hanem ezzel ellentétben a valamilyen modon torténd hasznositasa kertilt
el6térbe, amelynek mindossze csak egyik olvasata volt az ingatlanok értékesitése. A védo
aldhtzta, hogy a II. r. vadlottal kotott megbizasi szerzddés alapjan elvégzett targyaldsok
egyrészt a hatarozatokban elrendelt értékesités eldsegitését céloztak azzal, hogy targyaldsokat
folytatott a lehetséges finanszirozasokrol, masrészt a dontésképes allami intézményvezetokkel
targyalt a beruhazési cél lehetséges felvallalasarol. Lényegét tekintve a megbizasi szerzédés
megkotése — a masodfoktl birdsag megallapitasaival szoges ellentétben — nem volt
indokolatlan, tekintettel arra, hogy az egyrészt idében megeldézte az NVT. ingatlan
hasznositassal kapcsolatos hatarozatat, masfelol a szerzodésben rogzitett, valamint Vadlott2
IL. r. vadlott altal a szerzdédésben foglalt feladatok teljesitése éppen az NVT. hatarozatdban
foglaltak elOsegitését, végrehajtasat szolgalta. A véddé kiemelte tovabba azt is, hogy a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy az NVT. 2008. évi (februar 13.) hatarozataval a
projektet felfliggesztették. Ez azonban a feliilmérlegelés tilalméaba iitkozik, tovabba a
hatarozat hibas értelmezését jelenti, harmadsorban pedig a II. r. vadlott megbizasi szerzddése
nem a megvalositds tényleges megkezdésére vonatkozott, hanem olyan tevékenységekre,
amelyek a megvalositishoz segitséget nyljtanak. A  hatarozat altal emlitett
megvaldsithatésagi tanulmany — mar az elnevezésébdl adoddan is — a tevekénység
elvégezésének elokésziiletét jelenti, amelyek kdvetkeztetéseit a tanulmanyba kell beépiteni.

[21] Alapvetd kifogast fogalmazott meg a védelem a masodfoku itélet azon
megallapitasaval kapcsolatban, amely szerint a vadlottaknak mar ekkor — a 2008. év jinius ho
24. napjan — tudniuk kellett, hogy a szerzddés targyat képezd projekt nem fog megvaldsulni,
mivel a Tanacs szdmara sz0l6 eldterjesztést Vadlott2 II. r. vadlott készitette és Vadlottl I. r.
vadlott irta ala, az pedig az ingatlanok értékesitésének javaslatat tartalmazta. E korben arra
mutatott r4 az indokolt fellebbezés, hogy a II. r. vadlott altal készitett eldterjesztés nem az
értékesités, hanem az eredetileg tervbe vett projekt teljeskorii megvaldsitdsa mellett érvelt.
Maga az el6terjesztés nem keriilt a Tanacs elé, a II. r. vadlott nem tudhatta, hogy a zrtl milyen
tartalmu elOterjesztést terjeszt a Tanacs elé. A védelmi érvelést 0sszegezve Vadlott2 II. r.
vadlott a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kotott tigyvédi megbizasi szerzOdést a
cég3-vel 2008. méjusiban az Utv. szabélyainak betartasival. A szoban kotdtt megbizasi
szerz6dés egyenértékii az irdsban kotottel. Ezen megbizasi szerzddésnek azért volt
1étjogosultsaga a 2003. évbdl szarmazo atalanydijazast szerzédés mellett, mert egy merdben
Uj feladatban torténd kozremiikodésre irdnyult, amelyet az atalanydijazast szerzédés nem
fogott at. A II. r. vadlott a szoban forgd szerzodés alapjan készitette el az elOterjesztést a cég3
részére, igy tehat tényszerlien részt vett az ingatlanra vonatkozd szerzddés modositas
munkdjaban, tekintettel arra, hogy annak szovegét 6 maga készitette el. A fentieken
tulmenden Vadlott2 II. r. vadlott targyaldsokat folytatott az NVT. 2008. év julius hé 9. napjan
sziiletett hatarozatat kovetden, hogy a projekt érintett allami szervek részérdl atvételre
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kertiljon, illetdleg az értékesitése kedvezdbb feltételekkel torténjen meg. Mindezek alapjan a
IL. r. vadlott és véddje inditvanyoztak, hogy a harmadfoku birdésag Vadlott2t az ellene emelt
biincselekmény vadja alol — blincselekmény hianyaban — mentse fel.

[22] A Févarosi Itél6tabla mint harmadfoka birdsdg a masodfoku birdsag itélete ellen
bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések vizsgalata soran eldszor abban a kérdésben foglalt
allast, hogy helye van-e harmadfoku eljardsnak. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a
masodfokt birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a
masodfokil birésagnak az els6foku birdsdgéval ellentétes dontése esetén. Az idézett
torvényhely (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette,
c) a vadlott blindsségét olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az els6foka

bir6ésag nem rendelkezett.

[23] A fenti torvényi felsorolast Osszevetve az els6-és masodfoku birdsagok itéleteinek
tartalmaval, egyértelmiien megallapithatd, hogy jelen ligyben a Be. 615. § (1) bekezdésében
¢s a (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan megnyilt a harmadfokt birosagi eljaras
lehetdsége, hiszen a masodfokon eljart FOvarosi Torvényszék olyan vadlott(ak) blinosségét
allapitotta meg, akiket az elséfoku birdsag felmentett.

[24] A harmadfoku birosag a fellebbezéseket nyilvanos iilésen birdlta el a Be. 620. § (1)
bekezdésében rogzitettek alapjan.

[25] A Fovarosi Itélotabla harmadfoka nyilvanos iilésén a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség képviseldje 1ényegét tekintve az irasbeli fellebbezésével egyezden nyilatkozott.
Kifejtette, hogy az els6-és masodfokon eljart birdsagok hatalyon kiviil helyezést eredményezd
abszolut eljarasi szabdlysértést nem vétettek, az elséfoka birosag tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a sziikséges korben a bizonyitast lefolytatta, azonban az altala
megallapitott itéleti tényallds megalapozatlan, mert hidnyos, iratellenes és téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. Az els6foka birdsag itéletében fellelhetd megalapozatlansagi
okokat az tligyészi allaspont szerint a masodfoki birésag a sajat eljarasaban — az iratok
tartalma alapjan — kikiiszobolte €és a tényallas kiegészitése mellett helyes ténybeli
kovetkeztetésre jutott a két vadlott blintetdjogi feleldsségét illetden. Hangsulyozta, hogy
Véadlottl I. r. vadlott vagyonkezeldi mindsége az egész eljaras soran nem volt vitatott, azt sem
a vad, sem pedig a védelem nem vonta kétségbe. A vagyonkezeldi kotelességszegés korében
két szerzddéskotést és ennek eredményeként két biintetdjogilag értékelendd magatartast rott a
vadhatoésag Vadlottl I. r. vadlott terhére. Az I. vadpontban a cég2-vel kotott szerzddés
szerepelt, amelyben a szerzddéskotés indokoltsaga dnmagaban még megfelelhetett az NVT.
altal lefektetett alapitéi akaratnak, de az az alapjan tortént teljesités mar nem volt
szerzOdésszerl, igy az annak alapjan tortént kifizetések is jogtalanok voltak, amelyeket az I. r.
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vadlott engedélyezett. A cég2 feladata az ingatlan értékesitésére terjedt ki a modositott
szerz6dés szerint a 2009. év nyaratol, nem pedig az ingatlan kezelésére és allagmegovasi
feladatokra. A ligyvédi irodal-gyel kotott szerzddést illetben mar a kontraktus megkdtése is
indokolatlan volt, igy annak megkotésére jogszeriien nem is keriilhetett volna sor. A vadlottak
szandékos magatartasukkal Osszesen 13.165.500 forint vagyoni hatranyt okoztak. A
fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében minddssze a méasodfoku birdsag biintetés
kiszabasi gyakorlatat timadta. Nem vitatta, hogy a vadlottak kedvezd személyi koriilményei,
az igen tetemes idémulas, tovabba az I. r. vadlott megbetegedései indokoljak az altalaban
szokasosnal enyhébb szankcid alkalmazasat, azonban ugy itélte meg, hogy a masodfoku
birésag altal kiszabott pénzbiintetés Vadlottl I. r. vadlott esetében nem szolgalja a Btk. 79. §-
a szerinti biintetési célokat. Az ligyészi allaspont szerint a vadlottal szemben alkalmazott
pénzblintetés ugyan a special preventiv céloknak megfelel, azonban a biintetésnek general
prevencios jellege is van, amely az I. r. vadlott esetében kizarolag végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasaval érthetd el. Vadlott2 II. r. vadlott tekintetében
a pénzbiintetés napi tételeinek, valamint az egynapi tétel Osszegének emelését tartotta
indokoltnak, figyelemmel a bilincselekmény targyi sulyara és a terhelt vagyoni helyzetére.
Végezetiil inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag a iigyvédi irodal-gyel szemben 4,2
milli6 forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast, hiszen az iroda a II. r. vadlott tevekénysége
okan, ilyen 0sszeggel gazdagodott jogalap nélkiil.

[26]  Vadlottl I. r. vadlott meghatalmazott védéje az irdsbeli inditvanyaban foglaltakat
teljes egészében fenntartotta €s ennek ismeretében ismételten a terhelt felmentését
szorgalmazta.

[27] Vadlott2 II. r. vadlott véddje az irasban részletesen kifejtett fellebbezését valtozatlan
formaban fenntartotta és azt néhany ponton kiegészitette. Arra hivta fel a figyelmet a védo a
perbeszédében, hogy a masodfoku birosag megsértette a felillmérlegelés torvényi tilalmat,
mert valdjaban nem allapitott meg eltérd tényallast, hiszen a bizonyitékok tartalma nem
valtozott ¢és a masodfoktl birésag sem folytatott bizonyitast. Ténybeli kovetkeztetés nem
talalhat6 a mésodfoku itéletben, ennek hidnydban pedig a II. r. vadlott blindssége jogszeriien
nem allapithaté meg. A II. r. vadlott tudattartamat illetden ugy foglalt allast, hogy a
torvényszék semmiféle ténymegallapitdst nem eszk6zolt e korben, tovabba elmulasztotta a
torténések idorendi sorrendjét is vizsgalni, amelyet, ha megtett volna alapvetden eltérd
kovetkeztetésre kellett volna jutnia a II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének kérdésében.
Osszességében ismételten a II. r. vadlott felmentését kérte a harmadfoku birdsagtol.

[28]  Vadlott2 II. r. vadlott a felszélalasdban hangstlyozta, hogy nem kovetett el
blincselekményt. Az I. r. vadlottal kotott szerz6dése nem volt alaptalan, annak alapjan munkat
végzett, igy dijazdsa sem indokolatlanul tortént. Nehezményezte, hogy a masodfokt birdsag
az iratokat nem vizsgalta meg teljes terjedelmében, mert ellenkezd esetben észlelnie kellett
volna azt is, hogy az NVT.-hez késziilt elbterjesztést nem O készitette, jollehet ezt a
masodfoku birdsag az 6 személyével kapcsolatban allapitotta meg. Ugy fogalmazott, hogy a
masodfoktl birdsag alaptalanul, semmibdl kovetkeztetett tényeket, amelyek egyrészt nem
felelnek meg az iigyiratok tartalmanak, masrészt pedig nem a biintetdjog vilaga. A korabban a
véddjével egylitt eldterjesztett irasbeli fellebbezésében foglaltakat tovabbra is fenntartotta és
blincselekmény hianyaban felmentését kérte az itélotablatol.
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[29] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a harmadfokon eljaré Févarosi [télotabla
kizardlag Vadlott2 II. r. vadlott és véddje felmentést célzo fellebbezését talalta alaposnak.

[30] A harmadfoku eljaras soran az itélotabla az els6-és masodfoku birdsagi eljarast a Be.
618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett. Ugyanakkor a madasodfoktl birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését értelemszeriien feliilbiralta a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja szerint. A feliilbirdlat sordn a harmadfoku birosdg a hatdrozatat arra a tényallasra
alapitotta, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivételt képeztek ez alol a
masodfokt birdsag itéletének azok a részei, amelyek a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlanok voltak a Be. 619. § (1) bekezdésében irtak értelmében.

[31] A Be. 619. § (3) bekezdése rogziti: ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés értelmében megalapozatlan és a helyes tényallas az els6fokq,
illetve a masodfokti birosdg altal lefolytatott bizonyitadst érintd {igyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoka
birdsdg a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti. A fentiekre figyelemmel a
harmadfoku birdsag az imént rogzitettek szerint jart el, tekintettel arra, hogy a Be. 619. § (2)
bekezdése értelmében a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

[32] A periratok tartalmat érdemben megvizsgalva a harmadfoku bir6sag megallapitotta,
hogy az ligyben eljart els6-és masodfoku birdsagok az eljarast dontéen a perrendi szabalyok
megtartasaval folytattdk le. Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban
foglaltakat abban a tekintetben, hogy az els6foku birésag a megismételt eljards soran a
sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat értékelte is, azonban a bizonyitékok bemutatasa
és értekelése egyfeldl nem volt teljeskorii, masfeldl tobb helyen kdvetkezetlen volt, logikai
hibdkban szenvedett és olyan elemeket, ténymegallapitasokat is tartalmazott, amelyek
egyaltalan nem birtak jelentdséggel a torténeti tényallas és a vad targyava tett
blincselekmények jogi mindsitése szempontjabol.

[33] A masodfoku birdsag alapvetden helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elséfoku itéletben fellehetd €s altala feltart megalapozatlansagi okok a masodfoku eljarasban
érdemben orvosolhatok, ezért helyesen hatarozott akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birosag itélete részleges megalapozatlansagi okokban szenved. E korben helyesen
mutatott ra mind a masodfoku birdsag, mind pedig a fellebbviteli foiligyészség az atirataban,
hogy a Be. 592. § (2) bekezdés a-d) pontjaiban meghatarozott részbeni megalapozatlansagi
okok a Be. 593. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban meghatarozott eljarasi modozatokkal
orvosolhatok, mi tobb, a torvény kotelezd rendelkezése értelmében orvosolandok, tehat fel
sem meriilhetett az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése, hiszen az egyértelmi
eljarasjogi rendelkezések értelmében a részben megalapozatlan itéletet a masodfoku
birosagnak a sajat eljarasaban kotelezo jelleggel kellett orvosolnia. E korben helyesen hivta
fel a fellebbviteli foligyészség a kozalapitvanyl ide vonatkozo 2019.B.9. szamu elvi
hatarozatat, amely Iényegében egyértelmiisiti a Be. 593. §-aban foglaltakat.

[34] Azt is helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsadg, hogy a jelen eljaras targyat
képezd ligyben az ligy elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok maradéktalanul rendelkezésre
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alltak és az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansdgat eredményezd hibdk, valamint
hianyossagok az elséfoku eljarasban a bizonyitékok teljeskori, okszert és logikus értékelése
korében mertiltek fel. A mésodfokl birdsag a rendelkezésére allo iratok tartalma alapjan az
elsofoku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan szamos helyen kiegészitette, illetve pontositotta, mely alapjan dontéen -eltérd
tényallast allapitott meg az els6foku birdsag itéletében rogzitettektél. Ugyanakkor a
masodfoku birosag itélete ugyancsak tobb megalapozatlansagi hibaban szenved, amelyeket a
harmadfokui birdsdg az eljarasdban kikiiszobolt. A masodfoktl birosag itéletérdl
megallapithatd, hogy az a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai értelmében részben
megalapozatlan, mert a masodfokl birdsadg a tényallast egyrészt hidanyosan allapitotta meg,
masrészt a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst értind
tartalmaval, harmadrészt a masodfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Mindezek a részleges megalapozatlansagi okok vezettek téves
dontésre a vadlottak blindsségét, illetve az I. r. vadlott cselekményének mindsitését illetden.

[35] Az eljaras targyat képezo 1. €s I1. vadirati torténeti tényallasokat kizarélag Vadlottl 1.
r. vadlott személye koti 6ssze, hiszen az 1. vadpont tekintetében a szerz6dést a tadsasagl felelds
személyeként a cég2-vel (személy2cel), mig a II. tényallasi pont vonatkozasaban — az I.
tényallasi ponttol teljesen fiiggetleniil — a ligyvédi irodal-t képviselé Vadlott2 II. r. vadlottal
kototte meg. Ezen tulmenden a két cselekmény semmilyen mas személyi vagy targyi
Osszefliggést nem mutat, mindossze annyit, hogy mindkét szerz6dés megkdtésére a targybeli
kozségli ingatlan egyiittes kapcsan keriilt sor. A fentiekbdl adddoan értelemszertien és
szlikségszertien kiilon-kiilon kellett vizsgalni a két cselekményt, tekintet nélkiil arra, hogy a
masodfokt birdsag altal - egyébként helyesen hivatkozott - 1/2016.BJE. szamu jogegységi
hatarozat az I. r. vadlott terhére rott hasonlo cselekmények kapcséan elvi éllel mondta ki, hogy
azok a folytatolagossag egységébe tartoznak. A rendelkezésre allo iratokbol kétséget kizardan
megallapithat6, hogy az iligyben eljart els6-és masodfoka birdsdgok alapvetden a fentiek
szerint kezelték a vadirati tényallast, hiszen mind a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, mind
pedig a Févarosi Torvényszék a sajat itéleteiben kiilon-kiilon foglalkoztak a két torténeti
tényallasi ponttal és a torvényszék a masodfoku itéletében ez alapjan allapitotta meg
folytatdlagosan elkovetett biincselekmény elkovetésében az 1. r. vadlott bindsségét. A két
vadpont kiilon tartasa és egyenkénti vizsgalata azért is kap kiemelkedd hangstlyt, mert bar a
kozségli ingatlanegyiittes 0sszekoti Oket, azonban alapvetden két teljesen eltérd jellegii és
természetli szerzodésrdl van sz6. Alapvetden egészen mas jellegli szerzddés jott 1étre az 1. .
vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasag és a cég2, illetve a tdsasagl és a iigyvédi irodal
kozott. E megkiilonboztetés nem kizarolag, vagy els6sorban nem szemantikai jellegli, hanem
dontden jogi tartalommal felruhazott kiillonbség, amelynek dontd szerepe van mindkét vadlott
magatartasanak jogi értékelése soran.

[36] A harmadfoku eljarasban megallapithatd volt, hogy az I. és II. fok birdésagok a
rendelkezésiikre allo bizonyitékokokat értékelték és ezen tilmenden a masodfokl birdsag az
els6foktl birosag itéletét tobb helyen kiegészitette, illetve pontositotta. Ugyanakkor a
torvényszek itélete is részben megalapozatlan, mert megallapitdsai — kisebb részben —
ellentétesek az iratok tartalmaval, illetve az egyébként 4ltala feltart és kiegészitett tényallas
alapjan téves kovetkeztetést vont Vadlott2 II. r. vadlott biindsségére. A harmadfoku
birésagnak a Be. 593. § (1) bekezdésében rogzitettek rételmében a részleges
megalapozatlansagot kotelezd jelleggel ki kellett kiiszobdlnie, amelyet a kordbban
részletezetteknek megfeleléen a tényallas hidnyossdgainak poétldsa, az iratellenesség
megsziintetése €s nem utolso sorban helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan tett meg.



Févarosi [télétabla 11
4.Bhar.28/2021/9..

[37] A fentiek alapjan a masodfoku itélet [52] bekezdésébdl kirekeszti azt a megallapitést,
hogy Vadlottl 1. r. vadlott a Vadlott2 II. r. vadlott altal képviselt tigyvédi iroda részére
teljesitett 4.200.000 forintos sziikségtelen €s indokolatlan kifizetéssel dsszesen 13.375.000
forint vagyoni hatranyt okozott a cég3nak, mely nem tériilt meg.

[38] A fenti torténeti tényallasasi megallapitas helyett azt rogziti, hogy Vadlottl 1. r.
vadlott a cég2 részére teljesitett 8.937.500 forintos kifizetést, amely sziikségtelen ¢s
indokolatlan volt, igy a fenti 0sszegli vagyoni hatranyt okozta a Kft.-nek, amely vagyoni
hatrany nem tériilt meg.

[39] Ugyancsak a torténeti tényallas korében mellézi a masodfoku itélet 15. oldalan a [68]
bekezdésben rogzitetteket, amely szerint az I. r. vadlottnak a II. r. vadlottal kotott
szerzOdésének idopontjaban tudnia kellett, hogy a szerzddés targyat képezd projekt nem fog
megvalosulni, mivel a Tanacs szdmara szo6l6 eldterjesztést Vadlott2 II. r. vadlott készitette és
Véadlottl 1. r. vadlott irta al4, az pedig az ingatlanok értékesitésének javaslatat tartalmazta. E
korben azonban mar 2008. eldtt is varhaté volt az ingatlanok értékesitésének felmeriilése,
miutdan a 2007. oktober 25.-1 datumu ,Javaslat a tarsasagl jovobeni gazdalkodasanak
alakitdsara, tevekénységének valtoztatdsara” elnevezésii anyag az adozott eredmény
,meredek leejtdjére keriilve” javaslatot tett a kft. nélkiilozhetd, alaptevékenység ellatasadhoz
nem sziikséges vagyonelemektdl valdo megtisztitasara.

[40] Osztotta a harmadfoku birdsag Vadlottl I. r. vadlottnak a cég2-vel kotott szerzddése
kapcsan a masodfoku birdsdg altal megallapitott bilindsségét. E korben egyetértett a
harmadfoku birdsdg a torvényszék itéletének [66] bekezdésében kifejtetekkel, amelynek
Iényege szerint a 2009. év julius hé 31. napjan a cég2-el kotott szerz6dése modositotta a felek
kozott korabban 1étrejott szerzddést, amely a Bt. tevékenységi korére vonatkozoan alapvetd
valtozasokat hozott és nem a feladatkor tovabbi szélesitésére, hanem dontoen annak
megvaltoztatasara iranyult. Helyesen rogzitette azt is a masodfokl birdésag, hogy erre az
idépontra a projektvezetdi feladatkdr lényegét tekintve kiliresedett, okafogyottd wvalt,
tekintettel arra, hogy a megvalositdshoz ekkor mar tényszerlien sem lehetett sok reményt
fiizni, jollehet az ingatlanok haszonnal torténd értékesitése is realis opcid volt. Ellentétben
azonban a masodfoku birdsag megallapitasaval — nem szem eldl tévesztve a piaci viszonyokat
sem — az ingatlanok értékesitésének addigi kudarca dnmagaban nem réhatd fel Vadlottl . r.
vadlottnak ¢és ez a tény ezért ilyen koriilmények kozott biintetdjogi relevanciaval sem birhat.
Az azonban igen, hogy ebben a helyzetben a kft. akkori vagyoni helyzetéhez és igencsak
besziikiilt gazdasagi mozgasteréhez képest, valdban sziikségtelen és indokolatlan volt a cég2-
vel kotott projekt menedzseri, projektvezetdi szerzddés, €s ebbdl eredden természetesen a
teljesités sem lehetett szerzddésszeri. E korben a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a szoban forgd szerz6dés sem dallagmegovasi, sem gondnoki feladatkdrre nem
vonatkozott, igy a személy2 4ltal tett intézkedések mind olyanok voltak, amelyek nem
tekinthetOk szerzddésszerlinek. A masodfoku birdsag az eljards soran meghallgatott tanuk ¢és
az okirati bizonyitékok alapjan irathiien rogzitette, hogy a szoban forgo szerzddés személy2re
az ¢rtékesitést ruhazta feladatul, nem pedig az ingatlanok széleskorli kezelését,
allagmegdvasat. Mindezek alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a torvényszeék Vadlottl 1. r.
vadlott blindsségére a cég2-vel kotott szerz6dés alapjan és helyesen allapitotta meg azt is,
hogy a cég2 részérdl nem tortént olyan tevékenység kifejtése, amely a kifizetést indokolta
volna. Kiilondsen igaz ez a megallapitds annak a ténynek a tiikrében, hogy a kft. a tigyvédi
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iroda3mal az értékesités targyaban kizardlagos szerzédést kotott a 2010. év aprilis ho 9.
napjan.

[41] Szintén maradéktalanul egyetértett az itélotabla a masodfokt birdsag itéletének [67]
bekezdésében foglaltakkal, tekintettel arra, hogy az ott tett megallapitasok egyértelmiien
Osszhangban allnak a biiniigyi iratok tartalmaval és a birdsagok altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras anyagaval. Ezek alapjan helyesen rogzitette a torvényszék, hogy Vadlottl 1. r. vadlott
altal a cég2 részére tortént kifizetésekre az adott koriilmények kozott és helyzetben
indokolatlanul kertilt sor, tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott és személy13 gyakorlatilag napi
kapcsolatban voltak, igy szlikségszeriien észlelnie kellett volna az I. r. vadlottnak, hogy a cég2
nem a szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen — nem szerzddésszerien — teljesit, igy a
kifizetés sem volt indokolt. Ugyancsak tényszeriien allapitotta meg a masodfokon eljard
Fovarosi Torvényszék, hogy Vadlottl 1. r. vadlott elmulasztotta teljesiteni az ellendrzési
kotelezettségét, amelynek eredményeként megtorténtek az indokolatlan kifizetések, amelyek
igy vagyoni hatranyt eredményeztek. A szerzddés teljesitése sordn az 1. r. vadlottnak
megfeleld koriiltekintéssel és gondossaggal kellett volna vizsgalnia és visszatérd jelleggel
ellendriznie azt, hogy a vele szerzddo fél tevékenysége ténylegesen szerzodésszerii-e, amelyet
azonban elmulasztott.

[42] A Btk. 376. § (1) bekezdése értelmében, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg,
¢s ebbdl folyod kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

[43] A fenti torvényi definiciobol kivilaglik, hogy a hiitlen kezelés jogi targya a tulajdonjog
¢s az ahhoz kapcsolddo jogosultsagok dsszessége. A blincselekmény 1ényege a vagyonkezeldi
megbizatdssal, gyakorlatilag a tulajdonosi jogokkal val6 visszaélés, amellyel osszefiiggésben
hatrany kovetkezik be az idegen vagyonban.

[44] Az eljaras soran nem volt vitatott a perbeli felek részérdl, hogy Vadlottl a cég3nél
vagyonkezeldi jogviszonyban allt, hiszen ez a red vonatkozo jogszabalyokbol, a szervezeti €s
mukodési szabalyzatbol, valamint nem utolso sorban a munkaszerz6désébol minden kétséget
kizaréan és egyértelmiien kiolvashatod volt. Ennélfogva egyfeldl jogszerlien és torvényesen
rendelkezhetett a red bizott idegen vagyonnal, masfeldl e tekintetben torvényi és szerzodési
kotelezettségek is terhelték. A hiitlen kezelés elkovetési magatartasa a vagyonkezel6i
kotelezettségek megszegése, amelyeket a kiilonb6z0 agazati torvények tartalmaznak. A
maganszféraban a Ptk. megbizasi szerzOdésre vonatkozo rendelkezései, a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo jogszabalyok, tovabba hat6sagi hatdrozat, a vallalati tigyrend és nem
utolsé sorban a megbizd egyedi utasitasai is e korbe tartoznak és tartalmazhatnak egyértelmi
rendelkezéseket. Altalanos zsindrméreeként rogzithetd, hogy a vagyonkezelének a rendes
gazdalkodas szabdlyait is be kell tartania, még abban az esetben is, ha erre a jogszabalyok
vagy a megbizasi szerz0dés nem is tartalmaznak kiilon rendelkezést. Kotelességszegés e
tekintetben minden olyan tevékenység vagy mulasztds, amely a megbizasi viszony kereteit
meghaladja, vagy ellentétes a megbizé érdekeivel €s a rendes gazdalkodas szabdlyaival, vagy
jogszabalyba iitkdzik. A tényallasszeri magatartds megvalosulasahoz a fentiek értelmében
sziikségszertien az is kell, hogy a vagyonkezeldi kotelességszegés alkalmas legyen vagyoni
hatrany keletkeztetésére. A joggyakorlat altaldban ilyennek tekinti a gazdasagi tarsasag
képviseletét ellato tisztviseld olyan jellegi és tartamu tevékenységét, amikor a tarsasag
nevében kotott szerzédésben indokolatlanul eldnytelen feltételeket fogad el, vagy kifejezetten
hatranyos szerzodést kot. A blincselekmény befejezettségéhez eredmény is sziikséges, amely
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vagyoni hatrdny form4jaban jelentkezik ¢és, amely a kotelességszegéssel okozati
Osszefiiggésben all. A Btk. 459. § (1) bekezdés17.) pontja értelmében a vagyoni hatrany a
tényleges karon feliil tobbletelemet, az elmaradt hasznot is magéaban foglalja. Sziikséges
kiemelni, hogy a hiitlen kezelés kizarolag szdndékosan valdsithato meg, mely szandéknak
mind a kotelességszegést megvaldsitd magatartdsra, mind a vagyoni hatranyra — legalabb
eshetdlegesen — ki kell terjednie.

[45] Osszevetve immar a masodfoku birosag altal megallapitott tényallast a torvényi
tényallassal, valamint Vadlottl I. r. vadlott magatartasaval megallapithatd, hogy Vadlottl . r.
vadlott a cég2-vel kotott szerzodésével megszegte a vagyonkezeldi kotelezettségét, melynek
eredményeként a Bt.-nek teljesitett indokolatlan kifizetések konkrétan szamszerisithetd
vagyoni hatranyt okoztak a cég3-nek.

[46] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint alapvetéen mas megitélés ald esik és mas
szemléletet igényel Vadlott2 II. r. vadlott magatartdsa. A masodfokl birdsag itélete szerint a
ligyvédi irodal-gyel kotott megbizasi szerzédés indokolatlan volt, mert a szerv2
megvaldsitdsat megvaldsitd beruhdzas folytatasa az Alapitoi dontés értelmében egy jovObeni
megvalosithatosagi tanulmanytol fiiggott, konferencia turizmus nyilvanvaléan csak a mar
megvaldsult projekttel 0sszefiiggésben mertilhetett fel. Mivel ilyen mar nem volt, Vadlott2 II.
r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy Vadlottl I. r. vadlott vagyonkezeldi kdotelezettségét
megszegve, tényleges sziikséglet nélkiil kot szerzodést a ligyvédi irodal-gyel. A masodfoka
birdsag rogzitette azt is, hogy a két vadlott egy tovabbi megbizasi szerzddést is kotott a cég3
mint megbizonal folyamatban 1évd privatizacidt elokészitd tevekénység soran felmeriild jogi
feladatok ellatdsara 6 milli6 forint +AFA megbizasi dij ellenében. E tovabbi szerzédés
tényallasban val6 rogzitése — a masodfokl birdsag itéletében foglaltak szerint — Vadlott2 II. .
vadlottnak az inkriminalt szerzddéskotéskor fenndlld tudattartamanak meghatarozasa
szempontjabol volt indokolt. A masodfoku birdsag az itélete [53] bekezdésében a tényallas
részeként rogzitette azt is, hogy Vadlott2 II. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a
sziikségtelen és indokolatlan megbizasi szerzodés megkotése és a megbizasi dij két részletére
vonatkoz6 szamldk kiallitdisa révén Vadlottl 1. r. védlottat tadmogatja abban, hogy
vagyonkezel6i kotelezettségének megszegésével 4.200.000 forint vagyoni hatranyt okozzon a
cég3-nek, mely vagyoni hatrdny nem tériilt meg. Az iméntiekkel logikus és sziikségszerii
Osszefiiggésben a torvényszék az itélete [68] bekezdésében megallapitotta, hogy a 2008. év
junius hd 24. napjan kelt szerz6dés alapjan a vadlottaknak — képzettségiikbdl is adodoan —
tudniuk kellett, hogy ezt a projektet az alapitd ledllitotta, ¢s annak folytatdsa tovabbi
feltételtdl fiigg. A vadlottaknak mar ekkor tudniuk kellett, hogy a szerz6dés targyat képezd
projekt nem fog megvalosulni, mivel a Tandcs szadmara szolo eldterjesztést Vadlott2 II. r.
vadlott készitette és Vadlottl I. r. vadlott irta ald, az pedig az ingatlanok értékesitésének
javaslatat tartalmazta. A masodfoku birosag itélete a [70] bekezdésben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cég3, valamint a ligyvédi irodal kozott 1étrejott szerzodés a kozségli ingatlan
felhasznalasaval konferencia turizmus céljara tervezett beruhdzds megvalositasaval
kapcsolatos jogi feladatok ellatdsara iranyult, mely ebben az idében mindenképpen
indokolatlan, az alapitdi okirat megvaltozdsara figyelemmel, pedig okafogyott is volt.
Mindezek alapjan a méasodfokl birosag azt allapitotta meg, hogy e szerzddés is indokolatlan
¢s okafogyott volt mar a megkdtésének pillanatdban is, igy e tekintetben is megszegte
vagyonkezeldi kotelezettségét Vadlottl. Az I. r. vadlott magatartdsdhoz a tudati elemek
ismeretében segitséget nyujtott Vadlott2 II. r. vadlott, igy 6 az I. r. vadlott biincselekményéhez
részesként, biinsegédként kapcsolodott.
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[47] A harmadfok(l birosdg nem osztotta a masodfoku birésdg Vadlott2 II. r. vadlott
blinosségének vonatkozasaban kialakitott allaspontjat. E korben sziikséges ramutatni arra,
hogy az iratok tartalma szerint a szervl a 20/2008(I1.13.) szdmu hatarozataval a szerv2
beruhazasaval Osszefiiggd kiadasokra csaknem 102 millié forintot hagyott jova azzal, hogy a
beruhazas folytatasat majd a 2009. évi lizleti terv ismeretében és az annak elapjan készitendd
megvalosithatdsagi tanulmany alapjan donti el. A szdban forgd hatarozat tartalma alapjan
nem a projekt visszavonasara, abbahagydsara vagy feladasara lehet kovetkeztetést vonni,
hanem éppen ellenkezbleg arra, hogy ebben az idében valosagos és realis lehetdségként volt
nyilvantartva az ingatlanegylittes eredeti terveknek megfeleld hasznositasa.

[48] A harmadfoku birosag egyetértett a Vadlott2 II. r. vadlott és védoje altal eldterjesztett
érveléssel, amelynek Iényege szerint a fentieckben bemutatott és a tulajdonos altal
kivitelezhetonek itélt beruhazasi cél alapjan a 2008. év madajus hdnapjaban 1étrejott a
tényallasban rogzitett megbizéasi szerzoédés az 1. és II. r. vadlottak kozott, amelynek
irasbafoglalasara késobb, junius 24. napjan keriilt sor. Nem cafolhaté az a védodi érvelés,
amely szerint az ligyvédi torvény értelmében jogszerli és bevett gyakorlat a széban kotott
szerz0dés. Ez mar csak azért is elfogadhatod, mert a magyar jog dontden nem kdveteli meg az
irasbeliséget, masként fogalmazva nem sziikséges a tipuskényszer, tehat szerzodés érvényesen
¢s joghatalyosan szoban is 1étrejohet a felek kozott. Ennek valdsagtartalmat az is megfeleléen
igazolja az itélétabla allaspontja szerint, hogy a cég3, valamint a ligyvédi irodal kozott tobb
évre visszamend szerzodéses munkakapcsolat volt, amelynek tiikrében még inkabb érthetd és
elfogadhat6, hogy az egyes szerzddéses feladatokban tortént megallapodast kovetden esetleg
kés6bb tortént a kontraktus irasbafoglaldsa. Az 1. és II. r. vadlottak vallomadsai e tekintetben az
egész biintetdeljaras soran mindvégig egybehangzdak ¢és kovetkezetesek voltak €és az eljaras
egésze folyaman nem keriilt felszinre olyan bizonyiték, amely a vadlotti allitasokat cafolta
volna.

[49] Az itélétabla allaspontja szerint nem foghat helyt a torvényszéknek az a megallapitasa,
amely szerint a II. r. vadlottal tortént szerz8déskotéskor az eredeti projekt céljai mar nem
voltak tarthatok, ennek kovetkeztében a II. r. vadlottal kotott szerz6dés egyrészt sziikségtelen,
masrészt indokolatlan volt. Ezzel szemben az iratok alapjan az allapithat6 meg, hogy szervl a
2008. év julius ho 9. napjan kelt hatarozat3(VIL.9.) szamu hatdrozataban a kdzségli beruhazas
tekintetében azt a dontést hozta, hogy az ingatlanegyiittes értékesitését kezdeményezze a
tarsasdg. Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy ezt az elbterjesztést nem Vadlott2 II. r.
vadlott készitette, mert a biliniigyi iratok mellékletét tartalmaz6 anyagban az elOterjesztés
fellelhetd, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy annak eldterjesztdje személy3 vezérigazgatod
volt, felelds vezérigazgatd helyettesként személyl4 szerepelt rajta, felelds iigyvezetd
igazgatoként tanul0-et tlintették fel, mig az eldterjesztés tényleges irdsbafoglaloja, készitdje
tan18 volt. Ennek alapjan megallapithato, hogy az eldterjesztésben Vadlott2 II. r. vadlott
neve nem szerepel, ennélfogva az inditvany eldterjesztdje sem lehetett. Azonban nemcsak az
inditvany eldterjesztéje nem Vadlott2 volt, de az inditvany tartalma is lényegesen eltér a
masodfoku birdsdg altal megallapitottaktol. A kozségli ingatlannal Osszefiiggésben — az
inditvany alapjan — az NVT. hatarozata azt tartalmazza, hogy a Tanacs tigy dontott, hogy a
tarsasdg kezdeményezze a keshidakustdnyi ingatlan értékesitését, ilyen igény esetén
mindenekeldtt a kordbbi célt felvallalo koltségvetési intézmény részére. Kiemelendd a
“korabbi célt felvallalo™ kitétel, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a projekt eredeti céljat
nem adtak fel, azt megprobaltak méashogyan — értékékesités utjan — megvalositani, de az
értékesités soran alapvetd €s szem eldtt tartanadd cél az volt, hogy az eredeti elképzelés
megvalosuljon.
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[50] A fentiekkel azonos tartalmu tanul0 iigyvezetd igazgatd 2008. oktober 8. napjan kelt
levele, amelyben azt irta, hogy az a cél, hogy kft. értékesitése esetén az ingatlan ne keriiljon a
befektetd tulajdonaba, hanem azt a tarsasag a privatizacio eldtt értékesitse, lehetdség szerint a
koréabbi célt felvallalo koltségvetési intézmény tulajdonaba keriiljon.

[51] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni a harmadfokil birésag allaspontja
szerint, hogy az eredeti projekt céljait nem valtottdk fel ujjal — a kizardlagos értékesités
céljaval és az eredeti projekt céljanak végleges elengedésével -, hanem a megvalositast célzo
tevekénységeket folytattak, amelynek csak egy részét képezte az értékesités, mert ebben az
idében mar nyilvanvalova valt, hogy az eredeti beruhazas kizardlag a cég3 keretei kdzott nem
lesz megvalosithato. Ilyen megvilagitdsban nem lehetett jogszeriien megallapitani azt, hogy a
Vadlott2nal kotott megbizasi szerzddés egyfeldl sziikségtelen, masfeldl indokolatlan lett
volna, hiszen a szerzddésben foglaltak alapjan a II. r. vadlott az értékesités targyaban
1épéseket tett, targyaldsokat folytatott, finanszirozasi lehetdségeket keresett ¢és dallami
intézményekkel targyalt az eredetileg meghatarozott célok megvalositasa érdekében. Az mas
kérdés, hogy a 2008. évben fennallt gazdasagi vilagvalsag dontden befolyasolta az értékesités
sikertelenségét, ez azonban ugyancsak nem rohaté a II. r. vadlott terhére.

[52] Az események idorendiségét vizsgalva az is megallapithatd, hogy a két vadlott kozotti
szerz6déskotésre elobb kertilt sor, mint ahogy a Tanacs a 2008. év julius ho 9. napjan a
hatarozatat meghozta. Ebbdl a szempontbdl tokéletesen irrelevans, hogy a vadlottak kozott a
2008. év majus honapjaban 1étrejott szobeli szerzodést vagy annak a 2008. év junius ho 24.
napjan irasbafoglalt valtozatat tekintjiik iranyadonak, mert mindkét datum megel6zi a fentebb
megjelolt Tanacsi hatarozat keltét. Masfeldl az iratok kozott fellelheték azok a
dokumentumok, amelyek kétséget sem hagynak afeldl, hogy Vadlott2 a Vadlottlval kotott
szerzOdésben foglaltakat a maga részérdl teljesitette, mert targyaldsai kimondottan a
hatarozatban foglaltak végrehajtasat szolgaltak.

[53] A masodfoku birosag az itélete [49] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy Vadlott2
II. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy a hatarozat2(Il.13.) alapitoi hatdrozat tartalma ¢€s az
altala 2008. junius 2. napjan készitett elGterjesztés alapjan, hogy indokolatlan volt a
megbizasi szerz0dés megkotése. Az itélotabla e korben sem osztotta a masodfoku birdsag
allaspontjat, hiszen a szoban forgd hatarozatot elolvasva abbdl kitiinik, hogy a szervl jabb
feladatok elvégzését varta a tarsasagtol, amelybe pontosan belefér a II. r. vadlott altal készitett
junius 2.-i elbterjesztés. Az elGterjesztés részletesen tartalmazza azt, hogy a projekt
megvaldsitdsa milyen eldonyokkel jar a magyar jogasz tarsadalom szamara, illetve, hogy abbol
milyen hianypo6tlo tizleti eredmény varhatd a cég3 szamara.

[54] A masodfoku birosag itéletének [65] bekezdése értelmében a hatarozat2(I1.13.)
Tandcsi hatarozattal a beruhazast felfiiggesztették. Ez a megallapitds nem helytallo és nem is
hozhaté 0Osszefiiggésbe Vadlott2 II. r. vadlott tevékenységével, tekintettel arra, hogy
megbizasi szerzOdése olyan tevekénységekre vonatkozott, amelyek a tényleges megvaldsitast
segitik eld. A kettd kozotti kiilonbség nyilvanvaloan jol érzékelhetd és egymastol élesen
elhatarolhatd, mert a szerz6dés tartalma szerint nem a projekt tényleges megvalositasaval
bizta meg az L. r. vadlott a II. r. terheltet.
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[55] A nyomozati iratok kozott megtalalhatd a II. r. vadlott altal jegyzett elterjesztés,
amelyet Vadlott2 az 1. r. vadlottnak juttatott el, amelyben a II. r. vadlott a projekt
megvalositdsat szorgalmazza, nem pedig az ingatlanegyiittes értékesitését. Nem vonhato
tovabba kétségbe az sem, hogy a konkrét tevekénységre az egyébként 2003 ota meglévo
atalanydijas megbizasi szerzddéstdl fliggetleniil — amellett — sziikség volt, hiszen a két
szerz6dés Osszehasonlitasa alapjan lathat6, hogy a 2008-ban megkdtott megallapodas egy
konkrét, az el6z0 szerzOdésben foglaltaktol merdben eltérd és 1 feladat végrehajtasara
iranyult, amely a 2003-ban kelt szerzédésben értelemszertien fel sem meriilhetett. Onmagaban
az a korilmény, hogy az adott gazdasagi helyzetben — a koriilmények ismeretében — a
vadlottak ismételten szerzddést kotottek, nem jelentheti egyikiik részérél sem a
rosszhiszemiiséget, valamint a hiitlen kezeléshez sziikséges eshetdleges szandék meglétét sem
bizonyitja.

[56] Nem mell¢kes koriilmény az sem, hogy az eljaras elsofokt targyalasi szakaszaban
maga a vadhatosag képviseldje is arnyalta a II. r. vadlott magatartdsat a széban forgd
szerzOdés tekintetében, mert mig az eredeti vadiratban foglaltak szerint a két szerzddés
tartalmilag nem kiilonbozott, 1ényegében megegyezett, addig ez a targyaldsi szakban mar
olyan hangsulyt kapott, amely a szerzédések kiilonbozdségét mar nem vitatta, azonban a
masodik szerzddés indokolatlansagat helyezte elétérbe.

[57] Az itélétabla jelen hatdrozata indokoldsdban mar korabban is kifejtette allaspontjat a
tekintetben, hogy a két vadlott cselekvOségét, magatartdsat élesen el kell kiiloniteni
egymastol. Ezt a nézetet tdmasztja ald a vadlottaknak a vad targyéava tett cselekmény soran
betoltott szereplik és helyzetiik. Vitathatatlan tény, hogy vagyonkezel6i jogokkal és
kotelezettségekkel kizarolag Vadlottl 1. r. vadlott volt felruhdzva, mig Vadlott2 ilyen
jogokkal és kotelezettségekkel értelemszerien nem rendelkezett. Az iligyvédi megbizési
szerz0dés minden tekintetben szabad megallapodas targya, hiszen a szerzddés tartalmara,
formdjara kotelezd jellegi eldirasok — egy-két kivételtdl eltekintve — legnagyobbrészt
nincsenek, ¢és a szerzOodés létrejotte kizarolag a felek szabad akaratdn mulik. Lényeges
koriilmény, hogy az ligyvédi megbizasi szerzddés létrejottét és tartalmat alapvetden a
megbiz6 hatdrozza meg, mint ahogy ez az alapul fekvd tényéllasban is igy tortént. A
fentieken tilmenden az iigyvédi megbizasi szerz6dés nem eredmény, hanem ugynevezett
gondossagi kotelem, amely tartalma szerint azt jelenti, hogy a megbizott nem az eredményre,
hanem arra véllal kotelezettséget, hogy a lehetd legjobb tudasa szerint, legnagyobb
koriiltekintéssel eljarva a lehetd leghatékonyabb eredményt érje el, azonban a sikerre
értelemszertien nem vallalhat garanciat. Jol szemléltetik ezt az 1. és II. r. vadlott kozott
1étrejott szerzOdést szabalyozo korabeli Ptk. (1958. évi IV. torvény) ide vonatkozo
rendelkezései a 474-483. §-ai kozott. Ezek kozott fellelhetd, hogy a megbizott koteles a
megbizd utasitasait végrehajtani, a rabizott feladatokat teljesiteni, késObb a modositasok
szerint eljarni és altalaban is a szerzOdésben foglalt feladatokat a legjobb tuddsa szerint
elvégezni. Mindezek hangsulyozasa azért fontos, mert ebbdl lathatd, hogy az iigyvédi
megbizas targyat képezo szerz0dés gondossagi kotelem és arra is rdmutat, hogy Vadlott2 II. r.
vadlott vonatkozasdban a vagyoni hatrany okozasanak tekintetében szandékossag nem
allapithaté meg — még annak eshetdleges formajaban sem.

[58] A IL r. vadlott meg nem cafolhat6 kdvetkezetes vallomésa szerint legeldszor a 2008.
év majus honapjaban hallott a lehetséges feladatrol, amellyel 6t az I. r. vadlott a késébbiekben
ténylegesen megbizta. A szerzodés létrejotte, majd meg nem cafolhatdéan néhany héttel
késébbi formaba Ontése mar olyan iddpontra esett, amikor mar sor keriilt az adasvételi
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szerzOdésre, késobb annak modositasara és még ugyancsak koradbban sziiletett meg a szervl
februar 13-1 hatarozata. E tények azért jelentOsek, mert egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a
cég3 kiilon kezelte a kozségli ingatlanok ligyét és azt maga a kft. sem tekintette a vadlottak
kozott még 2003-ban 1étrejott megbizasi szerz0dés részének. Tovabba a megbizasi szerzddés
megkotésének idOpontjdban a II. r. vadlott nem rendelkezhetett azzal a tudattartalommal,
amely mar eleve a szdndékos vagyoni hatrany okozasanak lehetdségét foglalta magaba. Ilyen
bizonyiték a peranyag iratai kozott nem lelhetd fel.

[59] Az itélétabla a kifejtettek értelmében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Vadlott2 a
jogszabalyi rendelkezések megtartdsaval jogszerlien ¢€s torvényesen Iépett szerzddéses
kapcsolatba a cég3-vel, illetve annak vezetdjével Vadlottl I. r. vadlottal. Jollehet a vadlottak
ismerték egymast, korabban kozottiik évekre visszamenden szerzddéses kapcsolat allt fenn,
mindezek a tények azonban nem elegenddek annak megallapitdsara, hogy pusztin ezen az
alapon a két terhelt Gsszejatszva vagyoni hatranyt kivant okozni a cég3-nek. A korabban
emlitettek értelmében a 2008. évre datalt szerzddés 1) tevekénységek ¢és 1j feladatok
elvégzésével bizta meg a II. r. vadlottat, amelyet a kordbbi — 2003-as - szerzodés
értelemszertien nem foghatott at. Az is megallapithato, hogy a megbizasi szerzodés alapjan
Vadlott2 II. r. vadlott egy részletesen kidolgozott eldterjesztést készitett a cég3 részére és
dolgozott a kozségli ingatlanra vonatkoz6 szerz0désmodositasban is, annak megszovegezése
utjan. Szintén munkat végzett a szervl 2008. év julius ho 9. napjan kelt hatarozatat kdvetden,
mert targyalasokat bonyolitott le annak érdekében, hogy a projekt megvalosuljon azaltal,
hogy az érdemben szoba johetd allami szervek valamelyike részérdl atvegyék az ingatlanokat,
illetve amennyiben ez nem lehetséges igyekezett az ingatlanokat a koriilményekhez képest
legkedvezdbb aron értékesiteni.

[60] Mindezek alapjan a harmadfokon eljar6 Févarosi [télotabla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Vadlott2 II. r. vadlott nem kdvette el a terhére rétt biincselekményt, ezért 6t az
ellene blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont] miatt emelt vad aldl — blincselekmény hidnyaban — felmentette a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontjanak felhivasaval.

[61] A kordbban kifejtettek értelmében Vadlottl 1. r. vadlott blinosségét is érintette a II. r.
vadlott felmentése, mert az I. r. vadlottat a vadhatésag a Btk. 376. § (1) bekezdésében
megfogalmazott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett hiitlen
kezelés blintettével vadolta, a torvényszék pedig ugyanebben a blincselekményben allapitotta
meg az I. r. vadlott blintetdjogi feleldségét a kozalapitvanyl 1/2016.BJE. szamu jogegységi
hatérozatara figyelemmel. A folytatolagossag egységét az I. r. vadlott tekintetében ugyanis
egyfelol a cég2-vel kotott szerzodése, masfeldl a iigyvédi irodal-gyel kotott kontraktusa
alapozta meg, mivel a vagyonkezelési kotelezettséget megszegd, tobbféle (kiilonbozo)
elkdvetési magatartasa tobb kiillonbozo, azonban egyenként Gnmagaban is biincselekménynek
mindsiilé vagyoni hatrany keletkezéséhez vezetett.

[62] A fentiek tiikrében vizsgalva Vadlottl I. r. vadlott vad targyava tett magatartasarol
megallapithatd, hogy a cég2-vel kotott szerzodésével a bilintetétdorvénykonyvbe itk6zo
magatartast valdsitott meg.
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[63] A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett blincselkény az, ha az
elkdvetd ugyanolyan buncselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1dokozonkeént tobbszor kovet el. Az imént idézett torvényi rendelkezésbdl lathato, hogy
a folytatdlagos egység megallapitdsanak Osszesen 6t — egy szubjektiv és négy objektiv —
konjunktiv feltétele van. Szubjektiv az egységes akarat elhatarozas, mig objektiv feltételek az
azonos sértett, a rovid idokozonkénti, tobbszori elkovetés, valamint az, hogy az elkovetd
ugyanolyan biincselekményt valdsitson meg. A masodfokt birdsag altal iranyadonak tekintett
torténeti tényallasban foglaltak szerint Vadlott]l a vadbeli id6szakban egységes elhatarozassal
rovid 1d6n beliil kotott szerzédést a partnereivel, amellyel mindkét esetben megvaldsitotta a
hiitlen kezelés blntettét, amely igy folytatolagosan elkdvetettként mindsiil. A folytatolagos
egység — miként az az elnevezésébdl is kitlinik — blincselekményi egységként értékelendd,
amiért egy biintetést kell kiszabni. Figyelemmel azonban arra, hogy a folytatélagossag
egysége felbomlott azaltal, hogy a tigyvédi irodal-gyel kotott szerz6dés tekintetében a hiitlen
kezelés blntette — bilincselekmény hianyadban — nem volt megallapithatd, ezért e
részcselekmény értelemszerien mar nem tartozhat a folytatdlagossag egységéhez. Erre
tekintettel folytatolagos elkdvetés sem allapithatd meg Vadlottl 1. r. vadlott terhére, mivel
esetében mindossze a cég2-vel kotott szerzddése kapcsan allapithatdo meg a Btk. 376. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerinti mindsiild hiitlen kezelés
biintette, ahol azonban az altala okozott vagyoni hatrany immar 8.937.500 forintra mddosult.
Tekintettel arra, hogy a folytatdlagos egység is egység, ezért Vadlottl 1. r. vadlott
felmentésének, illetve részfelmentésének értelemszerlien nem lehetett helye, azonban
blinosségének kore két részcselekményrdl egy biincselekményre sziikiilt, ezért a harmadfoka
birdsadg a blincselekménye mindsitése soran a folytatdlagos elkdvetésre utaldst melldzte.
Ugyanakkor a cselekményének jogi mindsitése ezen tulmenden nem valtozott, mert a fentiek
szerint megmaradd vagyoni hatrany is ugyanaz ald a mindsités ald esik, mint amilyen
korabban a masik részcselekmény mellett volt.

[64] A Vadlottl I. r. vadlottat érintd biintetés kiszabdsa korében a masodfokt birdsag
alapvetden helyesen sorolta fel a vadlott terhére értékelendd enyhitd koriilményeket. E korben
tovabbi kiemelést érdemel, hogy az I. r. vadlott rendkiviil hosszt ideig allt biintetdeljaras
hatdlya alatt és a masodfoku itélet kihirdetését kdvetden is csaknem egy év ismét eltelt. A
harmadfoku birésag nyomatékosabban értékelte enyhitd koriilményként a vadlott jelentdsen
megromlott egészségi allapotat. Ugyanakkor a mindsités valtozas kapcsan mellézni kellett a
folytatdlagossagot, mint egyetlen stlyosité koriilményt. A fenti pontositasok mellett a
harmadfoku birdésag osztotta a Févarosi Torvényszeék biintetési kiszabasi koriilményekkel
kapcsolatban kifejtett allaspontjat és az itélotabla is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
L. r. vadlottal szemben aranytalan és sziikségtelen szabadsagvesztés alkalmazasa, akar még
annak probaidore felfiiggesztett formajaban is, mert a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési
célok az I. r. vadlott tekintetében pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetdk. Helyesen dontott a
masodfokt birdsag, amikor az enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetésre itélte az I. r.
vadlottat, amelynek soran a pénzbiintetés napi tételeinek szamat a vadlott biindsségéhez, mig
az egynapi tételnek megfeleld Osszeget az elkovetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez mérten allapitotta meg. Az ekként kiszabott dsszesen 600.000
forint pénzbiintetés proporcionalis, tettaranyos ¢és megfelelden egyéniesitett szankcid az
itélotabla allaspontja szerint, olyanannyira, hogy a blinosség egyébként minimalis szlikiilése
mellett sem latta indokoltnak a harmadfoku birdsag a térvényszek altal kiszabott pénzbiintetés
tovabbi enyhitését.
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[65] A Fovarosi [télétabla a kifejtettek értelmében a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta Vadlottl I. r.
vadlottal szemben, mig a valtoztatds Vadlott2 II. r. vadlott esetében — felmentése folytan —

teljes kord. A torvényszék itéletének egyéb, torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 623. §-dban
irtak alapjan helybenhagyta a harmadfoku birdsag.

Budapest, 2021. év szeptember ho 16. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléado bird, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. biro

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 25.Bf.11.688/2019/15. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag 4.Bhar.28/2021/9. szamu itéletében irt
valtoztatassal Vadlottl 1. rendli, valamint Vadlott2 II. rendii vadlott tekintetében 2021. év
szeptember hé 16. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2021. év szeptember ho 16. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



