Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.285/2021/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviselgje: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda iigyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: dr. Nagy Janos tligyvéd, ligyvéd cime

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 19.P.22.267/2019/28.

itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.240 (tizenotezer-
kétszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak az allami ado- és vamhatdsag
felhivasdban megjelolt modon, hataridében és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes politikai
¢letben aktiv, az utobbi években orszagos ismertségre is szert tett, mivel orszagos jelentdségii
kampéanyokban és politikai eseményekben is vallalt szerepet. A felperes 1996 6ta a part2
(part2) tagja, 20 éven keresztiil onkormanyzati képviseld volt, alpolgdrmester, a partban tobb
tisztséget is betoltott, az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan pedig a part3
part3 képviseldjeldltjeként indult. Ugyvédi iroddja latja el part3 és tobb parta3 politikus,
korabban az part2 és tobb partu2 képviseld jogi képviseletét.

A felperessel szemben biintetdeljaras volt folyamatban a NAV Biniigyi Féigazgatosaga elott.
2017. junius 13-t6l Orizetben, majd eldzetes letartoztatdsban volt, a nyomozast vele ¢€s
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tarsaival szemben 2018. augusztus 31-én fejezték be. 2018. december 15-én jogerdsen
megszint vele szemben a letartztatas és biiniigyi felligyelet hatdlya ala keriilt, lakasat nem
hagyhatta el, ezen kényszerintézkedés 2019. marcius 7-én szlint meg vele szemben. 2019.
aprilis 22-én felperes eurdpai parlamenti képviseldjelolt lett, és az igy szerzett mentelmi jogat
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2019. majus 7-én fenntartotta. Ezt kovetden a Szegedi
Torvényszeék a felperessel szemben folyd biintetOeljarast megsziintette, azonban a Szegedi
ftél6tabla 2019. julius 29-én hozott dontése kimondta, hogy a felperes elleni biintetdeljarast —
Uj vadirat hidnyaban is — folytatni kell.

[2] személyl a partd4 tagja, orszaggyllési képviseld, aki a 2015. évi i1ddkozi
valasztast személlyel2, a baloldal jeloltjével, illetve a part5 jeloltjével szemben megnyerte. A
valasztasi eljaras soran a felperes latta el személy?2 jogi képviseletét.

[3] Az alperes altal kiadott portall internetes oldalon 2018. marcius 31-én ,,cikk
cimel” cimmel cikk jelent meg, amely arrél szamolt be, hogy ,,A partl személyl telepiilésil
kampanyat is tamogatta pénzzel 2015-ben személy3 ligyvédje, felperes. Errdl beszElt egy tana
a TV csatorna miisor cimii hirmiisoraban. Ujabb bizonyiték keriilt tehat elé, hogy felperes
nemcsak a part3 €s az part2 kampanyait pénzelte, hanem a partotl is - irja miisorra hivatkozva
az portal2.”

[4] 2018. marcius 30. napjan szintén az alperes altal kiadott portall internetes
oldalon ,,cikk cime2” cimmel cikk jelent meg, amely szerint ,,Nem csak parta2 és a partu3
pénziigyeket intézett felperes a miisor tantija szerint, hanem a partl kampanyaiba is besegitett.
Egy megallapodas szerint felperes pénzzel segiti a partl jelolt kampanyat, cserébe pedig
megbizasokat kap. «A modell gyakorlatilag ugyanaz volt, mint személy3 esetében. Pénzzel
megtamogatni politikusokat, helyzetbe hozni 6ket, majd mint személy3 esetében, tularazott
milliardos megbizdsokhoz jutni illegalisan» — hallhato a bennfentes beszamoldja a
hirmiisorban.”.

[5] A felperes ¢és tarsai ellen folyamatban volt biinteteljaras sordn nem mertilt fel
tényadat arra, hogy a felperes akar személynekl, akar az 6 érdekén mas személynek, akar a
partnak1, akar mas partnak pénzt adott volna, tovabba a vele szembeni vadirat sem tartalmaz
erre vonatkoz¢ adatot.

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birosadg allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez valo személyiségi jogat azzal, hogy a 2018. marcius 31. napjan az
altala kiadott portall internetes sajtotermékben megjelent ,.cikk cimel” cimili cikkben
val6tlanul hiresztelte, hogy felperes a partl személyl telepiilésil kampanyat is tdmogatta
pénzzel 2015-ben. Tovabba kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy a 2018. marcius 30. napjan az altala
kiadott portall internetes sajtétermékben megjelent ,,cikk cime2” cimi cikkben valétlanul
hiresztelte, hogy felperes a partotl is pénzelte. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
felperes részére 400.000 forint sérelemdij, valamint a perkoltségek megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy a perbeli sérelmezett kozlések sulyosan sértik a felperes johirnevét és
azokat masként értékelni nem lehet, mint minden ténybeli alapot nélkiil6z6 valotlan, hamis,
manipulativ tényhireszteléseknek. Alldspontja szerint a felperes kozéleti szerepléként sem
koteles tirni a valdtlan tényhireszteléseket, amelyek alkalmasak tarsadalmi, politikai
megitélésének kedvezdtlen irdnyll befolyédsoldsara, rdadasul egy atlagolvasé értelmezésében
felvetik a korrupcid gyanujat is. Eldadta, hogy koztudomasu az, hogy felperes baloldali
politikus, akinek soha, semmilyen kapcsolata nem volt a partl nevili parttal, sét, kifejezetten
negativan viszonyult a parthoz1, annak politikusaihoz. Ugyvédként tobb személyt is képviselt
peres eljarasokban a parttall szemben, igy ra nézve kifejezetten negativ a sajat kornyezetében
az a valotlan tényhiresztelés, hogy a partl kampanyat finanszirozta, az alkalmas a felperesbe
vetett hit és bizalom megingatdsira. Kiemelte, hogy még egy laikus, joghoz nem értd



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.285/2021/4

emberben is felmeriil a sérelmes kozlések alapjan annak gyantja, hogy a felperes, aki
blintetdeljarassal érintett, jogellenes modon finanszirozta a partl és személyl kampanyat, ami
felveti a blincselekmény elkdvetésének gyanijat, ezért fontos alperes szdmara azon tényre
valé nyomatékos hivatkozas, hogy a felperes ellen a cikk kozlésekor biintetoeljaras volt
folyamatban, le volt tartoztatva. A sérelemdij korében eldadta, hogy az alperes a sérelmezett
kozléseket egy nagy olvasottsagl internetes sajtotermékben tette kozzé, két kiilon cikkben,
két napon, mindezek pedig indokoltta teszik a 400.000 forint sérelemdij megfizetését. A
felrohatosag korében utalt arra, hogy az alperesnek — sajtotermék kiaddjaként — a
nyilvanossag eldtti kozléseit megfeleld koriiltekintéssel, a jogszabalyi kornyezet ismeretében,
jogseértést el nem kovetve, megbizhato, leellendrzott informaciok alapjan kell megtennie. A
sérelemdij Osszege tekintetében eldadta, hogy annak nem csak a felperest ért sérelem
kompenzalasara kell alkalmasnak lennie, hanem arra is, hogy az alperest visszatartsa a
jovobeni hasonld jogsértéstél. A felperes a cikkek megjelenésekor eldzetes letartoztatasban
volt, igy nem tudta a rola megjelent hireket cafolni, semmilyen megnyilvanulasi modja nem
volt, ezért az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a felperes kozszerepld és ezért fokozott
tlirési kotelezettség terheli.

[7] Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben torténd
marasztalasat, masodlagosan — amennyiben a birdsag a megallapitasra vonatkozoan a kereseti
kérelemnek helyt adna — a sérelemdij teljes egészében torténd elutasitasat, harmadlagosan
pedig a sérelemdij 0sszegének mérséklését kérte. Eldadta, hogy az olyan tényallitds, amely
valotlansag esetén sem sértd, az nem sértheti a johirnévhez vald jogot. Minden magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy akar pénzadomannyal is tAmogasson egy partot, igy az
errdl szolo tényallitds még valotlansag esetén sem tekinthetd sértének. Kiemelte, hogy a
sérelmezett cikkekben foglaltak tekintetében utankozlének mindsiil, mivel az esetrdl
korabban mas médiaszolgaltatok mar beszdmoltak, e korben a TV csatorna orszagos
sugarzasu televizids csatorna miisor cimii hirmiisorara, valamint az portal2 internetes
hirportalra hivatkozott. Allaspontja szerint a hircsatorna 4ltal megszolaltatott tanu
nyilatkozata alapjan a cikk okszerli kovetkeztetést vont le, fogalmazott meg és tart az olvasok
elé, amely véleménynek mindsiil, vélemény miatt pedig johirnév sérelem megallapitasara
akkor sem kertilhet sor, ha a vélemény esetleg a rendelkezésre 4llo tényekkel ellentétes vagy
téves értékelés. A sérelemdij korében eldadta, hogy jogalap hidnydban a sérelemdij
megallapitdsara nem keriilhet sor, valamint még jogalap megallapitdsa esetén is jelentésen
eltulzott lenne annak mértéke.

[8] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy alperes megsértette felperes
johirnévhez val6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2018. marcius 31. napjan az altala kiadott
portall internetes sajtotermékben megjelent ,,cikk cimel” cimi cikkben valotlanul hiresztelte,
hogy felperes a partl személyl telepiilésil kampéanyat is tdmogatta pénzzel 2015-ben.
Megallapitotta tovabba, hogy alperes megsértette felperes johirnévhez vald személyiségi jogat
azzal, hogy a 2018. marcius 30. napjan az altala kiadott portall internetes sajtétermékben
megjelent ,,cikk cime2” cimili cikkben valotlanul hiresztelte, hogy felperes a partotl is
pénzelte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000
forint tokét, valamint 80.000 forint perkoltséget ¢és az allamnak kiilon felhivasara 36.000
forint illetéket.

[9] Indokolasaban ismertette a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdéseit, 2:43. § d) pontjat, 2:44. §-at, 2:45. § (1)-(2) bekezdéseit, az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és IX. cikk (1) és (4) bekezdéseit, az 1993. évi XXXI.
torvényben kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikk 1. és
2. bekezdéseit, a Legfelsébb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalasanak III. pontjat, valamint az



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.285/2021/4

Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata jelen perben
relevans megallapitasait.

[10] Elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes altal sérelmezett
kozlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e, és gy itélte meg, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlések tényallitasnak tekinthetdk, mivel azok valosaga vagy
valdtlansdga az Un. bizonyithatosagi teszt alapjan bizonyithatd. Az 1jsagird6 nem
kovetkeztetést, illetve véleményt fogalmazott meg, hanem a misor, illetve az portal2
internetes oldalon megjelent hiraddsok tartalmat vette at, és kozolte tovabb. Az alperest
terhelte a musor tekintetében a valdsag bizonyitdsanak a kotelezettsége, azonban annak nem
tudott eleget tenni. Megallapitotta, hogy az alperes a TV csatorna miisor, illetleg az portal2
hiradasai alapjan a felperes altal sérelmezett tényallitdsokat valdtlanul hiresztelte, ami a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan érintette. Egyetértett azzal a felperesi allasponttal,
hogy az, aki szovetkezik a politikai ellenféllel, az a k6z6ss€g aruldja, aminek a tarsadalomban
kialakult altalanos erkolesi és kozfelfogas szerint negativ tartalma van. A felperes, mint
kozéleti szerepld valoban tiirni koteles a vele szemben a kozéleti tevékenységével
Osszefiiggésben megfogalmazott, akar tulzo jellegli kritikdt, azonban nincs fokozott tlirési
kotelezettsége a személyével Osszefiiggésben nyilvanossagra hozott valdtlan tényallitasok
tekintetében.

[11] A sérelemdij mértékérél mérlegeléssel hatarozott. Hangstlyozta, hogy az a
koriilmény, hogy az alperes a valdtlan informaciokat mas sajtoszervektol vette at, a
vétlenségét nem igazolja. A valdtlansdg hiresztelése a felperes megitélését hatranyosan
befolyasolta, a johirnevét sértette, igy egyértelmiien megallapithatdo, hogy a sérelemdij
jogalapja fennall és a felperes altal eldterjesztett sérelemdij mértéke aranyban allonak
tekinthetd az Ot ért személyiségi jogsértéssel. A felperes személyes nyilatkozata alapjan
elfogadta azt, hogy Ot, mint a politikai élet ismert szerepldjét hatranyosan érintették a rola az
alperesi online feliileten megjelent valotlan informacidk, azt pedig koztudomast ténynek
tekintette, hogy az alperesi kozlések a felperes tarsadalmi, politikai megitélését rontottak, az
Ot tamogatokat elbizonytalanitottak. Figyelembe vette azt is, hogy az alperes két egymas utani
napon kozdlte az atvett valotlan informacidkat akkor, amikor a felperes elézetes letartoztatasa
miatt akadalyozva volt a sérelmezett tényallitdsokkal szembeni védekezésben.

[12] A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
83. § (1) bekezdésére és a 81. § (1) bekezdésére figyelemmel, a le nem rétt 36.000 forint
kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére az alperest a Pp. 101. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte.

[13] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a sérelemdij 6sszegét 100.000
forintra széllitsa le. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és
d) pontjaira alapitotta.

Fellebbezése indokaként a felperes keresetével kapcsolatban eldterjesztett érdemi
ellenkérelmében foglaltakat tartotta fenn, hangstulyozva, hogy az alperes altal kozzétett cikk
megjelenését megelézéen szamos masik hiradds megjelent ugyanezzel a kozléssel, igy az
alperes kozrehatasat akkor sem lehet megallapitani, ha az itélotabla a perbeli kozlések sértd
jellegét allapitand meg.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a sérelemdij korében a Ptk. nem irja eld6 a hatrany bizonyitasat,
megitélhetdségének egyetlen feltétele a személyiségi jogsértés bekovetkezése. Mivel a
sérelemdi] Osszegszerlisége tekintetében a birosag az értékelendd kortilményeket
mérlegeléssel allapitja meg, a felperes nem volt koteles a konkrét 6sszeg vonatkozasaban
egyeb bizonyitast eszk6zolni. Hangstlyozta a sérelemdij ponalé jellegét, valamint azt, hogy
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figyelembe kell venni az alperes jogsértésének sulyat, felrohatosdganak mértékét, a sértettre
¢s a kornyezetére gyakorolt hatasat, tovabba az Osszegszeriiség meghatarozasakor azt, hogy
két kiilonb6z6 cikkrdl van sz, azaz jogsértésenként csak 200.000 forintot allapitott meg a
birésag. A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben 12.000 forint + afa tigyvédi munkadij
vonatkozasdban csatolt koltségjegyzéket.

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] Az alperes fellebbezése a jogsértés megallapitdsdra vonatkozé dontést nem
érintette, ezért a masodfoktl birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a sérelemdij
meghatarozasa soran sziikséges-e a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetést levonni, azokat, illetve a bizonyitds eredményét okszerien mashogy
mindsiteni, azt esetleg feliilmérlegelni [Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai].

[17] Ennek soran figyelembe kellett venni, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan
személyiségi jogsértés esetén sérelemdijat akkor igényelhet a jogaban sértett fél, amennyiben
a jogsértés miatt nem vagyoni sérelmet szenvedett el. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésre kotelezés feltételeire a kartérités szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sértett a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatranyok bizonyitasara nem koteles.

Az egy0sszegli sérelemdij meghatarozasakor a (3) bekezdés szerint figyelemmel kell lenni az
eset koriilményeire, kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlddd jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasara. Ebbol az kovetkezik,
hogy a birdsdgnak kell értékelnie a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogszabalyban
meghatarozott koriilményeket.

[18] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti igénye kapcsan a felperes nem koteles
bizonyitani a személyiségi joganak megsértése kovetkeztében 6t ért nem vagyoni hatranyt. Az
alperes azonban bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest nem
érte sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrany vagy kimentheti magat a felel0sség
alol annak bizonyitasaval is, hogy magatartasa nem volt felrohat6.

[19] Az Alkotmanybirdsdg irdnyadd gyakorlata is hangsilyozza, hogy a sajtd
tajékoztatd tevékenységének szabadsaga nem korlatlan, hanem mas alapvetd jogok, vagy
alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. A sajtdoszabadsag
gyakorldsa dnmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, st az Gijsagirok egyik 6
feleldssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése (34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozat Indokolas [42]). Az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint a becsiilet
csorbitasara alkalmas tények allitdsa vagy hiresztelése nem élvezi a véleményszabadsag
oltalmat akkor, ha a tényeket allito vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valdtlan, avagy a
valotlansagarol azért nem tudott, mert a foglalkozésa szerint elvart figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta (36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). A koziligyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitdsokat csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag,
ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt (13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat [31]). Az
alperes azonban — ahogy arra az elséfokt birésag helytalldan hivatkozott — meg sem kisérelte
a perben allitdsai valdsaganak bizonyitdsat, ami jogsértdé magatartdsa felrohatosagat
stulyositja.

[20] A felperes a perben az 6t ért nemvagyoni sérelmeket megjelolte. Hivatkozott arra,
hogy a ra vonatkozo valotlan hiresztelések széles olvasokozonséghez jutottak el. A
targyaldson személyesen eldadta, hogy a szlikebb kornyezete is igényelte, hogy magyarazatot
adjon a cikkekre, a sajat politikai kozegébe tartozok pedig még honapokkal késébb is szamon
kérték, eldttiik is magyardzkodasra kényszeriilt. E koriilményeket az els6fokt birdsag alappal
fogadta el kdztudomast hatranyként.
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[21] A sérelemdij mértékének csokkentésére a Févarosi [télétabla nem latott indokot.
Az alperesi hirportal jelentds olvaséi kozonséggel rendelkezik, a jogsértd kozlések nagyobb
nyilvanossag eldtt, tobb alkalommal valtak ismertté. A jogsértésnek a felperes altal
hivatkozott karos hatasa koztudomasu tényként értékelhetd, a perbeli kozlések alkalmasak
voltak a felperes tarsadalmi, politikai megitélésének rontdsara, a kozbizalom megingatasara.

[22] A masodfoku birdsdg nem osztotta azon alperesi hivatkozast, hogy a sérelemdij
Osszegére kihatassal lenne azon koriilmény, hogy az alperes masodkdzldje volt a felperesnek
sulyos hatranyt és nemvagyoni sérelmet okozo valotlan informécidknak, a kozolt valdtlan
tények vonatkozasdban johiszemiisége nem volt megallapithatd. A sérelemdij Osszegét a
Févarosi [télétabla nem talalta eltalzottnak a jogsértés sulyara, az alperes kozlés tartalmanak
ellendrzése targyaban tanusitott gondatlansagéara, valamint a sérelemdij kompenzacids és
preventiv funkciojanak érvényre juttatasara figyelemmel.

[23] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes pervesztességére
figyelemmel a felperesnek jard perkoltség Osszegét a Pp. 364. § utaldo rendelkezésére
figyelemmel, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre utalassal, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdés
szerint, a koltségjegyzéken felszamitott 6sszeggel azonosan hatarozta meg és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan annak megfizetésére az alperest kotelezte.

[24] Az eljaras a targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ald tartozik, a le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. §
(1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2021. janius 10.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Kovacs Helga s.k.
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