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[1] A Nemzeti Ado-és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) ... Megyei Ado-és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoku adohatdsdg) adoellendrei 2019. januar 14-én
jogkdvetési vizsgalatot végeztek a betegszallitasi tevékenységet folytatd felperesnél. A
pénzeszkoz-nyilvantartas adatai alapjdn megallapitottak, hogy a betegszallité mikrobusz
kasszajaban 36.000 Ft tobblet volt, amely Osszegrél nem Aallitottak ki bizonylatot. Az
adoellendrok a betegszallitdé mikrobuszban munkavégzésre utald koriilmények kozott talalt
személyek bejelentési kotelezettségére vonatkozoan tovabbi vizsgélatot végeztek.

[2] Az elsofoku adohatdsag a 2019. aprilis 8-an kelt, ... szamu hatarozataval 3 f6 be nem
jelentett foglalkoztatott alkalmazasa miatt — az ad6zas rendjérdl szo6lo 2017. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Art) 1. melléklet 3. és 3.1. pontja alapjan — 450.000 Ft (alkalmazottanként
150.000 Ft), valamint bizonylat-kiallitasi kotelezettség elmulasztasa miatt 70.000 Ft
mulasztasi birsagot szabott ki a felperes terhére.

[3] A NAV Fellebbviteli Igazgatosaga ... (a tovabbiakban: masodfokti adohatosag) a
2019. junius 3. napjan kelt, ... szdmu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

[4] A NAV Kozponti Iranyitas a felperesnek a méasodfokt hatarozat ellen eldterjesztett
feliigyeleti intézkedési kérelmére megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett dontések
megalapozottak ¢s megfelelnek a jogszabdlyoknak, ezért feliigyeleti intézkedésnek nincs
helye.

[5] Az alperes az elséfoku adohatdsdg altal megkiildott hatdrozat alapjan munkaiigyi
ellendrzést tartott, amelynek eredményeként a 2020. marcius 30. napjan kelt, .... szamu
hatarozatdval a kozigazgatasi eljaras sordn feltart szabdlytalansag miatt 100.000 Ft
munkatigyi birsaggal sujtotta a felperest és kotelezte a munkavallalok bejelentésére a
jogszabalynak megfeleléen. A hatdrozat indokldsa szerint az eljaras soran bizonyitast nyert,
hogy a felek kozott 1étrejott jogviszony munkaviszonynak mindsiil.

[6] A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag a fenti hatarozatot
valtoztassa meg, mellézze az alperes altal kiszabott birsagot, valamint a munkaviszonyok
bejelentésére vonatkozo kotelezését. Masodlagosan a munkatigyi hatdrozat megsemmisitését,
harmadlagosan annak megsemmisitését €s az alperes 10 eljards lefolytatdsara kotelezését
kérte. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdg R (91) 1. szdmu ,,Ajanlas a kozigazgatasi
szankciokrol” 3. alapelvére, az Alaptorvény XXVIII. cikkének (6) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozassal allitotta, hogy az alperes megsértette — a ,,ne bis
in idem” elvét, és az Art. 1. melléklet 3. és 3.1. pontjanak megsértése miatt kétszer lett
megbirsagolva. Ezen feliil allaspontja szerint az alperes nem tett eleget az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3.§-aban és
62.§-4ban meghatarozott tényallas-tisztazasi kotelezettségének sem.

A birésag itélete

[7] A Debreceni Torvényszék a 8.K.701.767/2020/28. szamu jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

[8] Rogzitette, hogy a ,,ne bis in idem” elve nem sériilt, mivel az adéhatosag és az
alperes hataskoreiket eltérd jogszabalyi felhatalmazas alapjan gyakoroltak.
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[9] Kifejtette, hogy az alperes a felperes nyilatkoztatasaval, illetve a felperestdl az
igyben relevans iratok bekérésével, valamint azoknak az els6foku adohatdsag jogerds
hatarozataval valo osszevetésével az Akr. 62.§ (1)-(5) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget tett.

[10]  Megallapitotta, hogy a felperes, mint munkaltatdo 3 f6 munkavallalé vonatkozasaban
nem tartotta be az Art. 1. melléklet 3. és 3.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket, amely alapjan
a Met. 3.§ (1) bekezdés b) pontja feljogositja, valamint a Met. 6.§ (1) bekezdés d) pontja
kdtelezi az alperest a birsagolasra.

[11]  Utalt tovabba arra, hogy az alperes a munkaiigyi birsdg 0sszegének meghatarozasanal
a Met. 7.§ (7) bekezdésében eldirt mérlegelési kotelezettsége alapjan figyelembe vette a
jogszabaly megsértésével okozott jogellenes allapot id6tartamat, a munkavallalok részére
okozott hatrany nagysagat, a megsértett jogszabalyi eldirdsok szamat és hatasat, valamint a
szabalytalansadgban érintett munkavallalok szamat. Az alperes figyelemmel volt arra, hogy a
munkaltatd a jogsértd allapotot csak részben sziintette meg, és az els6fokti adohatosag felé
csak részben tett eleget bejelentési kotelezettségének. Tovabba a munkaltaté a felhivas
iratbemutatasra targyu végzésében szerepld kotelezettségének részben tett eleget, az eljaras
soran részben miikodott egyiitt.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria az itéletet
ugy valtoztassa meg, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt megsemmisiti és a
kozigazgatési szervet 0j eljaras lefolytatdsara kotelezi, masodlagosan pedig azt, hogy a Ktria
a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a bir6sagot 01j eljaras lefolytatasara. Kérte
tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ad) pontjai megjeldlésével
a kovetkez6 indokok alapjan kérte.

[14]  Allaspontja szerint a birésag érdemben nem foglalt llast a ,,ne bis in idem” elvének
megsértése vonatkozasdban. Az itélet szerint az alperes a Met. 3.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan hataskorrel rendelkezik a birsdg kiszabasara, ez az indokolds azonban a felvetett
jogsértés érdemi elbirdldsara nem alkalmas, mivel az eljarasjogi jogszabalyi rendelkezés, €s
nem oldja fel a jogsértés alapjat képezd anyagi jogi jogszabalyhely azonossagat. Sérelmezte,
hogy az alperesnél kialakult az a gyakorlat, hogy az &llami add-és vamhatosag altal
tovabbitott, a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt birsagold hatarozat alapjan
ugyanazon jogsértés alapjan ismételten birsag kiszabasara keriil sor. Megitélése szerint a
Debreceni Torvényszek itéletére figyelemmel a hibas joggyakorlat fennmaradasanak veszélye
all fenn.

[15] A felperes sérelmezte, hogy a birdsdg a tényallast hidnyosan tarta fel, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, valamint a bizonyitékok értékelését is elmulasztotta.
Mindezek sértik a Kp. 2.§ (1) és (4) bekezdésében, a 78. § (2) bekezdésében, a 84. § (2)
bekezdésében, valamint a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Kifogésolta
tovabba, hogy a birdsag nem a keresetrdl fogalt allast, mivel nem dontott abban a kérdésben,
hogy az alperes jogszerlien jart-e el akkor, amikor a munkaiddére, munkanapokra vonatkozo
bizonyitékokat, bejelentéseket figyelmen kiviil hagyva — és azok mell6zését nem indokolva —,
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bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil kotelezte a felperest a munkavallalok 8 Orés,
hatarozatlan idejli foglalkoztatottkénti bejelentésére.

[16] Megitélése szerint az itélet — az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettségének
teljesitésére vonatkozé megallapitasat tekintve — iratellenes, mivel az alperesi hatarozat csak
rogzitette a felperesi érvelést €s a csatolt okiratokat, azonban azokat nem értékelte, nem
biralta el és okat sem adta azok mellézésének.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt.

[18] Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdgaval kapcsolatban
eléadottakat, azonban azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasara — az
alabbiakban részletezettek szerint — nem latott torvényes lehetdséget.

[19] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[20] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a Kp. 117.§ (4) bekezdése nem teremt alanyi
jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadésat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A Kp. 117. § (4)
bekezdése kétségkiviil ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kdtve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bdl miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat. igy keriilhet ugyanis a Kuria abba a
helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagarol hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nincs Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval (Kfv.VII.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2., Kfv.VII1.38.237/2021/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).
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[21] A perbeli esetben a felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.§ (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozéssal kérte, azonban ebben a kdrben csupan az aa) és az ad)
alpontok tekintetében utalt a befogadhatésag torvényi jogcimére, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat ebben a korben vizsgalta.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont (joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa) szerinti befogadasrdl sz616 dontés soran a Karidnak nem az
egyedi ligyben hozott birésagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi
norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhatd be, ha a jogerds
itélet elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, ebben a Kuria még nem foglalt allast, e
vonatkozasban a biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato (Kfv. II. 38.109/2019/2, Kfv.V.35.525/2019/2, Kfv. 1.
35.484/2019/2.)

[24] A felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Nem jelolte meg azt sem, hogy
a ,,ne bis in idem elve” — ugyanazon tény kétszeres értékelésének tilalma — vonatkozéasaban
mi lenne az az elvi kérdés, amelynek megvalaszolasat varja. Feliilvizsgalati kérelme
befogadhatdsaganak alatdmasztasara nem tart fel e korben — az addhatdsag és a munkatigyi
hat6ésag altal a munkaviszony bejelentésének elmulasztasa miatt kiszabott mulasztasi
birsaggal Osszefiiggd — olyan eltérd birdi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak ré, hogy
a birdi gyakorlat széttarto lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott
jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem vetett fel a
birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, kuriai iranymutatast igényld kérdést sem.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd
sérelme, vagy az iigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt.

[26] Az idézett rendelkezések értelmében a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
hivatkozas esetén a befogadéasi okot a Kp. 117.§ (4) bekezdése szerint indokolni kell a
befogadhatosag korében. Ennek a kovetelménynek nem tesz eleget Gnmagéaban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozas, tovabba a bizonyitékok
mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tdimadhat6, ha a
birésag a tényallast iratellenesen 4allapitotta meg, illetéleg a bizonyitékok mérlegelése
kirivoan okszeriitlen volt. A Kuria a befogadhatosag elbiralasa korében a feliilvizsgalati
kérelemben részletezett eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast,
mert arra kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van térvényes
lehetdség.

[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabalysértések — a tényallas
hianyos feltdrasa, az indokolasi kotelezettség nem teljesitése, a bizonyitékok értékelésének
elmaradasa — fennallasat ugyan felsorolta, de nem valdszintsitette.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes kérelme ténylegesen a jogvita targyat vitatta —
azaz azt, hogy a jelen perrel érintett tevékenységet végzok munkaviszony vagy megbizasi
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jogviszony alapjan végezték a tevékenységiiket —, valamint kifogasolta, hogy a birésag nem a
keresetben foglalt kérdések targyaban, illetve nem teljeskortien foglalt allast.

[29]  Ezzel szemben megallapithato, hogy a birosag itéletében megvizsgalta az alperes altal
feltart tényallast és értékelte a rendelkezésekre allo bizonyitékokat, mely soran kialakitott
allaspontja €s az abbdl levont kovetkeztetések kideriilnek a hatarozat indoklasabol.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.§ (2)
bekezdése alapjan megtagadta, mivel annak feltételei nem alltak fenn.

A dontés rovid tartalma

[31] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ha a Kp. 118. § (1)
bekezdeésében meghatarozott befogadasi okok egyike sem all fenn.

Zaro rész
[32] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[33] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.

[34] A Kuria végzése elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. szeptember 21.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tandcs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléadd bird, Dr. Sperka
Kalman s.k. bird, Dr. Gyuran I1diko6 s.k. bir6, Dr. Sugéar Tamas s.k. bird
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