Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.442/2021/4.

A felperes:
(felperes neve) ((felperes cime))
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Miho-Szigethy és Kaszé Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime iigyintézd {igyvéd: dr. Miho-
Szigethy Csilla)

Az alperes:

(alperes neve) Kormanyhivatal ((cim))

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

(jogtanacsos neve) jogtanacsos ((cim))

A per targya:

Személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

(telepiilés neve)-i Torvényszék, 25.P.20.046/2021/21.

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes, 25.P.20.046/2021/23.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a feleperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon beliil 200 000
(kettdszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperesnek (volt élettars neve)val fennallott €lettarsi kapcsolatabol 2011. oktober 27-én
(gyermek neve) utdonevii gyermeke sziiletett, akit a (telepiilés neve)-i Jarasbirdsag a (...).
szamu hatarozataban az anyanal helyezett el és dontott a felperes kapcsolattartasarol. A
kapcsolattartasok nem miikodtek zokkendmentesen, emiatt a felperes tobb eljardst inditott az
alperesi hivatalnal.

[2] (volt élettars neve) 2014. december 21-én keltezett beadvanyaban szexudlis ablzus
gyanuja miatt a kapcsolattartas korlatozasat kérte a gyamhivataltél, amely alapjan (....)
szamon indult eljarads. Az elséfoku gyamhatdsdg a 2015. januar 9-én kelt (......... ) szamu
hatarozatdban korlatozta a kapcsolattartast és elrendelte annak feliigyelt formajat, egyidejiileg
megkereste a (T.) Varosi Renddrkapitanysagot a bejelentés kivizsgalasa irant. A felperes
fellebbezése alapjan eljart masodfoku gyamhatésag az els6foku gyamhatosag hatarozatat
helybenhagyta ((....)).

[3] A felperes 2015. januar 6-an kérte a 2015. januar 3-4. napjan és gyermeke igazolt
betegsége miatt 2014. december 20-21. napjan elmaradt kapcsolattartas pétlasat az elséfoka
gyamhatdsagtol. Az els6fokl gydmhatosag a felperes 2015. januar 6-iki bejelentése alapjan —
miutan az eljaras felfiiggesztése megsziint és az eljards hivatalbol yjraindult — 2015.
szeptember 3-an kelt (......) szdmu hatérozatdban a kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmet
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes gyermekének betegsége miatt maradt el
2015. janudr 3-4. napjan a kapcsolattartds, amelyet 2015. januar 17-én, a gyermek
felgyogyulasat kdvetden, potoltak.

[4] Az elséfokil gyamhatésag 2015. januar 14. napjaval felfiiggesztette a felperes
kapcsolattartds végrehajtdsa iranti kérelmére indult eljardst a rendOrségi eljaras jogerds
befejezéséig. Utobb a (megye neve) Megyei Rendor-fokapitinysag a nyomozast
megsziintette, ezért az els6foku gyamhatosag a 2015. augusztus 6-an kelt végzésében a
felfiiggesztést megsziintette, az eljarast hivatalbol Gjrainditotta, majd 2015. oktober 16-an kelt
(.....) szdmu hatarozataban a kapcsolattartds korlatozasat megsziintette és a sziilok 2015.
szeptember 28-an kotott egyezségét jovahagyta. Az egyezség szerint a kapcsolattartas
birdsagi szabalyozdsdig annak helyszine a (telepiilés neve)-i Kistérség Tobbeélu Tarsulasa
Human Szolgaltaté Koézpont Gyermekjoléti Kozpontja, ideje: paratlan hétvége szombat 8:30
oratol 9:30 oraig. A kapcsolattartds 2016. janudr 4-e utan ezen a helyszinen nem volt
biztosithatd, ezért az elséfoku gyamhatosag eljarast inditott €és 2016. januar 18. napjara
targyalast tizott ki. A felperes kérte a kapcsolattartas 0j helyszine és ideje meghatarozasat,
valamint az eljard iigyintézo, (ligyintéz0 neve) eljarasbol torténd kizarasat. A felperes az
elséfoku gyamhatosagnal a 2016. janudr 18.-i targyaldson nem kivant részt venni, ezért az
elséfoku gyamhatdsag 2016. februdr 4-re ismét targyalast tizott ki. A felperes a targyalasrol
tdvol maradt, de irasban kérte a kapcsolattartas helyének és idejének kijelolését. Erre
figyelemmel a felperes irasbeli nyilatkozata és (volt élettars neve) jegyzokonyvi nyilatkozata
alapjan az elséfoku gyamhatdsag a 2016. februéar 11. napjan kelt (....) szdmu hatarozatédban a
kapcsolattartds szabalyozasara vonatkozé egyezséget jovahagyta. Az elsdfokil gyamhivatal a
2016. februar 5-én kelt (........ ) szamu végzésében (ligyintézd neve)t kizarta az igyintézésbol.

[5] A felperes 2016. augusztus 2-an, augusztus 18-an, szeptember 12-én, oktdber 4-én és
december 21-én a feliigyelt kapcsolattartds felfiiggesztését, megsziintetését kérte annak
ellenére, hogy az elséfoki gyamhatosag mar a 2015. oktdber 16-an kelt (.....) szamu
hatdrozatdban dontott és a felek egyezségét jovahagyta. Az elséfoku gyamhatdsag (.......)
szamon tajékoztatta a felperest arr6l, hogy a feliigyelt kapcsolattartas 2015. oktober 16-an
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megsziintetésre kertilt, e targyban 1jabb dontés nem hozhatd, a kapcsolattartas
megvaltoztatasa irant per van folyamatban, emiatt hatdskore nincs.

[6] A (telepiilés neve)-1 Kistérség Tobbcéli Tarsuldsa Human Szolgaltato Kozpont
Gyermekjoléti Kozpontja a 2015. augusztus 25-én kelt levelében tdjékoztatta az elséfoku
gyamhatosagot arrol, hogy a (......... ) szamu hatarozat alapjan a felperes és a gyermeke kozotti
kapcsolattartasok mely id6pontokban valdsultak meg, mikor maradtak el és megtortént-e azok
potlasa.

[71A felperes 2016. augusztus 2-an kelt kérelmében a feliigyelt kapcsolattartas
megsziintetését, kozos sziildi feligyelet vagy valtott elhelyezés biztositasat, valamint a 2016.
februart6l elmaradt kapcsolattartasok potlasat kérte. Az elséfoku gyamhatdsag altal elrendelt
hianypotlasra 2016. augusztus 18-4n a poétlasok kivizsgalasat, a feliigyelt kapcsolattartas
felfiiggesztését kérte.

[8] Az elséfoktu gyadmhatosag 2016. augusztus 29. napjan kelt (....). szdmua végzésében a
felperes 2016. julius 2. napjat megeldzden elmaradt kapcsolattartdsok potlasara vonatkozo
kérelmét elutasitotta arra figyelemmel, hogy a gyamhatosagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi ¢s gyamiigyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Gyer.) 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kapcsolattartas elmaradasa
potlasanak a tudomasra jutastol szamitott 30 napon beliil van helye.

[9] A felperes tobb izben kérte az elmaradt kapcsolattartasok poétlasat, a felligyelt
kapcsolattartas felfliggesztését, amelyek targydban az els6fokli gydmhatésag minden
alkalommal dontott.

[10] A felperes 2016. oktober 4-én a feliigyelt kapcsolattartas azonnali megsziintetését, az
anya sziil6i feliigyeleti joganak megvonasat, a 2016. oktober 1-jén elmaradt kapcsolattartas
végrehajtasat, illetve a gyermek védelembe vételét kérte. Az elséfokt gyamhatdsag 2016.
oktober 7-én kelt (....) szdmu végzésében a felperes sziildi feliigyeleti jog megvaltoztatasara
iranyul6d kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy az a birosag
hataskorébe tartozik. Az els6fokti gydmhatosag a felperes gyermeke védelme vételére
iranyulo kérelmét a (......... ) szamu végzésében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert a
gyermek tartozkoddsi helye a kérelem beadasanak id6pontjdban (volt élettdrs neve)
bejelentése alapjan nem (T.)on, hanem (kiilf6ldi orszag neve)ban volt.

[I1TA felperes 2016. oktober 12-én nyuUjtott be kérelmet az elséfokti gyamhatdsaghoz,
amelyben gyermeke lakohelyérdl kért tajékoztatast. Az elséfoka gyamhatosag a 2016.
oktober 19-én kelt (.....). szdmu végzésében az eljarast a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 31. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megsziintette. Dontése indokolasa szerint (volt élettars neve) igazolta, hogy 2016.
szeptember 30-an kelt levelében tdjékoztatta a felperest a gyermek jelenlegi lakcimérdl,
ovodajarol, valamint kozolte azt az e-mail cimet, amelyen a felperes érdeklddni tud a
gyermekrol, ezért az eljaras folytatasara okot add koriilmény nem all fenn.

[12] Az els6foku gyamhatdsag a 2016. oktober 19-én kelt (.......... ) szamu végzésében érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a felperes 2016. oktober 17-én kelt, a gyermek védelembe
vételére iranyul6 kérelmét arra hivatkozva, hogy az anya és a gyermek kiilf6ldon, azaz nem a
gyamhatdsag illetékességi teriiletén tartozkodik. A felperes 2017. februar 3-an ismét kérte
gyermeke védelembe vételét, amely kérelmet az elséfoku gyamhivatal a 2017. februar 8-an
kelt (........ ) szdmu végzésében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott arra hivatkozva, hogy az
igyben nincs illetékessége, mert a gyermek édesanyjaval egyiitt 2016. szeptember végén
kiilfoldre tavozott, és errdl a gydmhatosagot 2016. oktdber 5-én értesitette.

[13]1 A felperes 2016. oktober 15-én idézés nélkill megjelent az elséfokt gyamhatdsagnal,
ahol az elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasat kérte. Az elséfoku gyamhatosag a 2016.
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oktober 20-an kelt (.......) szaml végzésében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a felperes
kérelmét, mert a 30 napon tuli elmaradt kapcsolattartasok ligyében mar a (....). szdmu
végzésében dontdtt, mig a 2016. szeptember 17-én és 2016. oktober 1-jén elmaradt
kapcsolattartasokat illetden meginditotta az eljarast. Az els6fokil gyamhatdsag a (.....) szamu
végzésében kotelezte (volt élettars neve)t, hogy legkésdbb 2017. aprilis 30. napjaig potolja a
2016. szeptember 17-én és 2016. oktdber 1-jén elmaradt kapcsolattartasokat.

[14] A felperes 2016. december 21-én az elséfoku gydmhatdsaghoz kérelmet nyujtott be a
2016. oktober 1.-jei kapcsolattartds végrehajtasara, gyermeke védelembe vételére, a 2016.
oktober 12. napjatol elmaradt Osszes kapcsolattartds potlasara, a gyermek atadasa pontos
helyszinének kijelolésére, kornyezettanulmdny beszerzésére a gyermek életterérdl, és a
feliigyelt kapcsolattartas megsziintetésére. (volt élettars neve) 2016. december 23-4n 1dézeés
nélkiil megjelent az elséfoku gyamhatdsagnal, ahol ugy nyilatkozott, hogy egyeztetett a
csaladsegitd kozponttal a kapcsolattartas helyérdl €s idopontjarol. Az elséfoku gyadmhatosag a
2016. december 27-¢én kelt (.......) szamu végzésében a felperes feliigyelt kapcsolattartas
megsziintetésére, mig a (........... ). szamu végzésében a gyermek védelembe vételére iranyulo
kérelmét utasitotta el. A (.............. ) szamu végzésében dontott a kapcsolattartds potlasa iranti
kérelem elutasitasarol, mert azt korabban mar elbiralta.

[15] A felperes az elséfoku gyamhatdsaghoz bejelentést tett amiatt, mert 2016. december 27-
én és 28-an a gyermeket nem vihette magaval, tovabba kérte a 2016. december 3-an és 17-én
elmaradt kapcsolattartdsok poétlasat. Az elséfoku gyamhatosag a 2017. februar 21-én kelt
[ ) szamu végzésében elrendelte a 2016. november 19., 2016. december 3. és 2016.
december 17. napi kapcsolattartasok potlasat legkésobb 2017. junius 30-ig.

[16] Az els6foku gyamhatosag a 2017. februar 9-én kelt (............ ) szamu végzésében annak
elkésettsége miatt elutasitotta a felperes kérelmét a 2016. december 31. napjan elmaradt
kapcsolattartas végrehajtasara a Gyer. 33. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.

[17] Az els6fokt gyamhatdsag 2017. februar 20-an kelt (.....) szamu végzésében a felperesnek
a 2016. oktober 8., 2016. oktdber 22., 2016. november 5. napjara esd kapcsolattartdsok
végrehajtasara irdnyuld kérelmét elutasitotta a Gyer. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
[ ) szamu végzésében pedig rendelkezett a 2016. november 19., december 3. és december
17. napjan elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa irant.

[18] A felperes 2017. marcius 7-én kérte a 2017. februar 11. és februar 25. napjan elmaradt
kapcsolattartdsok végrehajtasat, (volt élettars neve)val szemben birsag kiszabasat kérte a
2016. december 28-30. napjara esO kapcsolattartasok elmaradasa miatt és ismételten kérte
gyermeke védelembe vételét. Az els6fokt gyamhatdsag a 2017. aprilis 26-an kelt (.....) szamu
végzésében elutasitotta a felperesnek a 2017. februar 11. és februdr 25. napjan elmaradt
kapcsolattartdsok végrehajtasa iranti kérelmét a Gyer. 30. § (4) bekezdése alapjan, mert
azokon a felperes nem jelent meg. Dontésénél figyelembe vette, hogy a (telepiilés neve)-i
Jarasbirosag (..)/40. szamu ideiglenes intézkedése és a (telepiilés neve)-1 Torvényszék
1.Pkf.21.481/2016/3. szamu végzése alapjan a gyermek atadasanak-atvételének helye (volt
¢lettars neve) mindenkori lako- €s tartozkodasi helye.

[19]A felperes 2017. marcius 8-4n informdacidés csatorndk kijelolését kérte, hogy
tajékozodhasson gyermeke fejlodésérdl. Az els6foku gyamhatosag kérelmét a (.......). szdmu
végzésében érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta a Ptk. 4:181. § (1), (2) és (4) bekezdése
alapjan.

[20] Az els6fokt gydmhatdsag a 2017. marcius 14-¢én kelt (.....) szamua végzésében elutasitotta
a felperes gyermeke védelembe vétele iranti kérelmét mert a gyermek tartozkodasi helye nem
(T.), ezért nem rendelkezik illetékességgel, tovabba, mert az e targyban benyujtott kérelmét
mar elbiralta ((.......... ).
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[21] Az els6foku gyamhatosdg a 2017. marcius 23-an kelt (.......... ) szamu végzésében
elutasitotta a felperes kérelmét a 2016. oktober 15-én elmaradt, tovabbéa az eddig elmaradt
valamennyi kapcsolattartds potlasa irdnt a Gyer. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kérelem elkésettségére tekintettel. A felperes kérte a 2017. december 27-30. napjara esedékes
kapcsolattartas potlasat is, amelynek elutasitasarol az els6fokti gyamhatdsag a (........ ) szamu
végzésében dontott, miutan arrdl korabban mar rendelkezett.

[22] A felperes tavolmaradasa miatt a gyamhatdsag (....) szamu végzésében elutasitotta a
felperes 2017. marcius 11. és marcius 25. napjan elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasara és
gyermeke védelembe vételére irdnyuld kérelmét a Gyer. 30. § (4) bekezdése alapjan.
Ugyanezen okbo6l nem adott helyt a 2017. janudr 14. és januar 28. napjara esedékes
kapcsolattartasok végrehajtasa iranti kérelemnek ((.....)1)

[23] Az els6fokt gyamhatdsag a (..) szamu végzésében elutasitotta a felperes kérelmét a 2016.
december 27-30. kdzotti idészakra vonatkozo kapcsolattartasok végrehajtasa irant, mert arrél
mar a (...) szamu végzésében dontott, mig illetékessége hidnyaban tekintette alaptalannak a
felperesnek a gyermek védelembe vétele iranti kérelmét a Ket. 30. § e) pontja, a 331/2006.
(XII.23.) Korm. rendelet (Kr.) 2. § (1) bekezdése és 21. § (1) bekezdése alapjan ((....)).

[24] A felperes kérelmére az els6fokli gyamhatosag a 2017. jinius 19-én kelt (.....). szdmu
végzésében rendelkezett a 2017. aprilis 8-an elmaradt kapcsolattartas potlasarol.

[25] A felperes 2017. aprilis 12-én tovabbi kapcsolattartasi formak kijelolését kérte, amelyet
az els6foku gydmhatosag a (....) szamu végzésében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott utalva a
polgari torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:181. § (1),(2) és (4)
bekezdésére és arra figyelemmel, hogy a dontés a birésag hataskorébe tartozik.

[26] A felperes 2017. aprilis 22. és majus 6. napjan esedékes elmaradt kapcsolattartdsok
végrehajtasa iranti kérelmét az els6fokt gyamhatosag a (.......) szamu végzésében utasitotta el
a Gyer. 30. § (4) bekezdése alapjan, mert a felperes nem jelent meg a kapcsolattartason
(kiilfoldi orszag neve)ban. Ezzel azonos indokkal utasitotta el a 2017. majus 20. napjan
elmaradt kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét is (.....)

[27] Az els6foku gyamhatosag a (.....) szamu végzésében illetékessége hidnyaban elutasitotta
a felperes védelembe vétel irdnti kérelmét Kr. 21. § (1) bekezdés a) pont, 23. § (1) bekezdés],
mig joghatdsadg hianyaban a (....) szdmu végzésében dontdtt a 2017. junius 3. és junius 17.
napjan elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa iranti kérelem, a (....) szamu végzésében pedig
a 2017. jalius 12-iki részmegallapodas jovahagyésa iranti kérelem elutasitasarol, miutan (....)
szamu hatarozata 2017. jalius 19-én jogerdre emelkedett. Az alperes (....) szdmu végzésében
az els6foku végzést 2017. szeptember 6-an helybenhagyta.

[28] Az elséfoktl gyamhatdsag a 2017. jalius 26. napjan kelt (....) szamu végzésében érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a felperes kérelmét a 2016. szeptember 30. napjatol elmaradt
valamennyi kapcsolattartas végrehajtasa irant. Dontését a Ket. 30. § a) pontjara, a Kr. 9. § b)
pontjara, a 21. § (1) bekezdés a) pontjara, (4) bekezdésére és a 2201/2003/EK rendelet 12.
pontjara alapitotta.

[29] A felperes 2017. augusztus 4-én kérte a telefonos kapcsolattartds modositasanak
jovahagyasat, a 2017. julius 1., jalius 15. és jalius 29. napjara esedékes elmaradt
kapcsolattartdsok végrehajtasat, tovabba megfellebbezte az elséfoku gyamhatosag (......)
szamu végzéseit. Az alperes a (...) szdmu végzésében megvaltoztatta az elséfokl
gyamhatosag (....) szdmu végzését €s a felperesnek a 2017. junius 3. és 2017. junius 17.
napjara esO elmaradt kapcsolattartdsok végrehajtasara iranyuld kérelmét elutasitotta, és
megvaltoztatta a (.....) szdmu végzést is, mert nem volt helye a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak. A (....) szamu végzésében az elséfokti gyadmhatosag (....) szdmu
végzését helybenhagyta.
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[30] Az elséfokt gydmhatdsag a (....). €s (.......). szamu végzéseiben érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a felperesnek a telefonos kapcsolattartds modositasara és a 2017. jalius 1., julius
15. és julius 29. napjara esedékes elmaradt kapcsolattartdsok végrehajtasa iranti kérelmeit
joghatosag hianyaban.

[31]A felperes a 2017. szeptember 15-én érkezett kérelmében szamos elmaradt
kapcsolattartas potlasat kérte, amelyek targyaban az elséfoku gyamhatdsag tobb hatarozatot is
hozott, amelyekben a felperes kérelmeit elutasitotta. Az alperes a 2017. november 20-an kelt
(....) szamu végzésében utasitotta az elséfoku gyamhatdsagot, hogy a felperes 2017.
szeptember 15. napjan benyujtott kérelmére indult kozigazgatasi eljarast dontésével
haladéktalanul zarja le. Az elséfoku gyamhatdsag a (.....) szamu végzésében a felperes 2017.
szeptember 15-én benytjtott kérelmét a 2017. jalius 1., jalius 15., jalius 29., tovabba a 2017.
majusi elmaradt kapcsolattartdsok végrehajtasara vonatkozdan joghatésag hidnydra
hivatkozéssal elutasitotta.

[32] A felperes 2017. szeptember 20-an kérte a 2017. szeptember 16. és szeptember 17.
napjan elmaradt kapcsolattartdsok végrehajtasat. Az els6foku gyamhatosag 2017. oktober 5-
én kelt (....) szdmu végzésében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta joghatosag
hianyara hivatkozva. A felperes fellebbezése alapjan az alperes a (....). szdmu végzésében a
fenti hatarozatot megvaltoztatta és a felperes kérelmét elutasitotta. Hatarozata indokolasa
szerint a felperes gyermekének jogszeri tartozkoddsi helye 2017. julius 19. ota (kiilfoldi
orszag neve)ban van. Kiemelte, hogy a Ket. teriileti hatdlya a magyar allam terliletére
korlatozddik, mig a Kr. ezen beliil sziikiti az eljar6 hatdésagot azon gyamhatdsagra, amelynek
illetékességi teriiletén a gyermek sziiléi feliigyeletét ellatdé sziild lakohelye talalhatod. A
gyamhatosag hataskore ¢és illetékessége nem a kapcsolattartast szabalyozo birosagi dontésben
megjelolt atadas, atvétel helyéhez igazodik, ezért a (telepiilés neve)-i Jarasbirdsag dontésében
foglaltak a gydmhatosag joghatosaganak megéllapitasakor nem irdnyaddak. Az alperes ezen
végzését a (..) szamu végzésében modositotta és az elsOfoktt gyamhatosag (....) szamu
dontését helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el az alperes
végzéseivel szemben. A (telepiilés neve)-i Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (..) szamu
végzésében a felperes birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét elutasitotta a Ket. 30. § a) pontja
és a 2005. évi XVII. térvény (Knp.) 3. § (4) bekezdése €s 4. §-a alapjan. Megallapitotta, a
jogerds kozigazgatasi hatarozat szerint a felperes gyermeke 2016. szeptember 30. napjan
kiilfoldre tdvozott, a (telepiilés neve)-i Jarasbirosag (..)/115. és 117. szamu végzéseiben pedig
nem taladlt olyan adatot, amely a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelére utalt volna.
Hangsulyozta, a gyermek a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kérelem benyujtasanak
idépontjaban mar tobb, mint harom hénapot meghalado6 idétartamban Magyarorszagtol eltérd
unios tagallamba koltozott, ott Uj szokasos tartozkodasi helyet szerzett, ezért az alperes
eljarasi szabalysértés nélkiil allapitotta meg joghatdsadga hidnyat €s jogszerlien utasitotta el a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil.

[33] A felperes ismételten kérelmet terjesztett elé a 2017. szeptember 16., szeptember 17. és a
2017. oktober 14., oktdber 15. napjan elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa irant, amelyek
targyaban az els6foku gyamhatdsdg hatarozatokat hozott, utobb azokat visszavonta, majd a
(.....) szamu végzéseiben a felperes kérelmeit elutasitotta azzal az indokkal, hogy 2017. julius
19. napjat kovetden joghatdsadg hianydban nem jarhat el az ligyben. Ugyanezen okbdl keriilt
elutasitasra a (..) szdmu végzésben a felperes e targyban 2017. oktober 20-an benyujtott
kérelme is.

[34] (volt élettars neve) a kiskoru (gyermek neve)nal 2016. szeptember 30. napjan (kiilfoldi
orszag neve)ba tavozott, a gyermek 2017. augusztus 10-t0l magyarorszagi bejelentett
lakcimmel nem rendelkezik, bejelentett cime megegyezik (volt élettars neve)éval.
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[35] (volt élettars neve) a 2016. szeptember 30-4n kelt levelében kozolte a felperessel a
gyermek lakcimét, e-mail cimét, az oOvoda megnevezését ¢és azt, hogy lakohelyiik
megvaltozasa miatt a kéthetente torténd egy Oras kapcsolattartast nem tudja biztositani,
azonban azt 2016. december 27-30. kozott potolni fogja Magyarorszagon a (T.) Gyermekjoléti
Intézménnyel egyeztetve.

[36] (volt élettars neve) 2016. oktdber 5-én kérelemmel fordult az elséfoka gyamhatosaghoz
kiskort (gyermek neve) kiilfoldi tartdzkodasi helyének kijelolése irdnt. Kérelmét részletesen
indokolta. Az eljaras sordan az Emberi Eréforrasok Minisztériuma megkeresése alapjan a
(kiilfoldi orszag neve) Kozponti Hatdsag az anya lakokdrnyezetében kornyezettanulmanyt
készittetett. Az els6fokll gyamhatdsag a kornyezettanulmany 2017. aprilis 26-iki beérkezését
kovetden tajekoztatta a sziiloket a kiilfoldi lakohely kijeldlésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekrol, akik kérték a tdmogatott kozvetitdi eljaras lefolytatasat. Ennek sordn a
sziilok 2017. janius 12-én részmegallapodast kotottek az apai (felperesi) kapcsolattartast
illetéen.

[37] Az elsofokt gyamhatosag a 2017. janius 26-an kelt (....) szamu hatarozataval (volt
¢lettars neve) kérelmének helyt adott és kiskora (gyermek neve) huzamos idétartamu, vagy
letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartozkodasi helyeként kijeldlte a (kiilfoldi cim) cimet.
Megallapitotta, hogy a kiskorua a térvényes képviseletét ellatd sziildjével 2016. szeptember 30.
napjan kiilfoldre koltozott, a (telepiilés neve)-i Jarasbirosdgon (...) szam alatt az apai
kapcsolattartds szabalyozéasa irant per van folyamatban, a sziilok e per keretein beliil
érvényesithetik jogaikat.

[38] A felperes az els6fokti gyamhatdsag (....) szamu végzésével szemben 2017. julius 19.
napjan fellebbezést terjesztett eld. Az elséfoku gydmhatosag a 2017. julius 24. napjan kelt
(coreee ) végzésében a fellebbezést — annak elkésettsége miatt - érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A mulasztas kimentésére a felperes igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelyet az
elsofoku gyamhivatal a 2017. augusztus 22-én kelt (....). szamu végzésében elutasitott. A
felperes jogorvoslattal élt az els6fokti gyamhatosag (........ ) szamu végzésével szemben, az
alperes e hatarozatot a 2017. augusztus 31. napjan kelt (....) szamu végzésében, mig az
els6fokll gydmhatosag (....). szdmu hatdrozatat a (.....) szamu végzésében helybenhagyta.

[39] A felperes kérelmet nyujtott be a (telepiilés neve)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz az alperes (....) szamu jogerds kozigazgatasi végzése birdsagi feliilvizsgalata irant.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds kozigazgatisi végzés meghozatala sérti a tisztességes
igyintézéshez valo jogat, a fellebbezési hataridét nem mulasztotta el. A (telepiilés neve)-i
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (......... ). szdmu végzésében a felperes birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmét elutasitotta. Megéllapitotta, sériilt a felperes tisztességes
ligyintézéshez vald joga, mert az alperes nem a jogerds kozigazgatasi végzés meghozatalat
megeldzden birdlta el a felperes igazolasi kérelmét, ami azonban az ligy érdemére nem volt
kihatdssal, mert az alperes utdobb helybenhagyta az igazolasi kérelmet elutasitd elséfoku
hatarozatot.

[40] A felperes kérelmet terjesztett el0 az alperes (.....) szamu végzésének feliilvizsgalata
irant. A (telepiilés neve)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a (.......) szdmu végzésében a
felperes birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Knp. 3. §
(1) bekezdése ¢és a 4. § alapjan, mert a felperes a kiilon jogszabalyban meghatarozott
keresetinditasra nyitvaallo hatarid6t elmulasztotta €s igazolasi kérelmet sem terjesztett eld.

[41] A magyar birésagok a perrel érintett idoszakban a felperes és a gyermeke kozotti
kapcsolattartast tobb izben rendezték az alabbiak szerint.

A (telepiilés neve)-1 Varosi Birdésag a 2012. december 22. napjan jogerdre emelkedett (...).
szamu birdsagi meghagyasdban (gyermek neve)t (volt élettars neve)ndl helyezte el és a
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felperest kotelezte tartasdij fizetésére. A felperes jogosult volt a kapcsolattartdsra minden
paratlan hétvégén szombaton 10 6ratol 17 oraig és vasarnap 10 oratol 17 oraig az elvitel
jogaval és a visszavitel kotelezettségével. Emellett megillette a kapcsolattartds minden paros
iinnep masodik napjan 10 oratdl 17 o6raig az elvitel jogaval.

[42] A felperes 2014. marcius 14-én elOterjesztett keresetében a (telepililés neve)-i
Jarasbirosagtol a kapcsolattartds ujraszabalyozasat kérte. A (telepiilés neve)-i Jardsbirdsag
2014. oktober 21. napjan kelt 4.P.20.544/2014/13. szamu végzésében jovahagyta a sziilok
részegyezségét, amely alapjan a felperes jogosult volt gyermekével minden pératlan hétvégén
szombaton 9 oratol 17 6raig és vasarnap 9 6ratol 17 oraig tartani a kapcsolatot a gyermek
ottalvasa nélkiil. A kapcsolattartds helye a felperes sziileinek (ingatlan cime) szdm alatti
ingatlana volt. A felperes tovabba jogosult volt husvét hétfon, plinkdsd hétfén, december 26-
an 9 o6ratol 17 oraig a gyermekével egyiitt lenni a sziilei ingatlandban. A felek megallapodtak
az akadaly kozlésérdl, az elmaradt kapcsolattartds potlasarol, a gyermek atadasa-atvétele
helyérdl, a kapcsolattartassal felmeriild kiadasok viselésérdl. A (telepiilés neve)-i Jarasbirdsag
elott folyamatban volt 4(...) szamu per a 2015. augusztus 27-én jogerdre emelkedett végzés
szerint sziinetelés folytan megsziint.

[43] (volt élettars neve) 2015. oktdber 20-an kérte a részegyezség modositasat akként, hogy
arra a felperes az els6foku gyamhatosag altal (......... ) szamu hatarozataban foglaltak szerint
legyen jogosult. A (telepiilés neve)-i Jarasbirosag eljardsa sordn tobb ideiglenes intézkedést
hozott az apai folyamatos ¢s idoszakos kapcsolattartasarol, a gyermek atadasanak-atvételének
helyér6l, a kapcsolattartassal 0Osszefiiggésben felmeriil6 koltségek viselésérdl, az
akadalykozlés kotelezettségérol, az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[44] A felperes keresetében 8 000 000 Ft sérelemdij €s 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert az alperes eljardsai soran hatranyosan
megkiilonboztették, sériilt a tisztességes eljarashoz, a johirnévhez, a becsiilethez, a csaladhoz
fliz0d0 joga, emberi méltdsaga, tovabba a kiskoru (gyermek neve)nak az apai kapcsolattartas
joga. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes iligyintézdje - (iligyintéz0 neve) - nem
tdjékoztatta az anya altal tett feljelentésrdl, bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkil élt
feljelentéssel a renddrség felé, a koriilmények tisztazasa érdekében nem rendelt el
pszicholdgusi vizsgalatot. Emiatt munkaltatdjanak bizalma megrendiilt benne, allasat
elveszitette. Allitotta, hogy az eljaras soran az iigyintéz, miutdn beadvanyat atvette és
lepecsételte, azt félredobta, majd azzal ragalmazta meg, hogy azt szdndékosan
meghamisitotta. Az iigyintéz6 nem volt hajlandé nyilatkozatdt jegyzOkonyvbe venni.
Sérelmezte, hogy kézzel kellett a kérelmét leirnia. Szakért6i vélemény allt rendelkezésre arra,
hogy szexualis abuzus nem tortént, ennek ellenére a kapcsolattartds 2016. december 1.
napjaig csak feliigyelet mellett volt részére biztositott, kérelme ellenére az alperes nem
intézkedett az elvitellel torténd kapcsolattartas elrendelésérdl. (volt élettdrs neve) a
kapcsolattartas tjraszabélyozasa irant inditott perben még 2016. szeptember 29. napjan is
magyarorszagi lakohelyet jelolt meg, majd masnap kiilfoldre koltozott, €s miutan a birdsag
altal hozott ideiglenes intézkedés szerint a kapcsolattartds sordn a gyermek atadasanak-
atvételének helye az anya mindenkori lakohelye — azaz (kiilfoldi orszag neve) —, igy az elvitel
jogéval torténd kapcsolattartdssal élni nem tud. Hivatkozott arra, hogy eddig legalabb 15
alkalommal nem valosulhatott meg a kapcsolattartas emiatt, ezek potlasara mar utobb sem
kertilhet sor, a kapcsolattartdsok végrehajtasatol az alperes joghatdsadg hidnyédban elzarkozott.
A kapcsolattartashoz, az egyenld banasmodhoz, a tisztességes ¢€s partatlan eljarashoz vald
joga sériilt azzal, hogy az alperes a (....) szdmu hatarozataban helyt adott (volt €lettars neve)
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kérelmének, a huzamos idétartamu kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolése soran nem gy6z8dott
meg arrdl, hogy gyermeke megfeleld életkoriilmények kozé keriilt, azaz nem ellendrizte a
gyermeke lakohelyét, nem kért ovodai jellemzést, majd joghatdsdg hidnydban érdemi
intézkedést ismét nem tett.

[45] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt mind a jogalap, mind
az Osszegszerlség tekintetében vitatta. Védekezése szerint a Kr. 8. § (2) bekezdése alapjan
koteles volt feljelentést tenni, miutan (volt élettars neve) az abuzusrol bejelentést tett. Annak
tisztazasa, hogy tortént-e blincselekmény, a biintetd hatosag feladata, az eljaras meginditasarol
pedig a feljelentett személyt nem kellett értesitenie. Onmagaban az, hogy a felperesnek sajat
keziileg kellett kérelmét leirnia, nem eredményezi a tisztességes ligyintézéshez vald joga,
emberi méltosaga, vagy johirneve sérelmét, e korben tett intézkedései nem jogszabalysértoek.
A sziilok a feliigyelt formaban megvalosulo kapcsolattartasrol egyezséget kotottek, amelyet a
gyamhatosag jovahagyott, ezért az elmaradt kapcsolattartdsok pétlasara is felligyelt formaban
kertilhetett sor. (volt élettars neve) altal tanusitott esetleges rosszhiszemili magatartds miatt
feleldsséggel nem tartozik, nem rohaté a terhére, hogy a kiilfoldi lakcimét nem jelentette be a
polgari peres eljarasban. A kiilonéld sziild a gyermek apdhoz fiz6d6 joga megsértése irdnt
pert nem kezdeményezhet, mert a kiskoru feletti sziil6i feliigyeleti jogot nem 6, hanem az
anya gyakorolja. A feliigyelt kapcsolattartas tekintetében eldadta, a biintetdeljaras
megsziintetését kovetden a kapcsolattartas visszaallitasa iranti eljarast nyomban meginditotta,
a korlatozast megsziintette, ami a korabbi moédon mar nem volt megvalésithatd, ugyanakkor
az eljaras soran a sziilok egyezséget kotottek, az egyezséget jovahagyo hatdrozatban pedig
rendelkezett a kapcsolattartasrol. Minden alkalommal, amikor a felperes az elmaradt
kapcsolattartas potlasat kezdeményezte, az eljarast meginditotta €s lefolytatta, szamos esetben
azonban a felperes a kérelmét az erre eldirt 30 napos hatdridon tul nyujtotta be, ezért e
kérelmei elutasitasra keriiltek. Allitotta, a kiskora kiilfoldi tartozkodasi helyének kijeldlése
iranti eljarasban a jogszabdlyi rendelkezéseket betartotta, a sziikséges dokumentumokat
beszerezte, ¢és a felperes volt az, aki a jogszabalyban részére biztositott fellebbezési jogat
elkésetten gyakorolta, az 4ltala eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem elutasitasra keriilt. A
felperes altal hivatkozott eljarasok jogszertien keriiltek lefolytatasra, a felperes személyiségi
jogai nem sériiltek, egyik eljards sordn sem tortént az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés. A (telepiilés neve)-i Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag (..) szadmu
végzésében megallapitotta, hogy az elséfoku gydmhatosag a (...)/2017. szdmu végzésében és
az azt helybenhagyo (....). szamu masodfoku végzésében eljarasi szabalysértés nélkiil
allapitotta meg joghatosdganak hianyat, mert a felperes gyermeke a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld kérelem benyljtdsakor mar tobb mint hiarom honapja
Magyarorszagtol eltéré unids tagallamba koltozott és ott ) szokasos tartdzkodasi helyet
szerzett. Az els6foktl gyamhatdsag (....) szamu hatarozatat kovetden a felperes kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld kérelmeit elutasitotta, mert 2017. jalius 19. napjatél nem volt
joghatésaga a kérelmek elbiralasara. A felperes valamennyi kérelme elbiralasra keriilt az
eljaras soran. A felperes 2018-t6l a kapcsolattartds végrehajtasa irdnt kérelmet mar nem
terjesztett eld. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésében irt feltételei nem valosultak meg. A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irdnti igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a kozigazgatasi ligyben eljaro
birdsdg — ha a kozigazgatdsi birdi Ut biztositott — a jogsértést jogerdsen megallapitsa. A
felperes altal sérelmezett eljardsa kapcsan pedig vagy nem indult kézigazgatasi per, vagy a
kozigazgatasi birosag azt allapitotta meg, hogy az eljards nem volt jogszabalysértd,
enné¢lfogva a kozigazgatési jogkorben okozott kar megtéritésének eldfeltétele hidnyzik.

[46] Az elsofoku birosag P.20.218/2017/36. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. A

fellebbezési eljards eredményeként a Szegedi itélétabla Pf.I11.20.252/2020/4. szamu
végzésében az elsOfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot Gijabb
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eljarasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Végzésében eldirta, hogy az elséfoku
birésagnak a megismételt eljarasban részletes tényallast kell megallapitania, vizsgalnia kell,
hogy a felperes mikor és milyen kérelmet terjesztett eld, azzal kapcsolatban az alperes miként
jart el és milyen dontéseket hozott (elmaradt kapcsolattartasok, kiskoru kiilfoldre koltozése,
kiilfoldi tartozkodasi helyének kijeldlése).

Az elsofoku itélet

[47]1 A torvényszék a megismételt eljarasban hozott itéletében a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 600 000 Ft elséfoku ¢s a 800 000 Ft masodfoku eljarasi illetéket az
allam viseli. Eljarasa soran vizsgalta, az alperes betartotta-e a Ket. 1. § (1) és (2)
bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében rogzitett, az Alaptorvény XXIV. cikk (1), (2)
bekezdésein alapuld kotelezettségeit, magatartdsdval, vagy mulasztasaval Osszefiiggésben
megallapithato-e a Ptk. 6:548. §-aban irt kartéritési felelossége, megsértette-e eljarasa soran a
tisztességes eljaras kovetelményét, vagy valamely, a felperes altal megjeldlt személyiségi
jogot [Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdés, 43. § ¢) pont, 2:51. § (2) bekezdés].

[48] A birdi gyakorlat szerint a tisztességes eljarashoz vald jog nem személyiségi jog, hanem
alkotmédnyos alapjog, amely csak személyiségi jogot sérté tobblettényallds esetén
eredményezhet személyiségi jogvédelmet. A kozigazgatasi hatdrozatok jogszeriisége jelen
eljarasban nem vizsgéalhatd, az alperes feleldsségét pedig csak a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedések alapozhatjdk meg. Hangsulyozta, valamely eljarasi
szabaly megsértése nem jelenti egyben a személyhez fiiz0d0 jog sérelmét.

[49] A Kr. 8. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, az elsdfoki gyamhatosdg nem
jart el jogellenesen, amikor az anya bejelentése €és orvosi igazolas ismeretében feljelentést tett
a renddrségnél a kiskort 2014. december 7-i esetleges abtizusa kapcsan, mert ez jogszabalyi
kotelezettsége volt, és az eljaras meginditasarol nem kellett a felperest tdjékoztatnia. A
feljelentés tétele allampolgari, ligyféli jog, ami csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha
visszaélésszeril, rosszhiszemi, indokolatlanul bantd, sértd megalazo kifejezéseket tartalmaz
(BDT2013. 2968.), ami perbeli esetben nem allapithaté meg.

[S0]A (......). szamu irat alapjan megallapitotta, a felperes irasbeli beadvanyat az alperes
igyintézdje atvette, azt azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy az iligyintéz6 e beadvanyt
félredobta ¢€s a felperest okirathamisitassal vadolta meg. Nem sértette a felperes tisztességes
eljarashoz vald jogat, emberi méltosagat és johirnevét az, hogy 2015. januar 6-1 nyilatkozatat
az alperes iigyintézéje nem vette jegyzOkonyvbe, hanem azt a felperesnek sajat keziileg
kellett leirnia. A Gyer. 27. § (1) bekezdés a), b) pontja és 31. § (2), (3) bekezdése alapjan az
elsofoki gyamhatdsag jogszeriien rendelte el a kapcsolattartds korlatozasat és a feliigyelt
kapcsolattartast, azt az alperes hatdrozatiban helybenhagyta. A biintetdeljaras befejezését
kovetden a feliigyelt kapcsolattartast illetéen a sziilok 2015. szeptember 28-an egyezséget
kotottek, ezzel a felperes kapcsolattartasanak korlatozasa megsziintetésre keriilt, e tekintetben
az alperes terhére mulasztas, vagy jogellenes magatartdas nem allapithatdé meg. A
kapcsolattartas a felperes és az anya 2016. februdr 4-1 egyezsége folytan tovabbra is feliigyelt
maradt, azt az elséfoktl gyamhatdsag a (....) szdmu hatarozataban jévahagyta.

[S1]A gyermek kiilfoldi tartézkodasi helye kijeldlése korében, az els6foku gyamhivatal a
sziikséges eljarast a Gyer. 24. §-aban foglaltak szerint lefolytatta, a kdrnyezettanulmanyt
beszerezte, az ¢rintetteket személyesen meghallgatta, hatdrozata a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt. A gyamhivatalnak nem abban kellett allast foglalnia, hogy a
gyermek kiilfoldre vitele jogellenes volt-e, hanem a gyermek kiilfoldi tartézkodasi helye
kijelolésében dontott, amely hatarozat ellen a felperes hatariddben nem ¢élt fellebbezéssel, igy
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jogorvoslati jogat nem meritette ki. Emellett az elséfoku gyamhatosag és az alperes nem
tanusitott olyan magatartast, illetve nem volt olyan mulasztasa, ami a felperes kartéritési
igényét megalapozna.

[52] Vizsgalta az elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa iranti kérelmek targyaban sziiletett
hatdrozatokat. Részletezte, melyek tekintetében keriilt sor a kérelmek elutasitasara, azok
elkésettségére tekintettel, illetve egyéb okbol, melyeknél rendelte el a kapcsolattartas potlasat,
megallapitotta, hogy a gyamhivatal valamennyi felperesi kérelmet elbiralta. Megjelolte azokat
az eljarasokat, amelyek soran a felperes kapcsolattartds végrehajtdsa iranti kérelmei
joghatdsag hianya miatt elutasitasra keriiltek, s amelyek tekintetében a felperes jogorvoslati
jogat kimeritette. A kiskoru szokdsos tartézkodasi helye 2017. augusztus 10-tdl (kiilfoldi
orszag neve)ban volt, ezért a 2201/2033. EK. rendelet 8. cikke alapjan a magyar hatdsagok
joghatésdga nem allt fenn, ezért nem volt jogsértd a gyamhatosag eljardsa, amikor az
elmaradt kapcsolattartadsok végrehajtasa iranti felperesi kérelmeket elutasitotta. Az elsd- és
masodfokll gydmhatésdgok eljardsuk soran minden esetben vizsgaltdk az elmaradt
kapcsolattartdsok tekintetében az Onhiba hidnyat, vagy fennalltat, minden kérelemrdl
dontottek, a felperes személyiségi jogait egy izben sem sértették meg. A kiskoru személyiségi
jogai sérelmével kapcsolatos felperesi igényt illetden kiemelte, a felperesnek e tekintetben
nincs kereshetdségi joga, ezért annak érdemi vizsgéalatdra nem volt mod.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[53] Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birésagnak a per ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Fellebbezése indokaként eléadta, hogy az alperes {ligyintézdje visszatartotta a blintetdiigy
iratait, a feljelentésekkel az anya célja az ¢ ellehetetlenitése volt, amelyet az elséfoku birosag
eljarasa soran figyelmen kiviil hagyott, arra itéletében nem tért ki. Sérelmezte, hogy a 2014.
december 20-21-i kapcsolattartasok poétlasara kérelme ellenére nem keriilt sor, az alperes e
tekintetben nem hozott hatarozatot. A kapcsolattartas 2016. december 1. 6ta feliigyelet nélkiil
valdsulhatott volna meg, ennek ellenére az feliigyelet mellett tortént, az alperes nem
intézkedett annak modositasarol.

[54] Az alperes 2017. jaliusaban hozott hatarozatot a gyermek kiilfoldi tartozkodasarol,
azonban 2016-t6l joghatésag hidnyara hivatkozassal utasitotta el a kérelmeit, ami
jogszabalysértd. Emellett jogellenesen avatkozott be egy folyamatban 1év0 kapcsolattartasi
perbe azzal, hogy a gyermek tartozkodasi helyéiil 2017. juliusaban (kiilfoldi orszag neve)ot
jelolte ki, amelyhez egyebekben nem jarult hozza. Kifogasolta, hogy az anya beadvanyait az
alperes a részére nem kézbesitette, (kiilfoldi orszag neve)ban a kiskoruval a kapcsolatot nem
tudta tartani, az alperes e tekintetben jogsegély kérelmet nem terjesztett eld. Ezzel az alperes
megsértette a kapcsolattartdshoz, csaladban éléshez vald jogat, emberi méltosagat, keresete
elutasitasa jogszabalysértd modon tortént. Az alperes sorozatos jogsértései miatt évek 6ta nem
tudja a kapcsolattartési jogat gyakorolni.

[55] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak
helyes indokaira figyelemmel.

Az itélétabla dontésének indokai
[56] A fellebbezés alaptalan.
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[57] Az els6fokt birosag a tényallast helytalldan allapitotta meg, abbdl a jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban allo kovetkeztetéseket vont le, érdemi dontésével minden
tekintetben, mig annak indokaival nagyobb részt egyetért az itélotabla, ezért itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla
az alabbiakra kivan ramutatni.

[58] A felperes és perben nem allo (volt élettars neve) élettarsak voltak, amely kapcsolatbol
2011. oktéber 27. napjan (gyermek neve) utdénevii gyermekiik sziiletett. A kiskorut a
(telepiilés neve)-i Jarasbirdsag jogerds dontésével az anyédnal helyezte el és részletesen
szabalyozta az apa kiskoruval valo kapcsolattartasat. E kapcsolattartasok tekintetében szamos
konfliktus alakult ki a sziilé kozott, amely miatt a felperes kezdeményezése alapjan
végrehajtasi és egyéb eljarasok indultak az elséfoku gyamhatosagnal. A felperes elsd izben
2014. december 11-¢én fordult az els6fokti gyamhatosaghoz, kérelmei alapjan 2017-ig folyt
eljarés. A felperes a jelen fellebbezéssel érintett elséfoku eljarasban az elséfoku gyamhatosag
altala vélelmezett szabalysértéseit, mulasztasait kifogasolta, ezzel Osszefliggésben
személyiségi jogai megsértését allitotta (csaladban €léshez valo jog, j6hirnév, becsiilet, emberi
méltosag, tisztességes eljarashoz vald jog, kapcsolattartdshoz vald jog sérelme, héatranyos
megkiilonboztetés) a jogsértés megallapitdsan til nemvagyoni kara ¢€s sérelemdi]
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[59] A per targyat képezo jogsértések vizsgalata korében anyagi jogi tekintetben a 2013. évi
V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései, az eljarasjogot illetben az 1952. évi III. tv.
(tovabbiakban: Pp.) rendelkezései az iranyadoak. A Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint a masodfoku birésag az els6foktl birosag itéletét csak a fellebbezési, csatlakozo
fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 247. §) birdlja feliil. A
felperes keresetében szamos alperesi jogsértésre hivatkozott, a fellebbezésében a keresetének
helyt ad6 dontés hozatalat kérte, azonban jogorvoslati kérelme indokoldsaban mar csak egyes,
altala jogsértonek itélt magatartasokat, illetve mulasztasokat kifogésolt, ezért a fellebbezés
korlataira tekintettel az itél6tabla kizardlag azokat vizsgalhatta, amelyeket a fellebbezésében
részletezett.

[60] A felperes sérelmezte jogorvoslati kérelmében, hogy az elséfoku gyamhatdosdg nem
dontott a 2014. december 20-21-én esedékes elmaradt kapcsolattartast érinté végrehajtasi
kérelmérdl, és azt az els6fokll birdsadg sem vizsgalta eljarasa soran. A felperes e tekintetben az
alperes Ptk. 6:519. §-an alapuld 6:548. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosségének
megallapitasat kérte.

[61] Helyesen utalt a torvényszék itéletében arra, hogy a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése a
kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése iranti feleldsséget akkor tartja
megallapithatonak, ha a kar a kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasa
eredményeként kovetkezett be és a kar rendes jogorvoslattal, tovabbd a kozigazgatési
hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti eljarasban nem volt elharithat6. A perben a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes
jogellenes és felrohaté magatartdsaval okozati 0sszefiiggésben kara keletkezett.

[62] Lényeges, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogalkalmazo szerv felelosségét
csak a kirivoan sulyos jogalkalmazési és jogértelmezési tévedés alapozza meg (BDT2008.
1817., BDT2004. 1028., BH2013. 243.). A jogszabaly eltérd értelmezése dnmagaban nem
valosit meg jogellenes és felrbhatd magatartast, a téves jogszabalyi értelmezésen alapuld
hatarozat meghozatala a kozhatalmi szerv feleldsségét onmagaban nem alapozza meg, mert
erre nyilvanvalo ¢€s sulyos jogsértés esetén van csak jogi lehetéség (BH1996. 311.).

[63] A felperes 2015. januar 6. napjan terjesztett eld kérelmet az els6foku gydmhivatalnal a
2014. december 20-21. és a 2015. januar 3-4. napjaira esedékes és elmaradt kapcsolattartasok
végrehajtasa irant. A peradatok szerint az els6fokti gyamhatdsag 2015. januar 6-an - az anya
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bejelentését kdvetden - jelzéssel €lt a renddrség felé a gyermeket ért esetleges abuzus miatt,
amelyre figyelemmel 2015. januar 14-ével - a renddrségi eljaras jogerds befejezéséig -
felfliggesztette a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelemre indult eljarast. A nyomozas
2015. jalius 29-iki megsziintetését kovetden a gyamhatésag az eljarast hivatalbol
ujrainditotta, majd az els6fokti gyamhatosag 2015. szeptember 3. napjan kelt (.......) szamu
hatarozataban a felperes 2015. januar 6-an eldterjesztett kapcsolattartds végrehajtasa iranti
kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a 2015. januar 3-4. napjara esedékes elmaradt
kapcsolattartas utobb potlasra keriilt. A felperes tehat keresetében megalapozottan sérelmezte,
hogy az els6fokt gyamhatdsdg nem dontott a 2014. december 20-21. napjara esedékes
kapcsolattartds végrehajtasarol, és ezt az elsofoku birésag sem vizsgalta, és itélete
indokolasdban sem fejtette ki ezt érintd allaspontjat. A Ptk. mar fentebb idézett 6:548. § (1)
bekezdésében részletezett, a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei
konjunktivak, ezért annak megéllapithatosagdhoz sziikséges a rendes jogorvoslati jog
kimeritése. A peradatokbol kitlinden a felperes az els6foki gyamhivatal hivatkozott
hatarozataval szemben nem élt fellebbezéssel, azaz jogorvoslati jogat nem meritette ki, ezért e
mulasztasra alapitottan kartéritési igényt annak ellenére sem érvényesithet, hogy az els6foku
gyamhatdsdg a 2014. december 20-21. napjan esedékes kapcsolattartds potlasarol valod
rendelkezést valoban elmulasztotta.

[64] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy 2016. év végén annak ellenére felligyelt
kapcsolattartas valosult meg, hogy 2016. december 1-t6] kezd6déen mar elvitellel volt joga a
kiskoruval valo kapcsolattartasra. A felperessel szembeni nyomozas megsziintetését kovetden
az els6foku gyamhatdsag 2015. augusztus 6-1 végzésében megsziintette a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras felfliggesztését €s az eljarast hivatalbol yjrainditotta, majd 2015.
oktober 16-aval a kapcsolattartas korlatozasat megsziintette. A felperes és (volt élettars neve)
2015. szeptember 28-an egyezséget kotott arra, hogy a birdsag dontéséig a gyermekjoléti
kdzpontban valosulhat meg a kapcsolattartds, amely 2016. februdr 11. napjaig, a kozottik
1étrejott ujabb egyezség jovahagydsaig fennmaradt. Ebbdl kovetkezden a kapcsolattartas
2015. oktober 16-at kovetden a felek egyezsége alapjan tovéabbra is feliigyelt formaban
valosulhatott meg, az alperes terhére jogellenes magatartas, avagy mulasztas nem rohato.

[65] A periratokbol megallapithatd, hogy a felperes 2016. évben tobb izben terjesztett el
kérelmet az elmaradt kapcsolattartdsokkal dsszefiiggésben, igy egyebek mellett kérte a 2016.
julius 2. ¢és augusztus 2. napja kozotti idoszakban elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasat,
amelyrdl az elséfoku gyamhatosag a 2016. szeptember 29-én kelt hatarozataban dontott ((..).).
Erre figyelemmel iratellenes az a felperesi allitds, hogy az alperes 2016-t6] folyamatosan a
joghatosag hianyara hivatkozassal utasitotta el a kérelmeit.

[66] A felperes az els6fokt eljarasban sérelmezte a tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga
megsértését, fellebbezésében azonban erre mar nem hivatkozott, ezért ezt az itélétabla
eljarasa soran érdemben mar nem vizsgalhatta. Megjegyzi az itéldtabla, ugyanakkor e
tekintetben egyetért az elséfoku birosag allaspontjaval. A tisztességes eljarashoz vald jog
ugyanis alapjog, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése deklaral, mely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon
¢s észszerli hataridén beliil intézzék. E jog olyan garancidkat fogalmaz meg, amelyek
rendeltetése, hogy a jogok birdsdg, vagy mas hatdsag eldtti érvényesitése olyan eljdrasban
torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan dontésre. A tisztességes
eljarashoz valé jog azonban nem azonosithatd a személyiségi jogokkal, ez utdbbi a
maganszféra, maganautonémia védelmét magaban foglalo general clausula. Helyesen
mutatott 14 az elséfoku birdsdg arra, hogy a birdi gyakorlat csak valamely tobblettényallas
megvalosulasa esetén tekinti a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezd
magatartdst egyben személyiségi jogsértésnek is. A felperes azonban a perben nem
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bizonyitott olyan, az alperes eljarasa soran megvaldsult magatartast, vagy mulasztast, amely
valamely altala allitott személyiségi joga sérelmét idézte eld, az aldbbiakban kifejtendok
szerint.

[67] A felperes keresetében ¢és fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az alperes jogsértd
magatartasa, illetve mulasztdsa miatt sériilt a csaladban ¢€léshez fiiz6d6 joga. Az Alaptérvény
alkotményos védelemben részesiti a csalad intézményét, ebbdl az alkotmanyos alapjogbol a
csaladban ¢€léshez valo alanyi jogosultsag - Ptk.-ban nem nevesitett - személyhez fiiz6d6 joga
vezethetd le. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- €s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s johirnevét tiszteletben tartsak. A
csalad fogalma, kiilondsen az, hogy mi tekinthetd egészséges, teljes csaladnak, minden
esetben relativ, az csak az adott konkrét csalddhoz ¢és annak jellemzdéihez mérten
értelmezhetd. Nyilvanvaldan mas tartalmat hordoz egy, a sziildk altal kozdsen nevelt gyermek
csaladjaban és mast jelent a hazassag felbontasat kdvetden a gyermeket egyediil neveld sziild
csaladjaban. A csalddi élethez vald jog sérelmét idézheti eld valamely csaladtag haldla, vagy
megrokkandsa, ami a csaldd egységének megromlasat, a csaladon beliili funkciok kéros
modosulasat eredményezi, de megvalosulhat a gyermek csaladbol vald jogellenes
kiemelésével, nevelésbe vételével is. Utdbbi esetben a sziild alapvetd személyiségi joga sériil
azzal, hogy megfosztjak attdl, hogy gyermekét sajat csalddi kdrnyezetében nevelhesse.
Perbeli esetben azonban ezek egyikérdl sincs szo. A felperes és (volt élettars neve)
¢lettarsakként éltek egyiitt, kapcsolatukat utobb megszakitottak, megallapodasuk, illetve a
birosag dontése eredményeként kiskoru gyermekiik az anya sziiléi feliigyeletébe kertilt, a
gyermek az anya csaladdi kornyezetében ¢€l. Ebbdl kovetkezden szoba sem keriilhet a felperes
¢s gyermeke viszonylatdban a csaladban vald egyiittélés ténye, ezaltal a felperes csaladban
¢léshez fliz6d6 joganak sérelme. Az alperes eljarasa soran a felperes e személyiségi joga nem
sérilt (sériilhetett) €s egyébként ezt megalapozd magatartast, vagy mulasztast a felperes nem
tudott bizonyitani.

[68] Osztja az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy az alperes eljarasaval
Osszefiiggésben a felperes kapcsolattartashoz fliz6dé joga sem sériilt. A Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésének 2016. julius 1-jei modositasat kovetd rendelkezése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy - torvény, vagy masok jogainak korlatai kozott - személyiségét, igy
kiilondsen a magéan-és csaladi élet, az otthon, a masokkal valdé barmilyen modon, illetve
eszkozokkel torténd kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon
érvényesithesse és abban Ot senki ne gatolja. Ennek eredményeként a masokkal valo
kapcsolattartds szabadsagahoz fliz6do jog - ahogyan a csaladi ¢élethez val6 jog is - a Ptk. altal
védett jogga valt, ezért személyiségi jog.

[69] Személyiségi jogi igényként azok az igényérvényesitések ismerhetok el, amelyeknél a
védendd érték kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad (BDT2015. 337.). A sziild ¢és a
gyermek kozotti kapcsolattartas ilyennek tekinthetd, egyike az emberi individuumhoz
legszorosabban kapcsolédd jogoknak. Az ennek sérelmét eredményezd, a kiilsé szemléld
szamara is érzékelhetd magatartas vitathatatlanul személyiségi jogot is sért. Ha a kiilonélo
sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartasra vonatkozd szabalyok sériilnek, személyiségi
jogsérelem is megvalosulhat (BDT2020. 4138.). Ilyen esetben a személyiségvédelmi igény a
gyermeket gondozé sziildvel szemben érvényesithetd, miutan annak a sziildnek van modja a
kapcsolattartasi jog megsértésére, akinek kotelessége azt biztositani. Ennél fogva a felperes e
joga esetleges megsértésére jelen per alperesével szemben eredményesen nem hivatkozhat,
igényét a gyermeket gondozo sziilovel szemben érvényesitheti.

[70] A felperes fellebbezési érvelése szerint az alperes eljardsa sordn sériilt az emberi
méltosadga. Ezzel Osszefiiggésben az els6éfokl eljardsban azt allitotta, hogy az elséfoku
gyamhatosdg alkalmazottja nem kozolte vele, hogy ellene nyomozéas folyik,
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okirathamisitassal vadolta, illetve nem vette jegyzOkonyvbe nyilatkozatat, azt sajat keziileg
kellett leirnia.

[71] Az emberi méltosagot az olyan magatartasok sértik, amelyek megkérddjelezik a jogosult
emberi mivoltat, illetve elmulasztjdk, megtagadjdk azt a minimalis és kotelezd tiszteletet,
amely az embert pusztan az emberi mindsége alapjan megilleti. A Ptk. a személyiségi jog
maganjogi védelmének kozéppontjdba az emberi méltosaghoz vald jogot helyezi, ezt tekinti
minden nevesitett személyiségi jog "anyajoganak". A fentebb részletezett alperesi
magatartdsok ezen beliil leginkdbb a johirnévhez és a becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jog
megsértéseként lennének értelmezhetdk. Osztja az itéldtabla az elsdfokl birdsag allaspontjat,
hogy a Kr.-nek az alperes hatdrozathozatala idépontjaban hatdlyos 8. § (2) bekezdése a
gyamhatosag kotelezettségéve teszi feljelentés tételét - egyebek mellett - a gyermek sérelmére
elkdvetett bilincselekmény esetén. Ebbol kovetkezéen nem volt jogellenes a feljelentés
(bejelentés) megtétele, azt a fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezOen a gydmhatosag
nem mellézhette. Arra pedig nem meriilt fel adat és a felperes sem allitotta, hogy ennek soran
az els6foku gyamhatdsag indokolatlanul bantd, sértd, megalazo kifejezéseket hasznalt volna.
A hivatkozott jogszabaly ugyanakkor nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
gyamhatosdgnak az iigyfelet értesitenie vagy t4jékoztatnia kellene az ellene indult
biintetdeljarasrol, ezért a tajékoztatds hianya nem jogszabalysértés. Ezzel Osszefliggésben a
felperes azt is kifogésolta, hogy (volt élettars neve) mar megelézden is tett ellene feljelentést,
ez azonban az alperes terhére nem rohatd, a felperes igényét e tekintetben (volt élettars
neve)val szemben érvényesitheti. Megjegyzendd, az alperest semmilyen a felperessel
szemben mas altal kezdeményezett és az alperes tudomdsara jutott eljaras kapcsdn sem
terhelte tajékoztatasi kotelezettség.

[72] A felperes allitotta, de nem bizonyitotta az elséfoku eljarasban, hogy a gyamhatdsag
alkalmazottja Ot okirathamisitdssal vadolta, illetve a beadvanyat félredobta, az pedig
onmagaban nem személyiségi jogot sértd, hogy kérelmét az iigyintéz6 nem vette
jegyzOkonyvbe, hanem azt a felperesnek sajat keziileg kellett leirnia, utobbi gyakorlatra az
alperes €szszerli magyarazattal szolgalt.

[73] A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy az alperes mar 2016.
évben is a joghatoésaga hidnyara hivatkozassal utasitotta el a kapcsolattartas végrehajtasa
iranti kérelmeit. A csatolt iratok szerint az elséfoku gyamhatosadg a 2017. julius 26. napjan
kelt (....) szamu hatarozatdban utasitotta el elsé izben a joghat6sag hianyara hivatkozassal a
felperes végrehajtas iranti kérelmét figyelemmel arra, hogy a kiskori gyermek 2016.
szeptember 30-an (kiilfoldi orszag neve)ba koltdzott, ott szokasos tartdozkodasi helyet szerzett,
2017. augusztus 10. napjatol (kiilfoldi orszag neve)ban bejelentett lakcimmel rendelkezett.
Téves az a hivatkozésa is, hogy az alperes beavatkozott a sziilok kozott folyamatban levo
kapcsolattartasi jogvitaba. Tény, hogy a kapcsolattartas szabalyozéasa iranti per mar a kiskort
kilfoldre koltozését megelézdéen megindult, a felperes kapcsolattartdsi joga ugyanakkor
folyamatosan biztositva volt, a felperes az ezzel kapcsolatos igényét, jogait a per keretein
beliil érvényesithette. Ettdl eltéré kérdés, hogy az elséfoki gyamhatosag a Gyer. altal
szabalyozott eljarast kovetden a 2017. junius 26-an kelt (....) szamu hatarozataban a gyermek
huzamos ideju kiilfoldi tartézkodasi helyeként az ott feltiintetett (kiilfoldi orszag neve)i cimet
jelolte ki, azonban e dontés dnmagaban nem eredményezi a felperes kapcsolattartasi joganak
korlatozasat. Lényeges, hogy a gyermek nem jogellenesen tartdozkodik kiilfoldon, ilyen
tartalmt hatarozat nem sziiletett. A gydmhatosagnak pedig eljaradsa soran kizarélag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a gyermek nevelése, tartasa, ellatasa, tanulmanyainak
folytatasa biztositott-e a kiilfoldi lakokornyezetében, az megfelel-e a kiskoru érdekeinek. Erre
figyelemmel eljarasa nem mindsiil a kapcsolattartas szabalyozasa iranti perbe valé jogellenes
beavatkozasnak.
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[74] A felperes nem jelolte meg fellebbezésében, hogy az alperes (volt élettars neve) mely
beadvanyait mulasztotta el részére kézbesiteni, ennek hidnyaban nem vizsgalhatd, tortént-¢ az
els6foktl gyamhatosag vagy az alperes eljardsa soran jogszabalysértés. Az nem rohatd az
alperes terhére, hogy a felperesnek a gyermekével valo kapcsolattartasa a kiskoru (kiilfoldi
orszag neve)i lakohelyén nehézségekbe litkozik, illetve, hogy a felperes a (kiilfoldi orszag
neve) nyelvet nem ismeri, kotelezd jogszabalyi rendelkezés €s erre iranyulo6 felperesi kérelem
hianyaban a gydmhatdsag jogsegélykérelem eldterjesztésére sem volt koteles.

[75] Osszességében megallapithato, hogy az elséfok gyamhatosdg, illetve az alperes eljardsa
soran a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ezért a felperesnek a nem vagyoni kar
megtéritése ¢s a sérelemdij iranti — egyebekben egyidejlleg sem érvényesithetd — igénye
magalapozatlan.

[76] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségei megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2033. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[77] A megismételt eljarast megel6zden hozott elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan lényeges eljarasi szabalysértésre tekintettel keriilt sor, ezért
jelen méasodfoku eljarasban az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése
alapjan tovabbi eljarasi illeték nem mertilt fel.

Szeged, 2022. februar 23.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



