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Cim6

eljar: képviseld3)

A per targya: épitéshatdsagi iigyben hozott - BP/2603/00551-36/2020. szdmu - kdzigazgatasi

hatérozat jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes, 21. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 110.K.702.956/2021/20.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 110.K.702.956/2021/20. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes BP/2603/00551-36/2020. szdmu hatarozatdit megsemmisiti és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 65.000
(azaz hatvandtezer) forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget, tovabba a
felperesi érdekelt részére 10.000 (azaz tizezer) forint elséfok eljarasi perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt kérelmére Budapest Fdévaros Kormanyhivatala keriiletil
Hivatala (a tovabbiakban: jogeldd engedélyezd hatdsdg) a 2018. majus 25. napjan kelt BP-
05/107/01788-25/2018. szamu hatarozataval az uj Névl épiiletének épitésére, valamint abban
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17 db gépészeti felvono berendezés 1étesitésére €pitési engedélyt adott, egyuttal az orszagos
épitési kovetelményektol valo eltérést a kiiltéri rampak lejtése tekintetében engedélyezte.

[2] Az ¢épitésligyi hatosagi engedélyezési iigyet a Kormany - a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok megvalositasanak gyorsitasarol és
egyszerlsitésérol szold 2006. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Ngt.) 12. § (5) bekezdésében
kapott felhatalmazéas alapjan - a Név2 Korm.rendelet (a tovabbiakban: 546/2013. Korm.
rendelet) 1. § (1) bekezdés b) pontja és 1. melléklete alapjan nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt liggy¢ nyilvanitotta.

[3] A Egyestletl 2018. junius 15. napjan el6terjesztett keresete alapjan indult
kozigazgatasi perben a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a 2019. junius 21.
napjan meghozott 105.K.33.058/2018/25. szamu itéletében a jogeldd engedélyezd hatdsag
BP-05/107/01788-25/2018. szamu hatirozatat megsemmisitette, és a jogeldd engedélyezd
hatosdgot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte. Az igy megismételt eljarasban a jogeldd
engedélyezd hatosdg a 2019. marcius 18. napjan kelt BP-05/107/001199-4/2019. szamu
hatarozataval (a tovéabbiakban: alap épitési engedély, illetve alaphatdrozat) az j Neévl
épiiletének épitésére, valamint abban 17 db gépészeti felvond berendezés 1étesitésére épitési
engedélyt adott, egyuttal az orszagos épitési kovetelményektdl valo eltérést a kiiltéri rampak
lejtése tekintetében engedélyezte. Az alap épitési engedély 2019. marcius 20. napjan
véglegessé valt. Az alap épitési engedély ellen a Egyesiilet] altal elterjesztett keresetet a
Fovarosi Torvényszék a 2020. december 17. napjan meghozott 110.K.701.253/2020/22.
szamu itéletével elutasitotta.

[4] Az alperesi érdekelt 2020. augusztus 19. napjan az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési
eljarast tamogaté elektronikus dokumentaciés rendszerben (a tovabbiakban: ETDR)
modositott épitési engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél az alap épitési
engedély elsd alkalommal torténd modositasara, egyuttal kérte az orszagos épitési
kovetelményektdl valo eltérés engedélyezését. A kérelem alapjan 2020. augusztus 24. napjan
indult eljaras - az alperesi érdekelt, mint épittetd kérelmére - két alkalommal, az alperes 2020.
augusztus 27. napjan kelt BP/2603/00551-3/2020. iigyiratszdmu végzése alapjan 2020.
augusztus 25. napjatol 2020. szeptember 13. napjaig, mig a 2020. oktober 20. napjan kelt
BP/2603/00551-29/2020. iigyiratszdmu végzés alapjan 2020. oktdber 17. napjatol 2020.
november 9. napjaig sziinetelt.

[5] Az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljaras elso szilinetelése alkalmaval az alperes a
2020. szeptember 16. napjan kelt BP/2603/00551-5/2020. {igyiratszdmu végzésével
rendelkezett a szlineteld eljaras 2020. szeptember 14. napjaval torténd folytatasardl, valamint
értesitette a targyi eljaras tgyfelét és az addig mar ismert ligyfeleket (igy az alperesi
érdekeltet, a felperest, a felperesi érdekeltet, a Muzeum1 a Muzeum? ¢€s a Egyesiiletlet), hogy
az alperesi érdekelt kérelme alapjan a targyi ligyben az épitésligyi hatésagi engedélyezési
eljarast meginditotta; a targyi kozigazgatasi hatosagi tigyben 2020. szeptember ho 22. napjara
déleldtt 9 ora 30 percre kitlizott idépontban helyszini szemle megtartasarol dontott, egyuttal
az alperesi érdekeltet, mint épittetdt, valamint az eljards mar ismert tovabbi ligyfeleit az
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eljaras meginditasan talmenden értesitette az alperesi érdekelti kérelem és a kérelemmel
egyidejlileg benyujtott épitészeti, muszaki tervdokumenticio tartalmardl, a tervezett
modositasokrol, tovabbad az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és
ellenérzésekrdl, valamint az ¢épitésligyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ehe) 10. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakrol, valamit az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel rogzitette, hogy a targyi eljarast teljes
eljarasban folytatja le. Végzésében tajékoztatast adott az iigyfelekkel vald kapcsolattartas
lehetséges formair6l, az elektronikus iratbetekintés modjarol. A BP/2603/00551-5/2020.
ligyiratszamu végzést a felperes 2020. oktober 7. napjan, a felperesi érdekelt 2020. oktober 8.
napjan letoltotte.

[6] A felperes 2020. oktober 20. napjan kérelmet terjesztett eld az alperesnél az alperesi
érdekelt 202000155372 ETDR azonositoju eljards mappajanak, illetve iratanyaganak
betekintése irant. Az alperes 2020. oktoéber 20. napjan a BP/2603/00551-30/2020.
iigyiratszamu levelében - az iratbetekintési kérelem hidnyossaga folytan - felhivta a felperest
az ETDR felhasznaloéi azonositdja megadasara, valamint érvényes meghatalmazas
becsatolasara, egyuttal tdjékoztatta az iratbetekintési jog gyakorlasanak kereteirdl és az
épitésiigyi hatosag altal biztositanddo modjardl. A felperes a hianypétlasi felhivasnak 2020.
oktober 28-ai beadvanyaban tett eleget, egyuttal kérte, hogy az iratbetekintés
engedélyezésére, illetve a hivatkozott mappa megosztasara akként keriiljon sor, hogy a
jovOben keletkezd iratanyagok is lathatoak legyenek szamara. Az alperes a jelen per targyat
képezé megeldz6 eljaras iratanyagaba, kozottik az épitészeti-miiszaki engedélyezési
tervdokumentacioba torténd betekintést, azok tartalmanak megismerését a 2020. november 2.
napjan kelt BP/2603/00551-34/2020. szamu atirata részeként akként biztositotta, hogy a
felperes szamara az eljards ETDR tarhelyen 1évé, addig keletkezett valamennyi iratot,
dokumentumot hiteles elektronikus masolatként kézbesitett, valamint tajékoztatta, hogy a
megkiildott elektronikus iratok az ETDR rendszerben a felperes szamara idében és szamban
korlatlanul megtekinthetéek, letdlthetéek és kinyomtathatéak. Egyuttal tdjékoztatast adott
arrdl is, hogy az ETDR rendszer jelenleg nem alkalmas arra, hogy a jovében keletkezd
iratokhoz ¢s dokumentumokhoz torténd hozzaférést is biztositsa. Az alperes az atirataban
rogzitette tovabba, hogy az ETDR rendszere eljaras megosztias funkcio a betekintés
megtorténtének igazolasara sem alkalmas, ezért az atirat mellékleteként megkiildi a targyi iigy
teljes iratanyagat hiteles elektronikus formdban, ezaltal a kozlés és a megkiildott iratok
megismerése kétséget kizdroan igazolhato.

[7] Az ¢épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljaras masodik szilinetelése alkalméval az
alperesi érdekelt az alpereshez 2020. november 9. napjan beérkezett beadvanyaban kérte a
sziineteld eljaras folytatasat. Az alperes a 2020. november 10. napjan kelt BP/2603/00551-
36/2020. igyiratszam hatdrozatdval a modositott ¢épitési engedélyt megadta, ezzel
egyidejlileg az orszagos épitési kovetelményektdl valo eltérést engedélyezte.

[8] Az alperes a modositott épitési engedély megadasarol, ezzel egyidejlileg az orszagos
épitési kovetelményektdl valo eltérés engedélyezésérdl rendelkezd hatarozatdban rdgzitette
tobbek kozott, hogy az alperesi érdekelt altal kérelmezett modositasok részeként az épiilet -2.
szintjére vezetd gépkocsilehajtd rampa nyomvonala moédosul; a rdmpa alsé szakaszanak
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nagyobb mértékill lefedésével és az épiiletkoriili burkolatfeliiletek jelentds csokkenésével nd a
zoldfeliilet; a homlokzati fiiggonyfal sikja valtozik, az épiilet térfogatat csokkentd modon.
Valtozik tovabba az alaplemez €s a légtechnikai alagutak geometridja. Az épiilet M1, H1, H2
¢s D2 jeli gépészeti felvond berendezéseinek miszaki paraméterei moddosulnak,
aktualizalasra keriilnek a tlizvédelmi megoldasok, a tlizvédelmi szimulacidk és kapcsolodo
engedélyek szerint, valamint pontositasra keriil a muzeumpedagodgiai helyiségek latogatoinak
kore, és kisebb alaprajzi mddositasok is torténnek, igy valtozik a kerékparok elhelyezésének
helye. Rogzitette, hogy az ) Névl épiiletének hasznos alapteriilete 6sszesen 48.665,40 m?.
Az orszagos épitési kovetelményektdl vald eltérés korében engedélyezte, hogy az épiilet
alternativ gyalogos kdzlekedési titvonalain egyes, a homlokzat mentén elhelyezkedd kiilsd és
belsé rampak nagyobb, mint 8%-os lejtéssel (jellemzden 12-13%) késziiljenek. Kiemelte,
hogy hatarozata a 2019. marcius 18. napjan kelt, és 2019. marcius 20. napjan véglegessé valt
alap épitési engedéllyel, az abban tett - a mddositd hatarozattal nem érintett - kikotésekkel
egylitt érvényes, valamint annak hatalyat nem moédositja. Rogzitette, hogy az épitési engedély
hatalya alatt 2022. marcius 20. napjaig folytathatoak a tervezett épitési és modositott épitési
munkak. Az alperes a hatdrozatait a Beliigyminisztérium Orszadgos Katasztrofavédelmi
Igazgatosaga 2020. oktober 14. napjan kelt 35000/8785-3/2020.alt. szdmu szakhatosagi
allasfoglalasara alapitotta, amelynek részeként az iigyben eljart szakhatosag az alperesi
érdekelt kérelméhez tlizvédelmi szempontbdl, kikotésekkel hozzajarult, tovabba
kozlekedésbiztonsagi szempontbol a Zrt.1 Ut, hid, miitargy Igazgatosag Kozitkezelé Osztaly
2019. november 8. napjan kelt 41/1601-4/2020. iktatoszaml kozutkezeldi nyilatkozataban
foglaltak és a Zrt.1 Forgalomtechnikai Igazgatosag 2019. oktober 25. napjan kelt 46/002646-
0004/2020. iktatoszamu forgalomtechnikai kezeld nyilatkozatdban foglaltak betartasara is
utalt.

[9] Az alperes a hatarozat jogi indokoldsdban hivatkozott az Ngt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében, 12. § (5) bekezdésében, az Akr. 10. §-aban, 26. § (1) bekezdésében, 43. § (2)
bekezdésében, 55. § (1) bekezdésében, 81. § (1) bekezdésében, 88. §-aban, az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
18. § (1) bekezdésében, 31. §-dban, 34. § (1) bekezdésében, 36. § (1) bekezdésében, az
orszagos telepiilésrendezési €és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. §-aban, 4., 5. és 7. mellékletében, 66. § (1)
bekezdésében, 111. § (4) bekezdésében, az Ehe 4. § (1)-(3) bekezdésében, 6. § (1)
bekezdésében, (3) bekezdés a)-c) pontjaban, 11/A. § (1) és (2) bekezdésében, 17. § (2)
bekezdés a) pontjaban, 18. § (1) bekezdés f) pontjaban, 22. § (1) bekezdésében, 47. § (2)
bekezdés b) pontjdban, 1., 6. és 8. mellékletében, a felvondkrol, mozgdlépcsokrdl és
mozgojardakrol szold 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 146/2014. Korm.
rendelet) 3. § (1) bekezdésében, 2. mellékletében, az egyes kdzérdekeken alapuld kényszeritd
indok alapjan eljard szakhatdsagok kijelolésérol szold 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 531/2017. Korm. rendelet) 1. § (1), (3) és (4) bekezdésében, 1. és 3.
mellékletében, a kulturdlis 0Orokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kotv.) 7. § 20. és 35. pontjaban, 23/C. § (1) és (5) bekezdésében, a kulturalis
Oorokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szold 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 68/2018. Korm. rendelet) 87. § (1) és (3) bekezdésében, 88. §-aban, 89. § (1)
bekezdésében, az 546/2013. Korm. rendelet 3. §-aban, 4. §-aban, 4/A. §-dban, a Név2
Korm.rendelet modositasarol szold 442/2020. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Modositd Kr.) 3. § (5) bekezdésében, 6. § (2) bekezdésében, Felperesl Kozgytilésének a
Budapest Févaros Rendezési Szabalyzatardl sz6l6 5/2015. (I1. 16.) dnkorményzati rendelet (a
tovabbiakban: FRSZ) 1. mellékletében, a Felperes] Kozgytilésének a Név3 épitési
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szabalyzatrol szol6 32/2014. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: VESZ) 30. §
(1) bekezdésében, 31. § (3) bekezdésében, Felperesl Kozgyiilésének a VESZ modositasarol
sz616 48/2020. (X. 12.) onkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Médosité Or.)
foglaltakra.

A Kkereseti kérelmek, az alperes védekezése és az érdekeltek nyilatkozata

[10] A felperes, valamint II. rendii felperesként a Egyesiilet] kiilon-kiilon keresetet
nyujtott be a mddositott €pitési engedélyt megadd hatarozattal szemben.

[11] A felperes keresetében kérte els6dlegesen az alperes hatdrozatanak a megsemmisitését
és az alperes 10 eljaras lefolytatdsara, valamint 0j hatdrozat hozatalara kotelezését,
masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, ezaltal a modositott épitési engedély
iranti kérelem, valamint az orszadgos épitési kovetelményektdl valo eltérés engedélyezése
iranti kérelem elutasitasat. Kérte tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat. A kereseti
kérelem indokaként hivatkozott iratbetekintési joganak sérelmére, a sziineteld eljaras
folytatasarél valo rendelkezés hianyara, valamint az engedélyezési feltételeknek a VESZ-be,
illetve a Modositd Or.-be iitkdzésére. Kifejtette, hogy az alperes csak a 2020. november 2-ai
tajékoztatd leveléig keletkezett iratokat osztotta meg az ETDR rendszeren keresztill, igy az
azt kovetden keletkezett iratok megismerését nem tette lehetdvé, ezaltal nem ismert elStte a
szlinetelés megsziinése kapcsan eldterjesztett alperesi érdekelti irat tartalma, illetve az sem,
hogy az érintette-e az egyes engedélyezési feltételeket. Ezt kovetden kiildte meg az alperes
2020. november 11. napjan a felperes részére az eljarast lezar6 alperesi hatarozatot. Eldadta,
hogy a 2020. november 24. napjan kelt beadvanyaban ismételten kérte a megel6zd eljaras
teljes iratanyaga megismerését, mivel a BP/2603/00551-34/2020. szamu irat 6ta keletkezett
iratokhoz nem rendelkezik hozzéaféréssel. Az eljaras folytatdsa iranti kérelem kapcsan
ramutatott, hogy annak nem automatikus joghatasa az eljaras folytatasa, azonban az eljaras
folytatasarol végzés meghozatalara nem keriilt sor, igy e kdzigazgatasi hatdsagi dontés hianya
az tigy érdemére kihaté sulyos eljarasi jogszabalysértés, figyelemmel az Akr. 49. § (2)
bekezdésére, valamint az Akr. 112. § (2) bekezdés e) pontjira. Az engedélyezési feltételek
korében hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt altal benyujtott, modositott épitési
engedélyezési tervdokumentédcio alapjan a perbeli ingatlanra tervezett terepszint feletti
beépités mértéke 6,56%, a zoldfeliilet mértéke 66,35%, amelyhez képest a VESZ - Modosito
Or.-rel egybefoglalt - hatalyos rendelkezései szerint a terepszint feletti beépités legnagyobb
megengedett mértéke 5%, mig a zoldfeliilet legkisebb mértéke 66,5%. Ezeken tulmenden
jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat meghozatalakor és a kereset
elSterjesztésekor is hatalyos VESZ szerint az adott helyszinen nincs kijelolt épitési hely, ezért
a perbeli ingatlanra épitési engedély nem adhatd, s az épitési hely hianyat meghatarozo
szabalyoktol a Modosité Kr. sem tartalmaz eltérés.

[12] A felperes allaspontja szerint az alperes nem vizsgalta, csak rogzitette, hogy a
Moédosito Or. hatalyba 1épteté rendelkezései nem rendelkeznek a folyamatban 1évé
eljarasokban val6 alkalmazasarol, ezért a dontését az alperesi érdekelti kérelem benyujtasakor
hatalyos VESZ rendelkezéseire figyelemmel hozta meg. A felperes sérelmezte a Modosito Kr.
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eldirdsainak az alkalmazéisat, mivel annak feltételei nem alltak fenn, és kifogésolta a
Modosité Or. szabalyai alkalmazasanak hianyat. Allaspontja szerint ez sérti az Snkormanyzat
Alaptorvényben és a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX.
torvényben (a tovabbiakban: Moétv.), a kotelez6 feladatkorében nevesitett rendeletalkotasi
autonoémiajat, figyelemmel az Etv. 62. § (5) bekezdés 7. pontjaban kapott, az dnkorméanyzati
rendeletalkotasi felhatalmazasra, a jogalkotasrdl szo6lé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint az Etv. 8. § (6) bekezdésében
foglaltakra. Eldadta - birdsagi gyakorlatra (Kuria Kfv.I11.37.509/2015/6., Kfv.37.756/2019/9.)
hivatkozva -, hogy a VESZ szabalyai olyan anyagi jogszabélyok, amelyekre - tekintettel a Jat.
15. § (1) bekezdés a) pontjara is -, az alperes kozigazgatasi hatdsagi dontését alapitania kellett
volna, azonban ennek és az ehhez kapcsolodd indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
igy hatarozata - a felperes szerint - sérti a Modositd Or. 10-12. §-aval modositott VESZ
rendelkezéseit, tovabba az Etv. 8. § (6) bekezdését. Kifogasolta tovabba, hogy a Kormany a
Modosito Kr. megalkotasaval 1ényegében kiiiresitette a Név3 megujitasarol és fejlesztésérol
sz616 2013. évi CCXLII. torvény (a tovabbiakban: Név4 tv.) 7. § (4) bekezdésében az
Orszaggytilés, mint torvényalkotd altal a felperes részére kifejezetten a Név3 vonatkozasaban
biztositott szabalyozasi lehetOséget, mivel szinte teljeskdrlien meghatarozta az épités
szabalyait, holott - a 2/2001. (I. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint - a végrehajté hatalom
az Alaptorvény 32. cikkének sérelme nélkiil, rendeletalkotas tjan azt nem iiresitheti ki.

[13] A felperes a kereseti kérelmében kifogésolta az alperes értesitési kotelezettségének az
elmulasztasat is, figyelemmel az Ehe. 10. § (3) és (4) bekezdésében, az Etv. 53/G. § (2)
bekezdésében, az Akr. 114. §-aban, tovabba az Akr. 13. § (6) bekezdésében, valamint a
Legfelsobb Birosag - a Kuria altal hatdlydban fenntartott - 1/2011. (V. 9.) KK véleményében
foglaltakra. Kiemelte, hogy egységes a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy az (elséfoku)
eljarasban vald részvételét garantald szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasa, az tligyfelek
jogainak kozvetlen érintettsége folytdn, az 1igy érdemére kihatdo eljarasi szabaly
megsértésének tekintendd. Utalt az EH2017.02.K.8. szam dontésre is. Eldadta tovabba, hogy
jogszabalysértd az alperesi hatdrozat arra tekintettel is, hogy a modositott engedélyben
rogzitettek szerint az alternativ gyalogos kozlekedési utvonalain egyes, a homlokzat mentén
elhelyezkedd kiils6 és belsdé rampak nagyobb, mint 8%-0s (jellemzden 12-13 %-o0s) lejtéssel
késziilnek. E korben az OTEK 66. §-dban foglaltakra hivatkozassal ramutatott arra, hogy a
tervezett rampak nem felelnek meg az OTEK eldirasainak és nem tekinthet6k akadalymentes
rampaknak, figyelemmel az OTEK 50. § (3) bekezdés d) pontjara. Kiemelte, hogy e
kovetelmény korében az 546/2013. Korm. rendelet sem allapitott meg eltérd szabalyt.

[14] A 1II. rendli felperes a keresetében kérte elsddlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, ezaltal a modositott épitési engedély iranti kérelem, valamint az orszagos
épitési kovetelményektol valo eltérés engedélyezése iranti kérelem elutasitasat, masodlagosan
az alperes hatarozatanak a megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara, valamint az
Uj hatdrozat hozatalara kotelezését, egyuttal az alperes perkdltségben marasztalasat. Kérte
tovabba az eljaras felfliggesztését az alap épitési engedély targyaban folyamatban 1évé per
befejezéséig. Kereseti kérelmének indokaként az iratbetekintési jog sérelmére, valamint az
OTEK és a VESZ rendelkezéseitl valo eltérésre hivatkozott.



Kuria 8
[.Kfv.38.161/2021/13/11

[15] Az alperes védiratdban kérte elsdsorban a felperes keresetlevelének a visszautasitasat
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel, a 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan; masodsorban az
alaptalan kereset elutasitasat, egyuttal a felperes perkoltségben marasztaldsat. Hangsulyozta,
hogy az épitési engedély modositasa targyaban meghozott kozigazgatasi hatésagi dontés a
véglegessé valt épitési engedéllyel és az abban tett, a targyi alperesi hatarozattal nem érintett
kikotésekkel egyiitt érvényes, annak hatalyat nem moddositja. Kiemelte, hogy a tervezett
modositasok egy része az alap épitési engedélyhez képest pozitiv, kedvezden befolyasolja a
zoldfeliileti mértéket, az épiilet térfogatat, mas modositasok pedig az épiileten beliili technikai
¢s egyéb jelleglh modositasok -, jellegiiknél fogva nem okozhatnak kozvetlen jogsérelmet,
amely a felperes kereshetdségi jogat megalapozna.

[16] Az alperes a védirataban eldadta, hogy a hatarozat kiadméanyozasat kovetden észlelte
az eljaras folytatasarol vald rendelkezés elmaradasat, ezért a 2020. december 2. masodik
napjan hozott BP/2603/00551-43/2020. iigyiratszamu - kiegészito - hatarozataval a mddositott
épitési engedélyt megadd hatdrozatot az eljards folytatasa tekintetében kiegészitette. Az
iratbetekintés tekintetében ramutatott arra, hogy per targyat képezd épitésiigyi hatosagi
eljarasban az tigyféli kort az Ehe. 4. § (1)-(3) bekezdése allapitja meg, tovabba a Fvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2019. januar 21. napjan kelt 105.K.33.058/2018/25.
szamu itéletében foglaltak alapjan a perbeli ingatlan tulajdonosai, a tulajdonosi jogok
gyakorl6i, vagyonkezeldi, valamint a 2017. januar 20. napjan benyujtott kérelme alapjan a
Egyesiilet] mindsiilnek az eljaras tigyfelének. Az eljarés lefolytatasa részeként, a 2020.
szeptember 16. napjan kelt BP/2603/00551-5/2020. szamu végzésében értesitette az ismert
igyfeleket az eljaras meginduldsarol, tajékoztatta a teljes eljarasra valo attérésrdl, az eljaras
ligyintézési hataridejérol, valamint az  lgyintézési hataridé tallépésének
jogkdvetkezményeirdl. Ennek részeként rogzitette, hogy az eljards azon ligyfele, aki az
eljarasban az Etv. 53/G. § (2) bekezdése szerinti, valamint az Ehe. 4. § (4) bekezdésében
meghatarozott tartalmu nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem nyujt be, ligyféli jogat
nem gyakorolhatja. El6adta, hogy a felperes jogi képviseldje iratbetekintés iranti kérelmét
2020. oktéber 20. napjan e-papir utjan nyujtotta be, azt a 2020. oktdber 28. napjan kelt
beadvanyaban egészitette ki, csatolva a meghatalmazast. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felpereshez cimzett, 2020. november 2. napjan kelt BP/2603/00551-34/2020. szamu atirat
mellékleteként a targyi iigy irataiba torténé betekintést az ETDR rendszer részeként
biztositotta; egyuttal az ETDR tarhelyen 1év6, valamennyi iratot, dokumentumot (6sszesen
150 darab) megkiildott elektronikus masolatban a felperes részére. Hangstlyozta, hogy az igy
biztositott iratbetekintés megfelel az elektronikus {igyintézés részletszabalyairol szo6lo
451/216. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-ligyintézési vhr.) 26. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, mivel az ETDR rendszer iigyfélkapus azonositast kovetéen érheté el,
masrészt az onnan megkiildott iratok ¢és dokumentumok kozvetlen letoltése vagy
megtekintése, idoben €s szdmban korlatlanul biztositott. Hangsulyozta, hogy az eljaras soran
a felperes az Ehe. 4. § (5) bekezdésében meghatérozott tartalmt nyilatkozatot nem tett, és az
iratbetekintési kérelmen tul egyéb kérelmet nem terjesztett el6 az tigyben.

[17] Az alperes az eljaras folytatdsaval osszefiiggd kereseti kérelem kapcsan - az Akr. 49.
§ (1) és (2) bekezdésében, valamint 30. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel -
kiemelte, hogy a kérelmezd (jelen esetben az alperesi érdekelt) az ligy ura, igy szamdra
biztositani kell, hogy a kérelem elbirdlasara vonatkozé eljarast fliggd helyzetbe hozza.
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Allaspontja szerint az eljaras sziinetelését, illetve folytatasat megallapité dontéssel szemben
az Akr. 112. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt jogorvoslati lehetdség alapvetden a tobb
ugyfeél altal egylittesen benyujtott, kérelemre folyd eljardsokban relevans, s a kiegészitésre
figyelemmel hatarozata jogszeriiségére kihatd Iényeges eljardsi jogszabalysértés nem
allapithaté meg.

[18] A jogszabalyi rendelkezések iddéallapotaval Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az
alperesi érdekelt 2020. augusztus 19. napjan terjesztette el a modositott €pitési engedély
iranti kérelmét, amely alapjan az eljaras 2020. augusztus 24. napjan indult meg, ugyanakkor a
Moédosité Or. 2020. oktdber 13. napjan lépett hatdlyba. Kiemelte, hogy a Modositd Or.
hatalyba Iéptetd rendelkezései nem mondjak ki, hogy a modositasokat a folyamatban 1évo
iigyekben is alkalmazni kell, mig a Modosité Kr. 9. §-a alapjan az 546/2013. Korm. rendelet
rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évo iligyekben is alkalmazni kell. Az egyes,
muiszaki targyu hatdsadgi megallapitadsok jogszeriiségével kapcsolatban kiemelte az 546/2013.
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba eldadta, hogy allaspontja szerint
jogszerti alkalmazta a VESZ kérelem benytjtasakor hatalyos rendelkezéseit, és az 546/2013.
Korm. rendelet modositott rendelkezéseit. Az orszagos ¢épitési  kdvetelmények
vonatkozasaban kiemelte, hogy az OTEK 66. §-dnak rendelkezése aldl - a felperes
keresetében foglaltakkal szemben - az OTEK 111. § (4) bekezdés a) pontja alapjan eltérés
engedélyezhetd, igy rendelkezik az eltérés engedélyezésérdl, amelynek okszeri indokat is
adta.

[19] Az alperes a II. rendli felperes keresetére vonatkoz6 védirataban ugyancsak a
keresetlevél visszautasitasat kérte a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan, mivel a II. rendii
felperes tekintetében nem 4ll fenn olyan kozvetlen jogsérelem, amely a kereshetOségi jogat
megalapozna. Az ligy érdemét érintden az alaptalan kereset elutasitasat kérte.

[20] A felperesi érdekelt nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy jogi érdeke flizédik az
alperesi hatdrozat megvaltoztatasahoz, mivel az Uj Névl tervezett épitési helye a Név3
teriiletén allna, azonban a tervezett beruhdzas nem all 6sszhangban a teriiletre és a védettségre
vonatkoz6 jogszabalyokkal, iranyelvekkel. Beadvanyaban a felperes pernyertességét
elémozditd nyilatkozatot terjesztett eld, csatlakozott a felperes keresetében eldadottakhoz,
egyrészrol kérte az alperes hatarozatanak a megsemmisitését és az alperes kotelezését uj
eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat meghozataldra; masrészrdl kérte az alperes hatarozata
megvaltoztatasat, a modositott épitési engedély iranti kérelem, valamint az orszagos épitési
kovetelményektdl torténd eltérés engedélyezése iranti kérelem elutasitasat, egyuttal az alperes
marasztalasat a felperesi érdekelt perkoltségében. Rogzitette a felperes keresetében felhivott
koriilményeket; kiemelte, hogy a VESZ alperesi érdekelt altali kérelem benyujtdsakor
hatalyos rendelkezései figyelembevételével hozott hatdrozat jogszabalysértd, mivel tobb
ponton sérti a médosité Or. hatalyos rendelkezéseit: igy a telek tervezett terepszint feletti
beépitése mértéke, valamint a zoldfeliilet mértéke tekintetében. Sérelmezte tovabba, hogy az
adott helyszinen nincs kijelolt épitési hely. Hivatkozott tovabba az Onkormanyzatok
Alaptorvényben ¢és a Motv.-ben meghatarozott, kotelezd feladatkdrében nevesitett
rendeletalkotasi autonomiaja sérelmére. Kiemelte tovabba - az Akr. 49. § (2) bekezdésére és
az Akr. 112. § (2) bekezdés e) pontjara utalassal -, hogy az eljaras folytatasa iranti kérelemnek
nincs automatikus joghatdsa az eljaras folytatasara, az eljaras folytatasarol rendelkezd végzés
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meghozatalanak hidnya - 4llaspontja szerint - sulyos eljarési jogszabalysértés. Rdmutatott
tovabba, hogy az alperes a megel6zo eljaras lefolytatdsa soran az értesitési kotelezettségét
elmulasztotta, és akként hozott az {ligyben érdemi hatdrozatot, hogy az eljards soran az
igyfelek szamara az lgyféli jogokat biztositotta volna, igy az eljaras soran keletkezett
iratokat nem kozolte, és az tligyfél/iigyfelek a megeldz6 eljaras lefolytatasa sordn a jogaikat
gyakorolni nem tudta/tudtak. Hivatkozott tovabba arra, hogy a tervezett rampak nem felelnek
meg az OTEK eléirasainak. Eléadta, hogy az alperes hatérozata sérti a vilagorokségi helyszin
fennmaradasat és érvényesiilését is.

[21] Az alperesi érdekelt nyilatkozataban kifejtette, hogy jogi érdeke fliz6dik az alperes
pernyertességéhez, mivel az épitési engedélyezési eljarasban az épittetd, ezaltal a kérelmezd
iigyfél, és az alperes végleges épitési engedélye alapjan végezhetok el a Név2 Projekt keretein
beliil, az Uj Névl modositott miiszaki tartalommal torténd kivitelezési munkalatai.
Allaspontja szerint a keresetébél nem allapithatd meg, hogy az alperesi hatarozat milyen
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet jelent a felperes szamara, ezért kérte a
keresetlevél visszautasitasat a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan. Eldadta, hogy az
alperes védiratdban foglaltakkal maradéktalanul egyetért. Allaspontja szerint az alperes a
megel6z6 eljards soran betartotta a red vonatkozd eljardsi jogszabalyi el6irdsokat.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek a Mddosité Korm. rendelet alkalmazéasanak feltételeivel,
tovabba a Modositd Or. alkalmazasa hidnydval kapcsolatos kereseti vitatas vizsgalatara a per
birosaganak - figyelemmel a Kp. 123. § (1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (1) és (2) bekezdésére - nincs
lehetOsége. Kérte az alaptalan kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat.

Az els6foku birosag eljarasa

[22] A felperes, mint I. rendii felperes, valamint a Egyesiiletl, mint II. rend( felperes
keresetlevelei alapjan a kdzigazgatasi per a Févarosi Torvényszék eldtt 110.K.701.723/2021.
szamon indult meg. A II. rendi felperes a keresetétdl elallt, ezért az elséfoka birdésag a 2021.
marcius 30. napjan meghozott 110.K.701.723/2021/9. szamu végzésével az eljarast a I1. rendli
felperes tekintetében megsziintette, mig azon per I. rendli felperese vonatkozasaban
rendelkezett a keresetlevél 0j szamra iktatasarol, igy a 110.K.702.956/2021. szamu per
Felperesl felperes és Budapest Fovaros Kormanyhivatala alperes kozott folyt, amelybe a
felperesi érdekelt és az alperesi érdekelt perbelépett.

Az elsofoku itélet

[23] Az elséfoku birosdg a 2021. szeptember 28. napjan kelt 110.K.702.956/2021/20.
szamu jogerds itéletében a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalant elutasitotta. {téletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes eljarasa soran a
felperes tigyfél volt, igy az iratbetekintési jog gyakorldsara jogosult volt, ugyanakkor a 35.
sorszam alatt iktatott eljaras folytatdsa iranti kérelmet az alperes nem osztotta meg, amely
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alperesi eljaras jogszabalysértd. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
beadvany ténybeli tartalmara is figyelemmel az {igy érdemére ki nem hatd, nem lényeges
sulyt eljarasi jogszabalysértés allt fenn. Az értesitési kotelezettség tekintetében
megallapitotta, hogy annak elmulasztasa korében a felperes iratellenes tényallitast tett, azt a
hivatkozasat pedig, hogy a részvételét garantdld szabalyokat figyelmen kiviil hagytdk, az
elsofoku birosag alaptalannak értékelte.

[24] Az eljaras folytatdsa targydban hozott kiegészitd rendelkezés vonatkozasaban
ramutatott arra, hogy azzal szemben a felperes jogorvoslatot nem terjesztett eld, illetve
kérelmezd tligyfélnek kizardlag az alperesi érdekelt mindsiilt, igy tobb kérelmezd iigyfél
valamelyikének rosszhiszemii eljarasa nem allhat fenn. Az eljaras folytatdsardl vald
kiegészitd rendelkezést eljarasi jogi szempontbdl jogszabalysértonek értékelte, de
megallapitotta, hogy az az {igy érdemére nem hat ki, az tigyféli jogallassal birokat ligyféli
jogai gyakorlasaban nem akadalyozta, erre utalé tény vagy adat nem merilt fel. Az
alkalmazando jogszabalyi rendelkezések korében kiemelte, hogy a Modosité Korm. rendelet a
folyamatban 1év6 és a megismételt eljarasokban vald alkalmazésrol is rendelkezett, tovabba
ramutatott arra, hogy az épitési ligyekben az engedélykérelemrdl a kérelem benyujtasakor
hatalyos épitésiigyi szabalyok alapjan kell donteni, kivéve, ha jogszabaly ettdl eltéréen
rendelkezik. Az els6foki birosdg megallapitotta, hogy a Modosité Korm. rendelet
alkalmazésa folytan a tervezett terepszint feletti beépités mértéke és a zoldfeliilet mértéke
korében kiejtett felperesi €rvek nem alaposak, az alperes pedig a sziikséges mértékig
megindokolta a hatarozatat. Az épitési hely hidnya korében eldadott felperesi érvek kapcsan
rogzitette, hogy az az alap épitési engedélyre vonatkozik, amely jelen perben mar nem
vitathato, ezéltal az érdemben nem vizsgalhatdo (emellett ugyanakkor rogzitette, hogy az
546/2013. Korm. rendelet 3. melléklete €s a Mddositdo Korm. rendelet 5. §-a folytan az épitési
hely meghatarozott). A tervezett épiilethez kapcsolodo belso és kiilsé rampéak vonatkozasaban
kiemelte, hogy az alperes a hatarozataban (a 19-20. oldalon) kell6 indokat adta az orszagos
épitési kovetelményektdl vald eltérés engedélyezésének, tovabba, hogy a felperes bizonyitasi
terhe korébe esik annak aldtdmasztasa, hogy a rampa és annak lejtése az €let €s az egészség
védelmével, a biztonsagos hasznalhatosaggal kapcsolatos érdeket sért, vagy veszélyhelyzetet
teremt, azonban ezt a felperes nem bizonyitotta, tovabba az OTEK 66. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a szabadban kialakithatdo rampak lejtése engedélyezett - azaz orszagos épitési
kovetelményektdl valo eltérése kérelmezése nélkiil - %-os mértéke legfeljebb 15 %, igy
onmagahoz képest az alperesi érdekelt altal engedélyezni kért, tervezett, modositott miiszaki
tartalmi rdmpa mitargy lejtése %-os mértéke nem kirivo. A Moddosité Kr. szabélyainak,
hatalybaléptetésének felperesi vitatdsa kapcsan az elsdfoku birosag tdjékoztatast adott az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetOségérol. A felperesi érdekelt vildgorokségi
helyszin fennmaradasa, érvényesiilése korében eldadott érveivel Osszefliggésben ramutatott
arra, hogy a kozigazgatasi per keretét a felperes kereseti kérelme hatarolja be.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, mivel
allaspontja szerint az itélet az ligy érdemére kihaté6 modon jogszabalysértd. Erre figyelemmel
kérte elsddlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatidrozatanak a megsemmisitését és az alperes Uj eljaras
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lefolytatasara kotelezését. Masodlagos kérelme a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6fokt birdsadg 10j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult. Kérte az alperes és az alperesi érdekelt kotelezését a
feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt koltségei megfizetésére. A Pp. 130. § (helyesen 131. §)
(1) bekezdése alapjan inditvanyozta az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezését
jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant, mivel a Modosité Kr.
alkalmazasat ellentétesnek tartja az Alaptdrvénnyel, ugyanis allaspontja szerint a Kormany a
Modositdo Kr. megalkotasaval tartalmaban kitiresitette a Név4 tv. 7. § (4) bekezdésében az
Orszaggytilés, mint torvényalkoto 4ltal a felperesnek kifejezetten a Név3 tekintetében
biztositott szabalyozasi lehetdséget azzal, hogy ugyanezen szabalyozasi targy vonatkozasaban
szinte teljeskorlien meghatérozta az épités szabalyait.

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelem indokaként hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
- az alperes hatarozataval egyezden - jogszabalysérté mdodon allapitotta meg, hogy a Modosito
Or.-rel moédositott VESZ rendelkezéseit jelen jogviszonyra nem kell alkalmazni, ezzel
Osszefiiggésben tévesen értelmezte a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjanak a rendelkezéseit és
megsértette a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjat; jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy
az eljaréas folytatasarol rendelkezé végzés meghozatalanak elmaradasa az iigy érdemére nem
hat ki, azaz nem lényeges sulyu eljarasi jogszabalysértés, tovabba jogszabalysértden fogalt
allast az épitészeti-miiszaki engedélyezési tervdokumentacié részeként benyujtott, modositott
miiszaki tartalmua beltéri és kiiltéri rampak tekintetében az OTEK 111. § (3) bekezdésében
foglalt eltérés jogszerlisége mellett.

[27] A médositott VESZ rendelkezéseinek alkalmazhatosaga korében utalt az Etv. 8. § (6)
bekezdésének eldirasara, miszerint a hatalyos jogszabdly rendelkezéseit kell alkalmazni.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen jart el azaltal, hogy a médositott 546/2013.
Korm. rendelet eldirasait alkalmazta, ez sérti egyrészt az Motv. szerint a felperes kotelezd
feladatkorében nevesitett rendeletalkotdsi autondmiajat, masrészt jogszeriitleniil melldzte a
Modosité Or. rendelkezéseit. Hivatkozott az Etv. 62. § (5) bekezdés 7. pontjdban [helyesen:
(7) bekezdés 5. pontjaban] kapott Onkormdnyzati rendeletalkotdsi felhatalmazésra, a
modositott VESZ alkalmazasaval Osszefiiggésben a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjara,
valamint az alperes indokolési kdtelezettsége teljesitésének hidnyara. A Kuria gyakorlatira
(Kfv.I11.37.509/2015/6., Kfv.37.756/2019/9.) hivatkozva hangsulyozta, hogy az engedély
kiaddsa iranti eljarasban - eltérd rendelkezés hidnyédban - a hatarozat meghozatalakor hatalyos
anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni. Ramutatott, hogy a Kp. 85. §-a4hoz irt magyarazat is
egyértelmii abban a tekintetben, hogy a birdsdgnak a hatdsagi hatdrozat feliilvizsgalata soran
foszabalyként a hatdrozat meghozatalakor hatalyos jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni.
Allaspontja szerint erre is tekintettel az els6fokt birosag itélete a Kp. 85. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezésbe iitkozik.

[28] A felperes kifejtette tovabba, hogy a Moddositd Kr. alkalmazasat Alaptorvénybe
iitk6zonek tartja, e tekintetben - a 2/2001. (I. 17.) AB hatarozatra és az 55/1994. (VI. 10.) AB
hatarozatra utaldssal - hivatkozott arra, hogy a végrehajto hatalom az Alaptorvény 32.
cikkének sérelme nélkiil rendeletalkotassal nem tiresitheti ki az dnkorményzat szabalyozasi
jogosultsagat.
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[29] Az eljaras folytatasarol rendelkezd végzés elmaraddsaval Gsszefliggésben ramutatott
arra, hogy az alperes az értesitési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes részvételt
garantald szabalyokat teljesen figyelmen kiviil hagyta, amely az ligyfelek jogainak kézvetlen
érintettsége folytan az iigy érdemére kihato eljarasi szabaly megsértésének tekintendd, az Akr.
49. § (2) bekezdésére ¢s 112. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel, azonban a jogerds itélet
e dontés hidnyat nem mindsitette 1ényeges eljarasi hibanak. Hivatkozott az EBH2017. K.8.
(Kfv.IV.37.936/2015.) szamu dontésre, miszerint a kozigazgatasi eljards garancialis
szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést
eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabdlyok betartdsaval is ugyanazon
kozigazgatasi hatdsagi dontést hoznd meg a hatosag.

[30] Az OTEK rendelkezéseinek megsértése kapcsan hangsilyozta, hogy az OTEK 66. §-
aban ¢s 111. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel dsszefiiggésben hivatkozott az 50. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti kovetelmény tekintetében az 546/2013. Korm. rendelet nem
allapitott meg eltérd szabalyt. Emellett ismételten hangsulyozta, hogy a jogerds itélet altal
érintett engedélyezési feltételek tobb ponton (terepszint feletti beépités mértéke, zoldfeliilet
mértéke, épitési hely hianya) sértik a VESZ hatélyos rendelkezéseit.

[31] A feliilvizsgélati kérelem tovabbi részében az iratbetekintési jog gyakorldsanak
megsértése ¢s az eljaras folytatdsarol rendelkezd végzés hianya korében megvalosult
jogszabalysértéseket fejtette ki, hangsulyozva, hogy az garancidlis szabaly megsértésének
tekinthet6. A felperes allaspontja szerint azaltal, hogy az els6foki birdsag e dontés
elmulasztasat nem tekintette 1ényeges eljarasi hibanak, tévesen alkalmazta az Akr. 49. §-at,
112. § (2) bekezdés e) pontjat, megsértette a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjat és 89. § (1)
bekezdés a) pontjat.

[32] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasat, annak ténybeli és jogi megalapozottsagara tekintettel, tovabba kérte a felperes
kotelezését a perkoltség megfizetésére.

[33] Az alperesi érdekelt kérte a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségben marasztalasat. Kérte az AB eljards kezdeményezésére iranyuld inditvany
elutasitasat, mert allaspontja szerint a Pp. 131. § (1) bekezdése az elséfoku birdsagi eljarasban
alkalmazhat6, folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasban nem. Ramutatott arra, hogy -
szemben a felperes allitdsaval - a jogerds itélet [67]-[73], [78] és [79] pontja egyértelmiien
alatdmasztja az itélet megalapozottsagat, jogszerliségét, a felperes altal hivatkozott
jogszabalyok megsértése nem all fenn, s az itélet nem iitkdzik a Kp. 85. § (3) bekezdés b)
pontjaba sem, mivel az els6fokon eljart birdsdg az iligyben alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket vette alapul az itélet meghozatalakor. Az Akr. 49. § (2) bekezdésére és 112.
§ (2) bekezdés e) pontjara alapitott felperesi hivatkozas kapcsan eldadta, hogy az itélet
indokoldsanak [58]-[66] pontjaban kifejtetteket a felperes nem tudta kétségbe vonni. Az
OTEK rendelkezéseire alapitott felperesi érvekkel szemben kiemelte, hogy az itélet [74]-[77]
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pontjaban foglaltak részletesen taglaljak az alperes hatarozatat és az elséfoku birosag itéletét
megalapozd tényeket, jogszabalyi rendelkezéseket ¢és az azoktol wvald eltérés
engedélyezésének részletes indokait.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem - az alabbiak szerint - megalapozott.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria az 5. sorszamu végzésében a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaban foglalt rendelkezések alapjan befogadta. A
Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdésének, tovabba a
Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatja feliil. A felperes feliilvizsgalati érveivel Osszefliggésben a Kuria a kdvetkezdket
emeli ki.

[36] Amennyiben egy kozigazgatasi perben a fél a kozigazgatasi tevékenységet,
hatarozatot eljarasjogi ¢és anyagi jogi jogszabalysértésre is hivatkozéassal tamadja, erre
tekintettel kéri a feliilvizsgalatat, akkor eldszor az eljarasjogi hivatkozasok vizsgalata
sziikséges. Jelen esetben is ez a helyzet all fenn, a felperes, valamint hozza csatlakozva a
felperesi érdekelt is mindkét tipusu jogszabalysértés fennallasara hivatkozott. Erre tekintettel
az elséfoku birosag is elsoként az eljarasjogi hivatkozasokat vizsgalta. Noha a felperes tobb
felvetését az elsdfoku birésag maga is alaposnak taldlta, s az eljarasi jogszabalysértést
fennallonak értékelte, ugyanakkor egyik esetben sem latta azokat az iigy érdemére kihato
olyan Iényeges jogszabalysértéseknek, ami a hatdrozatnak a megsemmisitését
eredményezhette volna. A jogerds itéletet egyebek mellett emiatt tdmadta feliilvizsgalati
kérelemmel a felperes, tehat a Kuaridnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az elséfoku birdsag, - aki nem vitdsan maga is rogzitette, hogy a felperes az
alperesi eljarasban tigyfél volt -, helyesen itélte-e meg, hogy éppen az ligyféli jogokat
érintéen megvalosult eljarasi jogszabalysértések az ligy érdemére ki nem hatd eljarési
jogsértések voltak.

[37] A biroi gyakorlat hosszu ideje egységes abban, hogy mit kell az ligy érdemére kihato,
Iényeges eljarasi jogszabalysértésnek tekinteni, hangsulyozva azt, hogy minden iigy egyedi,
tehat esetrél-esetre kell vizsgalni ennek meglétét. Lehet itt utalni a Legfelsdbb Birdsag
1/2011. KK véleménye megfogalmazasara, az ennek nyoman hozott szdmos eseti dontésre,
mint a felperes altal is hivatkozott az EBH2017. K.8. szdmon kozzétett hatarozatra is, melyek
az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést dsszefliggésbe hozzak az iigyféli garancialis
jogok sérelmével. Mindenképpen a garancidlis jogszabalyok sérelmét jelenti az iigyféli
alapjogosultsagok valamelyikének mell6zése, megsértése.
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[38] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kiilonosen két olyan, az tigyféli jogokat érintd,
allaspontja szerint garancialis jellegli eljarasi szabaly megsértését emelte ki, amely 1ényeges
eljarasi hiba. Azzal, hogy az elséfoku birdsag ezeket mégsem tekintette ilyennek, sériiltek az
Akr. 33. §-aban, 112. § (2) bekezdés e) pontjaban, a Kp. 88. § (2) bekezdés c) pontjaban és
89. § (1) bekezdés a) pontjaban irt szabalyok, illetve ezeket az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte. Ezek Iényegében az iratbetekintéssel és a masodik sziinetelést kovetd
tajékoztatasadassal, eljaras folytatdsaval kapcsolatos dontéssel, illetve ezek hidnyaval
Osszefiiggd kérdések. A Kuria rogziti, hogy ezen eljarasi kérdések perbeli jelentdsége
megitélésében az allaspontja eltérd az elséfokl birdsagétol.

[39] A Kuria hangsulyozza, hogy a garancidlis tigyféli jogok megitélése korében
egységes, kiforrott a joggyakorlat. Az Akr. 1. §-aban foglalt alapelvi rendelkezés értelmében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban - 6sszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével -
az eljaras minden résztvevlje a ra irdnyadd szabalyoknak megfelelden és az eljaras minden
szakaszaban az Akr. 1. fejezetében meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre
juttatasaval jar el. Az Akr. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a kozigazgatasi
hatosdg jogszabaly felhatalmazasa alapjan hataskorét a jogszabaly keretei kozott
rendeltetésszeriien gyakorolva jar el, mig a (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag hataskore
gyakorlasa soran a szakszerlis€g, az egyszerliség, az iigyféllel vald egyiittmiikdodés és a
johiszemiiség kovetelményeinek megfeleléen jar el. Az alapelvi rendelkezések korében az
Akr. 5. §-a biztositja az tigyféli jogok alapveté érvényesiilését. Az Akr. ezen alapelvi
rendelkezéseivel Gsszefiiggésben a Kuria ramutat arra, hogy mind az Akr. 33. §-a szerinti
iratbetekintési jog, mind az tigyfél nyilatkozattételi joga - ez utobbit akar az Akr., akdr mas
jogszabalyok, jelen esetben az Etv. és az Ehe. rendelkezéseinek kerete kozott gyakorolhatja -,
garancialis jellegii tigyféli jognak mindsiilnek, ezaltal pedig érvényesiilésiik az Alaptorvény
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog alapvetd elemét képezik.

[40] Jelen ligy egy épitési engedély moddositasara vonatkozd kérelem nyomdn indult
(egyébirant az alap épitési engedélyre akkor még szintén per volt folyamatban). Ezen {igy alig
megindult (2020. augusztus 24. napjan), szinte azonnal sziinetelt is, a 2020. augusztus 27.
napjan kelt 3. sorszdmu végzés szerint 2020. augusztus 25. napjatol 2020. szeptember 13.
napjaig, majd az alperesi érdekelt kérelmére az eljaras folytatodott. Azt, hogy ilyen esetben
mi a szabalyszer(i eljarasi rend, mutatja, ahogy ezt az alperes az esetben végezte, hiszen
végzést hozott (2020. szeptember 16. napjan kelt 5. sorszdmu végzés) az eljaras folytatasarol,
egyuttal értesitette az ismert ligyfeleket €s tdjékoztatast adott a kért modositasok 1ényegérol,
kitlizte a helyszini szemle id6pontjat, valamint tajékoztatdst adott a teljes eljarasrol. Ezt
kovetden a felperes jelezte, hogy iratbetekintési jogaval élni kivan, ami végiil 2020. november
2. napjan tortént meg, az addig az ETDR-ben 1év4 34. sorszamu iratig bezarolag. Eddigre
azonban mar az eljaras ismét szilinetelt, 2020. oktdber 17. napjatdl 2020. november 9. napjaig.
Az alperesi érdekelt 2020. november 9. napjan érkezett 35. sorszdm alatt iktatott (masodik)
eljaras folytatds iranti kérelmét azonban az alperes nem kozolte az iigyfelekkel, a sziineteld
eljaras folytatasardl sem rendelkezett, hanem masnap, 2020. november 10. napjan meghozta a
modositott épitési engedélyt megado hatarozatot.

[41] Az alperes az eljards masodszori szilinetelésének megsziinésekor nem hozott tehat
végzést az eljaras folytatasarol, nem értesitette az ligyfeleket az eljaras folytatasa irdnti
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kérelem tartalmarol, ezaltal elzarta 6ket az azzal kapcsolatos tigyféli jogaik gyakorlasatol. Ez
pedig sulyos, az tigyféli garancialis jogokat sért6, az iligy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértés volt, amit nem pdtol és nem ellensulyozhat a hatarozat késedelmes
kiegészitése, illetve a 35. sorszamtdl kezddédden az iratbetekintési jog utdlagos, mar a
hatdrozat meghozatala utdni biztositdsa. Az eljarasi cselekmények sorrendjét nem lehet
megforditani, a jogsértés sulyat nem lehet relativizalni egy megfelelé idoben kozolni
elmulasztott irat tartalméanak utdlagos megismerése és annak mindsitése alapjan.

[42] Az eljaras masodszori sziineteléséhez kapcsolodoan az eljaras folytatasardl vald
rendelkezés elmaradéasaval a kotelez6 eljarasi szabalyok 1ényegében teljes mell6zése tortént.
Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat arra, hogy egy eljarasi cselekmény hianya vagy egy
dontés kotelezd tartalmi elemének hidnya eltérd jellemzokkel bird jogsértés, igy a kotelezd
tartalmi elem hidnyanak orvoslasat biztositd jogintézmény (a hatarozat kiegészitése) nem
feltétleniil alkalmas az eljarasi cselekmény elmulasztasdnak potlasara, ezaltal a sulyos eljarasi
hibak orvoslasara. Az tigyféli jogok gyakorldsanak biztositdsa szempontjabol relevans az
idébeliség, az iratbetekintési jog gyakorldsa, az eljaras folytatasarol valo értesiilés, valamint
ezekkel Osszefliggésben a nyilatkozattételi lehetdség tekintetében legfobbképpen az, hogy e
jogok a hatosagi eljaras soran, még az érdemi hatarozat meghozatala eldtt érvényesiiljenek. A
Kuria ugy értékelte, hogy az eljarasi cselekmény iddbeli megtételének hianya a konkrét
tényallas mellett azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a felperes az érdemi hatarozat
meghozatala el6tt nem gyakorolhatta az iratmegismerést biztositd tajékoztatd levél
megkiildését kovetden keletkezett irat(ok) tekintetében az iratbetekintési jogat, tovabba a
nyilatkozattételi jogat sem, mivel az eljaras sziinetelése és az érdemi hatdrozat meghozatala
kozott nem folyt az eljards. Lényegében az alperes is olyan idében hozta meg az érdemi
hatarozatot, amely - sajat maga altal az 5. sorszamua végzésében kozolt, az Akr. 50. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfeleld tdjékoztatas szerint - nem szamit be az {igyintézési
hatariddbe.

[43] A fentieken kiviil a felperes a nyilatkozattételi jogat az alperes altal megkiildott
elektronikus iratmésolatok tekintetében sem gyakorolhatta az eljards sordn, mivel az
iratbetekintés és az érdemi hatdrozat meghozatala kozott (beleértve az érdemi hatarozat
meghozatalanak a napjat is) nem folyt az eljards, a masodszori sziinetelés hatalya még az
érdemi hatarozat meghozatalakor is fennallt. Ennek kovetkeztében a felperes nem volt abban
a helyzetben, hogy a részére megkiildott elektronikus iratmdsolatok ismeretében az eljaras
soran nyilatkozatot tegyen. A Kuria e vonatkozasban ramutat arra, hogy a 2020. szeptember
hé 22. napjan déleldtt 9 ora 30 percre Kkitlizott helyszini szemle jegyzokonyvét is az
elektronikus iratmésolatok kozott ismerte meg a felperes, amelyre nézve az alperes altal
hivatkozott Etv. 53/G. § szerinti, valamint az Ehe. 4. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott
nyilatkozattételi jog fenndll (miként az alperes az 5. sorszdml végzésében foglalt
tajékoztatasban kozolte, ,,nyilatkozatnak kell tekinteni a ... a helyszini szemlén ... tett
megallapitassal kapcsolatos észrevételt.”), azonban az eljaras sziinetelése miatt, illetve az
eljaras folytatasarol rendelkezést megeldzden bekovetkezett érdemi hatarozathozatal miatt a
felperesnek erre nem volt redlis lehetdsége.

[44] A felperes nem tudta tovabba megismerni az Ujrainditast kérd (35. sorszdmu) irat
tartalmat, az mit foglal magéban, a kordbbiakhoz képest van-e eltérés, és csak a 2020.
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november 2. napjaig feltoltott iratokhoz fért hozza (azonban azok megismerését kovetden a
fent kifejtettek szerint az érdemi hatdrozat meghozatala eldtt az eljaras mar nem folytatodott,
igy az eljaras soran azokkal kapcsolatos nyilatkozattételi jogat nem gyakorolhatta). Az eljaras
folytatasarol vald értesités (a hatarozat kiegészitéssel valo) potlasa mar csak a felperes 2020.
november 26. napjan el6terjesztett keresetlevele nyoman tortént meg.

[45] Tény, hogy az eljards folytatasarol vald rendelkezés, mint kiegészitd hatarozat
kapcsan a felperes nem ¢élt jogorvoslattal, azonban a hatarozat és a kiegészitd hatarozat
egységet képez, igy a hatarozat kiegészitésének megtorténtétdl a perben a birdsag nem
tekinthetett el, azt azonban csak a felperes altal vitatott jogsértés fennallasdnak megitélése
szempontjabol értékelhette. Ennélfogva az vizsgalhatd volt, hogy az alperes az eljarasa soran
ily moédon biztositotta-e az tigyféli jogok gyakorlasat. A sziineteld eljaras folytatdsarol vald
rendelkezés elmaradasa, az érdemi hatarozat kiegészitéseként valo rendelkezés tekintetében
az els6foku birdsag megallapitotta ugyan, hogy az eljarasi jogszabalyt sért, azonban nem vette
figyelembe, hogy egyuttal garancialis ligyféli jogokat is sért, igy azt tévesen nem értékelte
lényeges, az ligy érdemére kihat6 eljarasi hibanak. A Kuria hangstlyozza, hogy a kiegészitd
hatarozattal kiegészitett hatdrozat a garancialis tligyféli jogok biztositasara - az eljarasi
cselekmények sorrendiségére, ezaltal idébeliségére figyelemmel - utdlag mar nem volt
alkalmas, igy 1ényeges eljarasi hiba all fenn.

[46] A Kuria mindezek alapjan alaposnak itélte a felperesnek az eljaras masodszori
szlinetelése kapcsan az eljards folytatasarol valo rendelkezés hidnyara, az iratbetekintési jog
¢s a nyilatkozattételi jog biztositdsa hianydra, mint garancialis lgyféli jogok sérelmére
alapitott érveit. Az elséfoku birosag azt helytalldoan rogzitette, hogy az eljaras megindulasarol
valo értesités hianyat alaptalanul sérelmezte a felperes, mivel az értesités az alperes 5.
sorszamu végzésében megtortént. Ugyanakkor a Kuria radmutat arra, hogy az ligyféli jogok
gyakorlasanak biztositdsa szempontjdbol a sziineteld eljards esetén az eljaras folytatasarol
vald rendelkezés is hasonld garancidlis jelentdséggel bir, mint az eljaras meginduldsardl valo
értesitést, igy az eljaras folytatdsardl valo rendelkezés elmulasztasa, illetve az iigy érdemi
befejezését kovetd potldlagos teljesitése - az adott ligy tényallasatol fiiggben - az ligyféli
jogok sérelmét eredményezheti. Jelen perbeli tényallas mellett a Kuria agy itélte meg, hogy
ezen garancialis jogok sérelme megvalosult.

[47] A Kduria ramutat arra, hogy a Kp. rendelkezéseibdl fakadoan a birésagnak az eljarasi
jogszabalysértésekkel Osszefliggésben vizsgalnia kell, hogy a megsértett eljarasi szabaly a
megeldzd eljaras lényeges szabalyanak mindsiil-e, az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal volt-e, és hogy az okozott jogsérelem a perben orvosolhato-e.
E vizsgalatot az els6foku birdsag elvégezte, az eljarasi szabdlyszegés megvalosuldsat az
iratbetekintési jogra (hivatkozva a 35. sorszamu iratra), valamint az eljaras folytatasarol valo
rendelkezés elmaradasara és kiegészitd hatarozatban vald potlasara vonatkozdan
megallapitotta, azonba azokat - tévesen - nem mindsitette az ligy érdemi elbiralasara Iényeges
kihatassal biré jogszabalysértésnek. A Kuria a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban
foglaltakra utalva hangstlyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dé jog az eljards egészének mindségére
vonatkozo, garancidlis jellegii kovetelményt timaszt a hatésaggal szemben. Tartalmat tekintve
magaban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyeket az ligyfél részvételi jogainak
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biztositdsa megkdvetel, igy annak Osszetevéi kozé tartozik - egyebek mellett - a
nyilatkozattétel joga is. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ,[a] tisztességes
hatosagi eljards kovetelménye egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadod kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes
szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptérvénybdl levezethetd
kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis
vonasaira”. A Kiuria hangstilyozza, hogy az iratbetekintési jog biztositdsa és a sziineteld
eljaras folytatasar6l vald rendelkezés, az {ligyfél errdl vald értesitése egyarant a
nyilatkozattételi jog biztositasat szolgalja. A Kuria utal tovabba a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatra is, amelynek indokolasdban az Alkotmanybirdésdg magardl az eljaras
megindulasarol szold értesités elmulasztasat is olyan jogsértésnek tekintette, amely sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Jelen esetben az eljards megindulasardl szo6ld értesités
tekintetében mulasztas nem 4ll fenn, azonban a Kuria megitélése szerint ezzel analog mdédon
a sziineteld eljaras folytatasardl valo dontés elmaraddsa €s az eljaras folytatasarol az tigyfél
értesitésének az elmaraddsa szintén azt eredményezi, hogy elzarja az tligyfelet a jogai
gyakorlasatol, igy ezen eljarasi jogszabalysértések is a garancidlis jogok sérelmét valositjak
meg.

[48] A Kuria hangstlyozza, hogy egységes a joggyakorlat abban a tekintetben, hogy az
igyféli jogok alapvetd sérelme az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést valosit meg (pl.
Kfv.I1.38.340/2018/13., Kfv.IV.35.015/2021/4., Kfv.IV.37.119/2021/5. szam), ha Iényeges
eljarasi garanciak sériilnek, akkor a kdzigazgatasi hatdrozatot még akkor is hatalyon kiviil kell
helyezni, ha egyébként a garancidlis szabalyok betartasaval is ugyan azon kozigazgatasi
dontést hozna meg a hatosag (Kfv.IV.37.936/2015/8., Kfv.IV.37.134/2019/9.). Ezt a felperes
altal hivatkozott EBH2017. K.8. szdmu dontés még a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseihez
kapcsolodva, és jelen perbelitdl eltérd tényallas mellett mondta ki, de a garancialis ligyféli
jogok megsértésének ezen kovetkezménye az Akr. hatalybalépését koveten is érvényre jut.

[49] Ennél fogva az épitési tervdokumentacio, igy az alap épitési engedély modositasaval
kapcsolatos épitésiigyi hatosagi eljards megismétlése sziikséges, az ligyféli garancialis jogok
betartdsa mellett. Erre tekintettel a Kuria a felperes anyagi jogi hivatkozasait nem vizsgalta,
ebbdl kovetkezOen az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld felperesi
inditvanyt melldzte.

[50] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan - gy valtoztatta meg, hogy az alperes BP/2603/00551-36/2020. szamu
hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[51] Az alperesnek a megismételt eljaras lefolytatdsa soran az alapvetd tigyféli jogok
gyakorlasat, igy kiilondsen az iratbetekintési jogot és az esetlegesen sziineteld eljaras
folytatasanak elrendelésérol vald tajékoztatast, ezzel Osszefiiggésben az eljards soran a
joggyakorlast megfeleld idében biztositani kell.
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A dontés elvi tartalma

[52] Az iratbetekintési jog, valamint a sziinetelo eljaras folytatasanak elrendelése, ezaltal
az eljaras folytatasarol az vigyfél tajekoztatasa garancialis tigyféli jog, amelyek biztositasanak
hianya elzarja az iigyfelet az eljarasban valo tényleges részvételtol, igy ezek megsértése az
ligy erdemére kihato jogszabalysértés, fiiggetleniil attol, hogy kihatott-e az alperes érdemi
dontésére.

7.Aro0 rész

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[54] A Kuria a felperes részére jaro elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi perkoltség Osszegét
a felperes els6foku eljarasban, a folytatdlagos targyaldson tett nyilatkozatara (20. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv, 1. oldal) figyelemmel allapitotta meg, mig a felperesi érdekelt részére
az elséfoku eljarasban felszdmitott els6foku eljarasi perkoltséget allapitotta meg, amelyek
megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan az alperest kotelezte. A Kuria az alperesi érdekeltet perkoltség
viselésére nem kotelezte, figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezésre, mivel az alperesi érdekelt perbenallasaval felmeriilt koltségtobblet a felperesi
oldalon nem volt kimutathato.

[55] Azilletékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, az Itv. 62. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint els6foku és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték - az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytdn - az éllam terhén marad,
figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdésében ¢és 102. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre.

[56] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 24.
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