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Pécsi itélgtabla

Az ligy szama: Gf.IV.40.024/2019/6. szdm

A felperesek:

Helység2 Kozség Onkorméanyzata (cim2.) I. rendii felperes
Helység3 Varos Onkormanyzata (cim3.) II. rendii felperes
A felperesek képviseldje:

Jogi képviselol (cim6.) aki az I. rendi felperest képviseli
Jogi képviseld2 (cim?7.) aki a II. rendii felperest képviseli

Az alperes:

Helységl Varos Onkormanyzata ( ciml.)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Irodal (cim8., iigyintézd: Jogi_ képviselé3 iigyvéd)
Fellebbezést eloterjeszté fél: alperes (9. sorszam alatt)

A per targya: szerzdésbol eredd kovetelés

Az elsofoki birésag: Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 1.G.40.074/2019/8. szam

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt felperesnek 1.418.000
(egymillio-négyszaztizennyolcezer)  forint, a II. rendii  felperesnek  952.500
(kilencszazotvenkettdezer-0tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendi felperes és alperes kozott 1991. oktober 29. napjan szerzddés jott létre, melyet
felek 1992. majus ho 6. napjan kiegészitettek. A kiegészitett szerzdédés 1. pontja szerint az 1.
rendl felperes képviselO-testiilete hozzajarult Helység2 Kozség teriiletébol 10 ha 3.554 m?
teriiletli, 4 ingatlan Helységl Nagykozség teriiletéhez atcsatolasdhoz. Az alperes képviselo-
testiilete a teriileteket kozigazgatasi teriiletéhez atvette. A 2. pont értelmében a kozigazgatési
teriilet atcsatolasaért alperes 10.000.000 Ft-ot fizet az a) és b) pontban részletezett feltételek
szerint. A 3. és 4. pont szerint alperes képviseld-testiilete a teriileten a Helységl Gyogy- és
Sportkdzpont Rt. altal tizembe helyezett teljes beruhdzéast kovetd 13. honap elsé napjatol a
létesitmény teriiletén képzddd, az intézmény és az ott telephellyel rendelkezd vallalkozok
altal fizetett és beszedett minden helyi add 20 %-at, és ezutan a 20% utan jard allami
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tdmogatast biztositja az 1. rendli felperes képviseld-testiilete részére, meghatarozatlan ideig
azzal, hogy a részesedés atutalasara félévenként, a félévet kovetd ho 30. napjaig keriil sor.

A 1I. rendu felperes és alperes kozott 1991. szeptember ho 13. napjan jott 1étre szerzodés,
melyet a felek 1992. méjus ho 6. napjan kiegészitettek. A kiegészitett megéallapodas 1. pontja
szerint a II. rendl felperes képvisel6-testiilete hozzajarul 3 db, 6sszesen 10 ha 2.350 m?
teriiletli ingatlannak Helységl Nagykozség teriiletéhez csatolasdhoz, az alperes képviseld-
testlilete a teriileteket kozigazgatasi teriiletéhez atvette. A 2. pont értelmében a kozigazgatasi
teriilet atcsatolasaért alperes 12.000.000 Ft-ot fizet, a 3., 4. pontok szerint pedig a teriileten
barki altal megvalositott barmely beruhazasbol ¢és miikodtetésbdl a beruhazas iizembe
helyezését kovetd honap elsd napjatodl kezdddden az ott képzddod helyi ado 15 %-at és a 15%
utan jard allami tdmogatast biztositja a II. rendi felperes részére, a részesedés atutalasara
félévenként a félévet kovetdé honap 30. napjaig keriil sor. A 8. pont értelmében a
Megallapodés hatarozatlan idére szol.

Az atadott teriileteken Otcsillagos szalloda - mai nevén ... Hotel - épiilt. Alperes 1997. évtdl
2015. évig a szerzodések 3., 4. pontja szerinti fizetési kotelezettségének eleget tett. Ezt
kovetden - 2018. aprilis 26. napjan - az I. rendii felperesnek 24.153.861 Ft-ot, a II. renddi
felperesnek 18.115.404 Ft-ot utalt at.

Felperesek modositott keresetiikben a kozigazgatdsi teriilet atcsatoldsa targyaban kotott
szerzddések alapjan az 1. rendii felperes javara 56.720.757 Ft és kamatai, a II. rendi felperes
javara 37.874.623 Ft és kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest az A Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban 1959. évi IV. torvény) 98. § (1)
bekezdése és 277. § (1) bekezdése alapjan. Kereseti tényallitasként arra hivatkoztak, hogy az
alperes a szerzddések 3., 4. pontjaban foglalt kotelezettségének 2016. januar hd 31 napjatol
nem tett eleget.

Az alperes alaki védekezése az eljaras megsziintetésére iranyult harom okbol. Hivatkozott
arra, hogy a felperesi és alperesi onkormanyzatoknak nincs perbeli jogképessége, perbeli
jogképességgel a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) 101. §-a alapjan az Onkormanyzatok képviselO-testiiletei rendelkeznek, hogy a
felpereseknek nincs kereshetdségi joguk, figyelemmel arra is, hogy a perbeli szerzdédéseket a
képviseld-testiiletek kototték, valamint, hogy a a jogvita kozjogi, kdzigazgatasi szerz6désbol
ered, az ligy a kozigazgatasi ligyben eljard birésag hataskorébe tartozik, ezért a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. 176. § ara figyelemmel az eljards megsziintetésének volna
helye. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek a kozigazgatasi birdsagi eljaras meginditasara
rendelkezésre all6 30 napos perinditasi hatarid6t elmulasztottak.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint kozte és a
felperesek kozott 1étrejott kozigazgatasi, kdzjogi tartalmi megallapodas tidiilohelyi timogatas
atadasardl szolo rendelkezése 2013. januar hé 1. napjatdl a Motv. 117. § (1) bekezdés a)
pontjara és a 118. § (1) bekezdésére figyelemmel — a feladat alapu finanszirozas folytan —
semmis, az 1959. évi IV. torvény 312. § (1) bekezdése értelmében jogi lehetetlentilés miatt
nem alkalmazhato. Allaspontja alatamasztasaként utalt a 2013.- 2014., 2015.- 2018. évi
koltségvetési torvények 2. és 3. szamu mellékletében foglaltakra, az allamhaztartasrol szo6lo
2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 4. § (3) bekezdésére, 60/A. § (1) bekezdés b) pontjara, (2)
bekezdésére, 57/A. § (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdés 2013., januar ho 1. napjatél 2014.
december ho 31. napjaig hatalyos rendelkezéseire.

Az alperes beszamitast tartalmazo6 iratot is eléterjesztett, beszamitasi kifogasat arra alapitotta,
hogy 2013.év elso féléve és 2015.¢év elsd féléve kozott tartozatlanul megfizetett az I. rendii
felperesnek 26.165.303 forintot, a II. rendl felperesnek pedig 19.623.977 forintot.



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Pécsi [télstabla 3
IV.Gf.40.024/2019/6/11.

Az elséfoku birdsadg 4.G.40.022/2018/13. szamu végzésével az eljarast a Pp. 240. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan hivatalbol megsziintette, megéllapitotta hataskore hidnyat, és a
keresetlevelet a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint attenni rendelte a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Biroésaghoz hivatkozassal arra, hogy a felek kozott 1étrejott kozigazgatasi
szerzOdéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita a kdzigazgatasi perrendtartasrol 2017. évi L
torvény (Kp) 4. § (2) bekezdése szerint kdzigazgatasi jogvita, melyet a birosag a Kp. 5. § (1)
bekezdése alapjan kozigazgatasi perben biral el.

A Pécsi [télétabla Gpkf.IV.45.164/2018/3. szaml végzésével az elséfoku birdsag végzését
megvaltoztatta, az eljaras megsziintetését és a keresetlevél attételét melldzte.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az . rendl felperesnek 56.720.757 Ft-ot, a II. rendli felperesnek 37.874.623 Ft-ot,
valamint ¢és ezen Gsszegek késedelmi kamatat.

Alaptalannak taldlta az alperes alaki védekezését, és 7. sorszaml végzésével az eljaras
megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta. Kiemelte, hogy az Alaptoérvény 32. cikk (1)
bekezdés 33. cikk (1) bekezdés, Motv. 41. § (1) és (2) bekezdése, 101. §-a szerint a perbeli
onkormanyzatok anyagi jogi értelemben vett jogképessége fennall, ezért a Pp. 33. §-a
értelmében — szemben a képviselO-testiilettel — perbeli jogképességgel rendelkeznek.
Allaspontja szerint nem volt helye az eljaras megsziintetésének a Pp. 176. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan sem, mert a jelen per meginditasara jogszabaly kifejezetten, nevesitett egyetlen
személyt sem jogosit fel. Kifejtette, hogy az alperes ténylegesen a kereshetdségi jog hianyat
allitotta, a felperesek ¢és az altaluk érvényesitett igény kozotti anyagi jogi kapcsolat
(kereshetdségi jog) azonban a per érdemére tartozik, ez okbol az eljaras nem sziintethetd meg.
Kiemelte, hogy a felperesek kereshetdségi joga fenndll, mivel a telepiilés kozigazgatasi
terliletének atengedésével, mas telepiilés teriiletének atvételével kapcsolatos hataskorok a
helyi énkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 56. §, 2. § (2) bekezdés, 9. § (1)
¢és (2) bekezdése, az Motv. 101. § és 102. § egyiittes értelmezésével a helyi dnkormanyzatot
illetik meg, és az ebbdl szarmazo igényeket is az 6nkormanyzat, és nem annak kiilonb6z6
szervei — amelyek utjan az Onkormanyzata a feladatait ellatja — érvényesitheti. A Pécsi
ftél6tabla végzésében foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy a per targyat képezd
szerz6dések nem kozigazgatasi szerzodések, azok megkotésével a peres felek gazdasagi célt
kivantak megvalositani, amely a teriiletitadasbol szarmaz6 haszon megosztasaban, az abbdl
val6 részesiilésben ragadhatdé meg, a szerzédéseket az a tény sem teszi kozfeladat ellatasara
kotott szerzodésekkeé, hogy a szerzddo felek az ellenszolgéltatast részben a helyi adok, illetve
tamogatasok meghatarozott szazalékaban hataroztdk meg, ezért a jogvita elbirdlasa a
torvényszeék hataskorébe tartozik. Utalt arra, hogy kozigazgatasi szerz6dés hidnyaban a
kozigazgatasi perrendtartds alkalmazasa, és igy a kozigazgatasi per meginditasara
rendelkezésre allo hataridé elmulasztasa fel sem mertilhet.

Az iigy érdemében kifejtette, hogy a felek kozott maganjogi (polgari jogi) szerzédéses,
atipikus jogviszony jott 1étre a felperesi telepiilések kozigazgatasi teriiletéhez tartozo teriiletek
alperes kozigazgatasi teriiletéhez vald atcsatolasa targyaban. Kifejtette, hogy a felek
szerzOdése nem kozigazgatasi hatosagi jogkdrben eljard szervek, hanem a telepiilések
kozigazgatasi teriilete felett rendelkezni jogosult helyi Onkormanyzatok kozott, és nem
kozfeladat, nem kozszolgaltatas ellatasara jott 1étre, hanem abbdl a célbol, hogy a beruhazo
kikotésének megfelelden lehetdvé valjon a turisztikai céla beruhdzas, szallodaépités
Helységl-1 terlileten torténd megvalositdsa. A szerzddéses szolgaltatds ellenértékére
vonatkoz6 rendelkezéseket az 1959. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdésére figyelemmel, a
kihallgatott tanuk vallomésa alapjan ugy értelmezte, hogy a szerz6do felek nem a megvalosult
beruhazas mitkddtetésébdl szarmazo helyi ado 15%-a, illetve 20 %-anak, valamint az utana
Jard allami tdmogatas 15%-anak, illetve 20 %-anak atengedésében, hanem abban allapodtak
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meg, hogy az alperesnek az ennek megfeleld Osszeget kell félévente atutalni. A szerzédés
tartalmanak, a teljesitendd ellenértéknek az értelmezése alapjan megalapozatlannak talélta a
teljesités jogi lehetetleniilésére tortént alperesi hivatkozast, ezért az tdiildhelyi allami
tamogatas célhoz rendelt felhasznalasaval kapcsolatban kifejtett alperesi jogi indokokat nem
vizsgalta. Ugyanezen indokokkal alaptalannak talalta az alperes beszdmitasi kifogéasat is.

Utalt azonban arra, hogy a turizmussal kapcsolatos feladatok az Motv. 13. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem az 6nkormanyzat altal kotelezOen ellatando feladatok, kotelezden ellatando
feladat hianyaban a feladat alapu finanszirozas, és ezért az Motv. 117. § (1) bekezdés a)
pontja, 118. §-a nem mertiilhet fel, a perbeli szerzédések teljesitésének jogi lehetetleniilése
nem kovetkezett be.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
elsddlegesen az els6foka birosag itéletének hatalyon kiviill helyezését, az eljaras
megsziintetését, masodlagosan az els6fokll birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, harmadlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az
elsofoka birésag 1) eljarasra €s 1) hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként az aldbbiakra hivatkozott: a Pp. 170. § (1) bekezdés, 240. § (1) bekezdés
a) pont, Kp. 4. § (2) bekezdés, (7) bekezdés 2. pont, 5. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés,
Motv. 4. §, 5. §, 13. § (1) bekezdés, 98. § (10) bekezdés, 101. §, 102. § (4) bekezdés, 1959.
évi IV. torvény 277. § (1) bekezdés, 312. § (1) bekezdés.

Kiemelte, hivatkozassal a BDT2004. 1076., BH2005. 57., BDT2011. 2401. szamu eseti
dontésekre, hogy a felek kozotti jogviszony nem sorolhatd az 1959. évi IV. térvény 1. § (1)
bekezdése szerinti vagyoni viszonyok korébe, a telepiilés részt atadd és az azt atvevo
onkormanyzat konszenzusa torvényi felhatalmazas alapjan kotott kozjogi, kozigazgatasi
megallapodas, az ebbdl eredd jogvita a Kp. 12. § (1) bekezdés alapjan a kozigazgatasi
munkaiigyi birdsag hataskorébe tartozik. Alldspontja szerint - a Kp.4. § (7) bekezdés 1.
pontjara figyelemmel - kozigazgatasi szervek kozott, kozfeladat ellatasara kotott
kozigazgatasi szerzOdés jott létre atadott- atvett kozigazgatasi teriilet Onkormanyzati
feladatkorben torténd fejlesztése, rendezése targyaban. Allaspontja szerint a szerzédések
kozigazgatasi szerz6désnek mindsiilnek, kozfeladat ellatasarol rendelkeztek az Otv. 1. § (2)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, az Motv. 4. §-a, 13. § (1) bekezdés 1.
pontja és 13. pontja alapjan harom vonatkozédsban is. Egyrészt a kozigazgatdsi hatar
megvaltozasa, annak a felek szerz6dési akarata szerinti meghatarozott projekttel torténd
beépithetdvé tétele sziikségképpen beletartozik a telepiilésrendezés fogalméba, masrészt a
felek szerzodési feltételként megfogalmazott célja az atadott teriilet fejlesztése volt a
meghatarozott projekt megvalosuldsa érdekében, harmadrészt pedig a kozigazgatasi teriilet
atadasanak ellentételezését a fejlesztés eredményeként 1étrejott projektbol befolyo helyi ado
¢és Udiildhelyi tdmogatas feletti rendelkezéssel, annak megosztasaval rendezték. Kifejtette,
hogy az Métv. 101. §-a, 102. § (4) bekezdésébdl és a 98. § (10) bekezdésébol kovetkezoen a
megallapodasokat a torvény is kdzigazgatasi szerz6désnek mindsiti.

Tovébbra is hivatkozott arra, hogy az Otv. 56. § (1) bekezdése, Métv. 101. § a képviseld-
testliletet jogositja fel a teriiletrész ataddsara, az ebbdl eredd igény érvényesitésére
perképessége €s kereshetdségi joga a képviseld-testiiletnek van, és arra is, hogy felperesek a
Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti perinditasi hataridét elmulasztottak.

Hangsulyozta, hogy - a szerzddések egyértelmli rendelkezéseivel szemben - tévesen és
kiterjesztéen értékelte az els6foki  birosdg a kihallgatott tanuk vallomasat,
ellenszolgaltatasként nem az ad6 €s tdmogatas 0sszegének megfeleld Osszeget, hanem az ado
¢s a tamogatas 15, illetve 20 szézalékat kellett atadnia. Kifejtette, hogy a turizmussal
kapcsolatos feladatok az Motv. 13. § (1) bekezdése értelmében kotelezd Onkormanyzati
feladatok, ezért az Motv. 117. § (1) bekezdés a) pontja és 118. §-a szerint az alperes az
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idiiléhelyi tdmogatast nem hasznalhatta fel szabadon, sajat céljaira, hanem kizarolag
idegenforgalmi célra fordithatta, igy az tidiiléhelyi tAmogatas atadasa tekintetében az 1959.
évi IV. torvény 312. § (1) bekezdése szerint a jogi lehetetleniilés bekdvetkezett. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag nem vizsgalta érdemben az iidiilohelyi tdmogatas célhoz rendelt
felhasznalasaval kapcsolatos alperesi jogi allaspontot, mivel a jogvita alapja a timogatas Aht.
rendelkezésein alapuld célhoz kotottsége.

A masodfoku eljarasban hivatkozott arra is, hogy az Motv. 102. § (1) bekezdése és a Kp. 5. §
(5) bekezdése modositasara tekintettel 2020. januar ho 1. napjaval a teriiletatcsatolasi
szerz6dés a torvény szerint is kozigazgatasi szerzddésnek mindsiil, igy a birdsag hataskore a
jogvita elbiralasara megsziint.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokil birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott
tényallasbol helyesen vonta le azt a jogkovetkeztetést, hogy az alperes a felperesekkel kotott
szerzOdések teljesitésére koteles, és ennek megfeleléen helyesen kotelezte az alperest a
modositott keresetek szerint a szerzédésben meghatarozott ellenszolgaltatds megfizetésére, az
itélet nem sérti az alperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku
birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mindenben egyetért a masodfokt birdsag az elséfoku birdsagnak az alperes alaki védekezése
korében kifejtett indokaival, a perbeli esetben az alperes altal megjelolt okokbodl az eljaras
megsziintetésének nincs helye.

A Pécsi [télstabla Gpkf.IV.45.164/2018/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag hataskor
hianyéra alapitott végzését megvaltoztatta, az eljaras megsziintetését és a keresetlevél attételét
melldzte, az elséfokll birdsag pedig a masodfoku birdsag hatarozatdhoz a hataskor kérdésében
kotve volt, attél nem térhetett el. A méasodfoku birosag fenntartja a Gpkf. IV.45.164/2018/3.
szamu végzésben kifejtett allaspontjat. A peres felek altal megkotott szerz6dés nem mindsiil a
Kp. 4.§ (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi szerzOdésnek, mivel egyrészrol a szerzédés
megkotésének idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések a kozigazgatdsi szerzédés
fogalmat nem ismerték, igy a szerzédéseket torvény vagy kormanyrendelet nem mindsithette
kozigazgatasi szerzOdésnek, masrészrdl pedig a peres felek a kereset alapjaul szolgald
szerz6dést nem kozfeladat ellatasara kototték. A perbeli szerzodések célja az volt, hogy a
kiilsé beruhaz¢ altal felépitendd beruhazas Helységl kozigazgatasi teriiletén valosuljon meg,
a beruhazashoz sziikséges teriilet biztositasa a beruhazéd céljait szolgalta, nem kozfeladat
teljesitését, nem a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat.

Nem érinti a birdsag hataskorét az alperes altal hivatkozott Motv. 102. § (1) bekezdésének
2020. januar ho 1. napjatol hatalyos, és a Kp. (helyesen 2019. december hé 20. napjatol
hatalyos) 5. § (5) bekezdésének modositasa sem. Az Motv. 102. § (1) bekezdése a modositasa
folytan kiegésziilt a kozigazgatdsi szerzodésre utaldssal. Az érintett képviseld-testiiletek a
teriiletrész 4atadasat el6készitd bizottsdg javaslata alapjan kozigazgatasi szerzddésben
allapodhatnak meg eldzetesen az 4atadando teriiletrész teriiletérdl, hatdrairdl, a vagyon
megosztasarol. Az idézett rendelkezés nem hataskori szabaly és a mddositast beiktatd 2019.
évi CXXVIL. torvény eltérd rendelkezése hianyaban a jogalkotasrol szolo CXXX. torvény 15.
§ (1) bekezdése alapjan a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, jogviszonyokra,
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A hatalybalépést - 2020. januar ho 1.
napjat — kdvetden a teriiletrész atadasa targyaban kozigazgatasi szerz6dést kell kotni, de a
modositott rendelkezés a mar megkotott szerzddéseket visszamendleg nem mindsiti
kozigazgatasi szerzddésnek. A perbeli esetben a keresetlevél idépontjaban hatalyos
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rendelkezések alapjan kell allast foglalni a hataskor kérdésében, a Kp. 2019. december ho 19.
napjaig hatalyos rendelkezései — 5. § (1) bekezdés, 4. § (2) bekezdés 4. § (7) bekezdés 2.
pontja — értelmezésével pedig a jogvita nem mindsithetd kozigazgatasi jogvitanak.

Egyetért a masodfokll birdsag az elséfoku birdsag ligy érdemében kifejtett jogi indokaival is.
A szerz6dé felek szandéka nem a helyi addébevétel, allami tamogatds meghatarozott
szazalékanak atengedésére iranyult, hanem a szerzddéses ellenérték egy részét kotottek
viszonyitasi alapként az emlitett bevételekhez. A szerzddés értelmezése alapjan
megalapozatlan az alperes jogi lehetetlentilésre hivatkozasa, sziikségtelen ezért az Motv. 117.
§ (1) bekezdés, 118. § (1) bekezdése alkalmazisa korében a kotelezden -ellatandod
onkormanyzati feladatok értelmezése, melldzi ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletének jogi indokolasabol az 5.3 pontban kifejtetteket.

Helyesen mérlegelte az els6foku birdsag a szerzddések értelmezése korében a szerzodések
szovegét, a szavak és a megfogalmazas altalanosan elfogadott tartalmat és a meghallgatott
tanuk vallomésat. Az alperes a szerzddések 3. és 4. pontjaiban pénzszolgaltatdsra vallalt
kotelezettséget. A pénztartozas pénzben fennallo, mégpedig pénz bizonyos mennyiségének
fizetésére iranyulo tartozas (Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V.
torvény 292. §-ahoz, www. ujjogtar.hu). A pénzszolgéltatds a pénz altalanos egyenértéki
szerepébdl adodoan a legaltalanosabb és legfajlagosabb szolgaltatds, ezért kotelezettje —
eltérd kikotés hianyaban — nem meghatarozott szamu és cimleti pénzérme vagy bankjegy
szolgaltatdsara, ugyanannak a pénznek az ataddsara, hanem meghatarozott értékli
pénzmennyiség szolgéltatasara koteles. Az alperes a mdasodfoku targyaldson maga is gy
nyilatkozott, hogy az allami timogatas, mint minden mas bevétel a bevételi szamlara érkezik,
¢s az alperesnek a bevételi szamlara érkezett fOosszeggel megegyezd Osszegrol kell
elszamolnia a célhoz kotott felhasznalas korében. Az alperes sajat nyilatkozata igazolja azt,
hogy nem magét az allami timogatast, hanem az ennek megfeleldé pénzmennyiséget kellett a
felpereseknek utalnia, ez pedig jogszabalyi tilalomba nem iitkozik. Ettdl fliggetlen és a perben
irrelevans kérdés, hogy az alperest a 117. §, 118. §-a értelmében a felhasznalasi kotottséggel
kapott allami tamogatas tekintetében elszamolasi kotelezettség terheli.

A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az eredménytelentil fellebbezd alperest a
felperesek Pp. 81. § (5) bekezdése szerint koltségjegyzék utjan felszamitott masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

A peres felek illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Pécs, 2020. januar 15.

Dr. Kovacs Ildiko s.k. Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k.  Dr. Berki Csilla s.k.
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