Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.005/2023/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Jakab Zoltan iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes
(cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Dr. Micskey Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézo: dr.
Micskey Istvan ligyvéd) altal képviselt Alperes (cégjegyzékszam, cim) alperes ellen jogalap
nélkiili gazdagodas megtéritése iranti perében — amelybe az alperesi pernyertesség eldsegitése
érdekében beavatkozott a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
(cim, ligyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal képviselt Beavatkozo (cim) —
a Debreceni Torvényszék 2022. november 17. napjan kelt 1.G.40.045/2021/52. szamu
kozbensd itélete ellen az alperes 54. és a beavatkozo 56. sorszamu fellebbezése alapjan — az
alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag kozbenso itéletét megvaltoztatja, a felperes elsddleges
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 176 180
(Szazhetvenhatezer-szaznyolcvan) Ft, a beavatkozonak 78 000 (Hetvennyolcezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1] A felperes jogelddje, a Korlatolt Felelosségli Tarsasag.1 mint bérld és az alperes (korabbi
neve: Zrt.1) mint bérbeadd kozott 2012. junius 6-an bérleti szerzddés jott 1étre 6t éves
hatarozott idOtartamra a Varosl kiilteriilet hrsz.1. helyrajzi szamu, természetben Cim utfélen
fekvo ingatlan egy részére, a szerzddéshez mellékelt vazrajzon megjelolt 651,1 m? hasznos
alaptertileti raktar és 75,52 m? alapteriiletii szocialis helyiségekbél allo felépitményre,
valamint a hozza tartoz6 telekrészre.

A szerz6dés VIIIL. fejezetének 1-5. pontjai szerint az alperes a hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy
a felperes — az altala is megismert mértékii €s koltségvetési Gsszegii, termelést el0segitd —
beruhdzast hajtson végre az ingatlanon ,,Korszerti, daruzhat6 telephely fejlesztése a Kft.1-nél”
cimti EAOP-.... jelii palyazati tamogatés 6sszegébdl.

A felperes jogelddje az id6kozben felszamolassal megsziint Kft.2 févallalkozoval kotott
vallalkozasi szerz0dést a meglevé gyartocsarnok atalakitasara 45219 850 Ft + 27% éafa,
illetve 1) tartalygyart6 csarnok kivitelezésére 65 321 400 Ft + 27% afa, 6sszesen 110 541 250
Ft + 27% afa vallalkozoi dij ellenében. Az épitési munkakat a szerz6désnek megfelelden
elvégeztek.
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A felek a szerzddés VIII. fejezetének 3. pontjaban a bérleti szerzddésnek a hatarozott 1d6
letelte eldtti megsziinése esetére abban allapodtak meg, hogy a bérld szerzodésszegése miatti
azonnali felmondas esetét kivéve a bérld igényt tarthat a beruhdzassal kapcsolatos koltségek
idéaranyos megtéritésére a kovetkezdk szerint:

»3.1. [...] az el6z8 bekezdésben emlitett esetben a Bérbeadd a sajat koltségére megbiz egy
igazsagligyi ingatlanszakértét azzal, hogy az 5. szdmi melléklet szerinti okiratok
figyelembevételével, az ¢épiilet aktualis miiszaki allapotanak megvizsgalasat kovetden
készitsen szakvéleményt, milyen 0sszegben hatarozhatdé meg azon értékndvekedés, amely a
bérlet targyat képezd épiiletben a Bérld beruhazasai kovetkeztében a bérleti jogviszony
megsziinésekor fennall.

3.2. Amennyiben ezen szakvélemény szerinti értékkel a Bérl6 nem ért egyet jogosult a maga
részérdl szintén sajat koltségére megbizni egy igazsagiigyi szakértét, hogy ugyanezen
kérdéssel kapcsolatosan nyilvanitson szakvéleményt.

3.3. Amennyiben a Bérlé altal megbizott szakérté szakvéleménye és a Bérbeadd altal
megbizott szakértdé véleménye 5%-nal nem nagyobb mértékben tér el egymastol, ugy — a
felek eltér6é megallapoddsa hianyaban — a Bérbeadd altal megbizott szakértd véleménye
szerinti 0sszeget koteles a Bérbeado Bérld részére megfizetni.

3.4. Amennyiben a Bérlé altal megbizott szakértd szakvéleménye és a Bérbeado altal
megbizott szakértd véleménye 5%-nal nagyobb mértékben tér el egymastol, ugy — a felek
eltérd megallapodasa hianyaban — két szakértd jogosult kozosen egy harmadik igazsagiligyi
szakertdt felkérni. Ennek szakvéleményét a felek kdlcsondsen elfogadjdk, s az a fél fizeti ezen
harmadik szakérté koltségét, aki altal eredetileg megbizott szakértd szakvéleményétdl
szazalékos mértékben a harmadik szakvélemény nagyobb aranyban eltér.

4. A bérleti szerzddés idodeldtti megsziinése esetén az atépitéssel 1étrejott épiiletrészek a
VIII/3. pont szerinti 0sszeg megfizetésével keriilnek a Bérbeadd tulajdonaba. Ilyen esetben
ezen Osszegrol a Bérlo koteles szamlat kiallitani a Bérbeado részére”.

A felperes jogelddje a 2017. augusztus 23-an kelt levélben utalt arra, hogy mar 2017. julius
17-én jelezte a szerz6dés meghosszabbitasara iranyuld szandékat, arra azonban visszajelzést
nem kapott, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes nem kivanja a szerzédés
meghosszabbitasat. Megjegyezte, hogy az alperes kifejezett €s irdsbeli hozzajaruldsa mellett
végzett beruhazasokat a bérleményben, amelyek jelentds része a jellegénél fogva allagsérelem
nélkiil nem elvihetd, a szerz6dés megszlinése ezért elszamolasi igényt general. Megjegyezte,
hogy a jogviszonyukra irdnyado, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvényben
(rPtk.) foglalt egyiittmiikodési kotelezettséget meghaladéan jart el, igy nem tartja
méltanyosnak, hogy az ismert beépitések és technoldgia mellett nem forditottak gondot arra,
hogy a bizonytalan bérldi helyzetet feloldva, meghosszabbitasi szandékukrol értesitsék. A
szerzOdés megszlinése esetén ugyanis — bar a szerz6dés csak az i1dd eldtti megsziinés esetét
nevesiti, de allaspontja szerint a szerz6dési akaratbdl, valamint az rPtk. 137. § (1) bekezdése
alapjan — megallapithato, hogy a felperesi jogelddnek a beépitett és allagsérelem nélkiil el
nem vihetd beépités vonatkozasaban a gazdagodas erejéig megnyilik a kovetelése.
Nyilatkozott arrol, hogy a szerzddés lejarta esetén megkezdi az ingatlan kiméletével a
berendezések leszerelését, melyre 3-6 honapra van sziiksége. A raépitett és el nem vihetd
részek vonatkozasaban nyilatkozott az elvégzett munkdakrdl és azok értékét, mint az alperes
gazdagodasat kérte megtériteni legkésébb az ingatlan birtokbaadasaig.

A levél melléklete szerint a gyartocsarnok értéke 115 778 262 Ft, a szocialis €s irodahelyiség
kialakitasanak értéke 4 721 098 Ft, a satorraktar alapértéke 2 264 579 Ft, a gyartocsarnok
villanyvezeték felujitas értéke 4 061 000 Ft, a raktar 1. (36 m?) értéke 2 340 000 Ft, a raktar 2.
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(81,6 m?) értéke 5 304 000 Ft, a kerités értéke (190,6 m) 4 765 000 Ft, a térburkolat (908 m?)
értéke 19 179 000 Ft, az ingatlanok Osszes értéke 158 412 939 Ft.

A felek 2017. szeptember 8-an jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a felperesi jogeldd az
ingatlant 2017. december 15-ig kiliriti, az ingatlanon taldlhatd daruk, sator és azok
tetoszerkezetei kivételével, az utobbiak eltavolitdsat pedig 2018. februar 8-ig vallalta.
Rogzitették, hogy ezzel az ingatlan birtokat a felperesi jogeldd atadta az alperesnek. Az
alperes 2017. december 15-€ig biztositotta a felperesi jogeldd részére — az ingatlan kiiiritése
céljabol — a belépést az ingatlanra. A felperesi jogeldd képviseldje jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozata szerint tovabbra is igényt tartanak a kordbban jelzett, az ingatlanban végzett
értekndveld beruhdzasok megtéritésére. Az alperes jelenlevd képviseldi kozolték, hogy ezen
igény vonatkozasdban nem jogosultak €érdemi valaszra. A felperesi jogeldd a gyartocsarnok
atalakitasdhoz tartozd koltségvetés alapjan a beruhdzas nettd értékét 34 466 868 Ft-ban, a
beruhédzas 2018. majus 19-én fennallo — a gazdagodéas mértékével azonos — értékét ennek az
Osszegnek a 70%-aban, 24 126 808 Ft-ban, az 0j gyartdcsarnok atalakitasdhoz tartozo 2.
szamu koltségvetés alapjan a beruhdzas értékét 45 336 827 Ft-ban, a beruhazas miszaki
értekét — ami a gazdagodas mértékével azonos — ennek az dsszegnek a 70%-aban, 31 735 779
Ft-ban hatarozta meg.

[2] A felperes a 2021. aprilis 21-én benyujtott keresetében 55 862 587 Ft és annak 2017.
december 15-t6l a kifizetésig jard, az rPtk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, az rPtk. 361. §-a
alapjan.

Eldadta, hogy a felperesi jogeldd beruhazott az ingatlanon, 110 541 250 Ft vallalkozoi dijat
fizetett ki. A felek a szerz6dés VIII. fejezetének 3. pontjdban csak arra az esetre rendelkeztek
szlinik meg, a hatarozott 1d6 lejartaval torténd megsziinés esetét nem szabalyoztak, azonban
nyilvanvalo, hogy a felperes nem mondott le a beruhazasok értékérdl. A felperes az ingatlant
ellenérték fejében hasznalta, igy életszerli volt, hogy az a szerzddéses akarata, hogy rendes
lejarat esetén is elszamoljanak egymassal. A felperes a szerzddés I11/6. pontja alapjan
eredményteleniil kozolte a szerzédés meghosszabbitdsa irdnti igényét. A felek abban
allapodtak meg, hogy a felperesi jogeldd 2017. december 15-€ig az ingdsagaitol kiliritve
atadja az ingatlant az alperesnek.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy a felek kozott bérleti szerzddés jott létre. Eldadta azonban, hogy a
szerzOdésben a felek részletesen szabalyoztak a bérleti jogviszony lényeges tartalmat, kiilon
fejezetben rendelkeztek az atadott épiilet €s teriilet karbantartasi, javitasi koltségeirdl,
valamint az alperes hozzajarulasaval a felperes altal vallalt atépitésrol, annak elszamolasarol.
A felek a szandékukat és az altaluk 1ényegesnek tartott valamennyi rendelkezést a teljesség
igényével rogzitették a szerzdédésben, mindvégig a szerzddés szerint jartak el, a felperesi
jogeldd annak megfelelden birtokba vette, azon atépitést végzett, az ehhez sziikséges miiszaki
dokumentaciot elkészittette, a sajat maga javara eurdpai kozosségi tamogatast vett igénybe, a
bérleményt a szerz6désben meghatarozott célra hasznalta €s azon sajat tizleti tevékenységét
végezte.

A szerzOdés a hatarozott idétartam lejartaval 2016. szeptember 2-an megsziint, 2017.
szeptember 8-an a felek — megismételt — atadas-atvételi eljarast folytattak le, melyrdl
jegyzokonyvet vettek fel, megallapitottdk a kiiiritésre meghatarozott pdthataridoket. A



Debreceni [télétabla 4
II1.G£.30.005/2023/6-11

felperesi jogeldd altal a bérleményben végzett beruhazasok elszadmoldsa kapcsan jogvita
alakult ki.

A felperesi jogeldd 2017. augusztus 23-an irott levelében kozolt igényt a 2017. szeptember
28-ai valaszlevelében teljes korben vitatta. Eldadta, hogy bar a felperes a keresetében arra
utal, hogy a bérleti szerzddést kizardlag az alperes altal a felperestdl korabban megrendelt
tartaly elkészitése céljabol kototték, azonban a bérlemény hossztavia, 6téves iddtartamra
tortént bérbevétele nyilvanvaloan a felperesi jogeldd sajat iizleti tevékenységét szolgalta.
Eletszeriitlen és a szerz6désben foglaltakkal, illetve a felperes altal a sajat javara igényelt
tamogatas céljaval ellentétes lett volna, ha kifejezetten egy megrendelés teljesitése érdekében
valdsitotta volna meg a beruhazast.

Kiemelte, hogy a felperes a keresetben valos szerzddési szandékra hivatkozott, a kereset
jogalapjaként mégis a jogalap nélkiili gazdagodast jelolte meg. Egyrészt volt az atépitésre
vonatkoz6 szerz6dési megallapodas a felek kozott, ami kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazasat, masrészt a szerzodés XV. fejezetének 15. pontja értelmében a
felek  valamennyi = megallapodasukat  rogzitetttk a  szerzddésben, szobeli
mellékmegallapodasokat nem kotottek egymassal. A szerzodés aldirdsaval a szerzddéskotés
el6tt folytatott valamennyi szdbeli és irasbeli kommunikaciod hatdlyat vesztette, a szerz6dés
modositasara pedig csak irdsban volt lehetdség. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bérleti
jogviszonnyal és az atépitéssel kapcsolatban csak a szerzédés tartalmat lehet alapul venni. Az
idoaranyos megtéritési szabaly korlatozott mértékii megtéritési igényt alapozott meg a
felperes javara. Nem felel meg az rPtk. 207. § (1) bekezdésében foglaltaknak az az
értelmezés, amely szerint a hatarozott id6 lejarta eldtti megsziinés esetén — ami kivételes, nem
szerzOdésszerli megsziinés — a felperes korlatozott mértékii, idéaranyos megtéritést
igényelhet, szerzOdésszerli, lejaratkori megsziinés esetén pedig a teljes Osszegre jogosult
volna. A felek tudatosan allapitottdk meg a szerzddésben a bérlet hatarozott tartamat ot
évben, a bérleti dijat 125 000 Ft + afa/hé Osszegben, és ehhez igazitottdk a karbantartdsok,
javitasok és az atépitések koltségviselését, elszamolasat. A felperes tehat jogalap nélkiili
gazdagodasra nem alapozhatja a keresetét, mivel a szerzddés pontosan és teljeskoriien

rrrrr

[4] A felperes utobb a keresetét megvaltoztatta, elsddleges kereseti kérelemként tartotta fenn
a jogalap nélkiili gazdagodds cimén elbterjesztett keresetet, masodlagos kereseti kérelemként
szerz0désbol eredd kovetelés cimén kérte kotelezni az alperest 55 862 587 Ft fokovetelés €s
jarulékai megfizetésére, tényallitasait az elsédlegesen kereseti kérelemmel egyezden adta eld.

Kifejtette, hogy az alperes megrendelésének specialitdsa miatt a felperes vallalta az alperesi
ingatlan felyjitasat és lizemcsarnokka alakitasat, masrészt a felek emellett bérleti szerzodést
kotottek. A megrendeléshez kapesolodo szobeli megallapodas szerint a felperes részben sajat,
részben palyazati forrasbol elvégezte a bérleti szerzédéssel érintett ingatlan részfelujitasat és
daruzhat6 tizemcsarnokkd alakitasat. A felek emellett megegyeztek abban — amit az irdsba
foglalt szerzd6dés nem tartalmazott —, hogy a bérleti szerzdédésben foglalt médon a szerzodés
lejarata esetén a beruhazasok ellenértékét felmérik és ennek megfeleléen elszamolnak
egymassal, az alperes megfizeti a felperes altal elvégzett értéknoveld beruhdzasok
ellenértékét. A szerzddés a hatdrozott id6 lejartdval és az az utdni megsziinés esetét nem
rendezte a felek kozott, nyilvanvald azonban, hogy a felperes a beruhdzasok értékérdl nem
mondott le.

A felperes a harmadlagos, eshetdleges kereseti kérelmében arra az esetre, ha a birdsag a
masodlagos kereseti kérelemben allitott megallapodas érvénytelenségét allapitand meg az
irasba foglalads elmulasztdsa miatt, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte, hogy a
bérleti szerzédést kiegészitd megallapodast a megkotéséig visszahatd hatallyal nyilvanitsa
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érvényess¢ akként, hogy ,Bérl6 vallalja, alperesi igény szerinti beruhazast végez az
iizemcsarnokon és a beruhazas értékével a bérleti jogviszony minden esetben torténd
megsziinésekor elszamolnak egymassal”. A szerz6dés megkdtéséig visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanitott megallapodas alapjan pedig az elsédleges kereseti kérelemmel
egyezden kérte az alperes kotelezését.

[5] Az alperes a megvaltoztatott keresetre tett ellenkérelmében az elsédleges kereseti kérelem
vonatkozasdban fenntartotta a védekezését, a masodlagos kereseti kérelemre vonatkozo
ellenkérelemben visszautalt a korabbi jogi érvelésre, amely szerint a felek kdzott az irdsban
megkotott bérleti szerzodéstdl eltérd tartalmu megallapodas nem johetett és nem is jott 1étre.
A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy a beadvanya 12. oldalan a
felperes bérleti szerz6dés modositasara hivatkozott, amire a bérleti szerzodés XV/12. pontja
szerint csak irasban volt lehetdség. A felperes érvelése figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a
felek kozott érvényes, irasban megkdotott bérleti szerzédés allt fenn, melyben az elszamolas
esetkoreit, modjat rogzitették, illetve kifejezetten rendelkeztek az esetleges szobeli
szerzOdésekroél és korabbi szobeli és irasbeli kommunikaciordl, illetve a szerzodés
modositasanak modjaval kapcsolatos kérdésekrdl is. Eszerint a felek egyértelmii szerzédési
akaratanal fogva nem lehet szoban moddositani az irasbeli bérleti szerzodést, illetve minden
egy¢eb szdbeli és irasbeli nyilatkozat, amit nem foglaltak bérleti szerzodésbe, hatalytalan.

[6] Az alperesi beavatkozd a jogalapjaban ¢és Osszegszeriiségében is vitatott kereset
elutasitasat kérte.

Az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy a felek kdzott bérleti szerzédés
jott 1étre, ami a felperesi beruhazas elszamoldsanak modjat rogzitette. A jogalap nélkiili
gazdagodas jogintézménye szubszidiarius jellegli, csak akkor alkalmazhatd, ha a felek kozott
jogviszony nem jott 1étre, vagy nem ad alapot az allitott vagyoneltolodasra. Az alperes a
bérleti szerzédésben a felperesi beruhazéasra tekintettel allapodott meg a felperessel
Iényegesen kedvezdobb bérleti dijban. A felperes az allitolagos gazdagodas idépontjat sem
tudta megjeldlni. Hivatkozott arra, hogy a jogviszony és a felperesi beruhazas 2012-ben jott
1étre, igy az alperes allitolagos gazdagodasa is 2012-ben tortént, ezért a felperes kovetelése
eléviilt.

Mivel a szerz6dés szerint a gazdagodas megtéritésére a bérleti szerzodés id6 elotti
megsziinése esetén ¢és a bérleti szerzédésbdl hatralevd iddvel ardnyosan keriilhet sor,
elszamolast a felperes nem igényelhet.

A masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a beavatkozd is arra
hivatkozott, hogy a szerz6dés XV/12. és XV/15. pontja szerint a bérleti szerzddést csak
irasban lehet modositani, illetve a felek rendelkeztek arr6l, hogy a bérleti szerzédés
tartalmazza a felek valamennyi megallapodédsat és a szerzddéskotést megeldzd irasbeli és
szobeli kommunikéciok hatalyukat vesztik. Kifejezett megallapodas hijan a felperes ezért
nem kdovetelheti alappal a beruhdzas ellenértékét a bérleti jogviszony megsziinése utdn. A
szerzOdésbe foglalt teljességi klauzula értelmében a felperes altal allitott szobeli
»~megallapodas” nem csak érvénytelen, hanem nem is jott létre, és vitatta barmilyen, a bérleti
szerzOdéstol eltérd szobeli megallapodas 1étrejottét.

[71A felperes a 47. sorszdmu beadvanyaban a tényallitdsat akként valtoztatta meg, hogy a
szerz6dés megszliinésének idopontjat, 2017. janius 6-at jeldlte meg a gazdagodas
bekovetkezésének idépontjaként.
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[8] Az elsdéfoku birdsag a fellebbezett kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
cim helyrajzi szamu ingatlannak a 2012. junius 6-4n megkotott bérleti szerzédésben
meghatarozott részén a felperesi jogeldd altal megvalositott beruhdzasok eredményeként
bekovetkezett értékndvekedését a jogalap nélkiili gazdagodéas szabalyai szerint koteles a
felperesnek megtériteni.

[9] A hatarozata indokoldsa szerint a felperes elsddleges keresetének jogalapjat
megalapozottnak itélte, ezért a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
341. § (4) bekezdése alapjan a jogalap vonatkozasaban kdzbenso itéletet hozott.

Megallapitotta, hogy a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL torvény (Ltv.) 36. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando6 15. § (1) bekezdése értelmében a bérbeadod és bérlé megéllapodhatnak,
hogy a bérld a lakast atalakitja, korszertsiti. A megallapodasnak tartalmaznia kell azt is, hogy
a munkak elvégzésének koltségei melyik felet terhelik.

A bérleti szerzodésben az alperes a beruhazasokhoz hozzéjarult, és a felek arrol allapodtak
meg, hogy a felperesi jogeldd a beruhdzédsokat a sajat koltségén végzi. A szerzddés a
beruhdzasok megtéritésének szabalyait csak a bérleti jogviszonynak a hatdrozott id6 lejarta
elétti megszlinése esetére tartalmazza, nem terjed tehat ki a szerzddésnek a hatdrozott id6
lejartaval torténd megsziinés esetén torténd elszamolasra. A szerz0dés nem tartalmazza, hogy
a bérleti dij Osszegét a felperesi jogeldd altal végzett beruhazasok ellentételezéseként
csokkentették, ennek hidnyaban nem adott alapot a felperesi jogeldd beruhdzésai
eredményeként bekdvetkezett vagyoneltolodasra.

A felek bérleti szerzddésére a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény 1. § a) pontja értelmében az rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az rPtk. 207. § (4) bekezdése szerint ,Ha valaki jogar6l lemond, vagy abbdl enged,
nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni”.

A joglemondas kiterjesztd értelmezésének tilalmabdl az is kovetkezik, hogy jogrél lemondani
csak kifejezett nyilatkozattal lehet.

A bérleti szerzddés a felek elszamoldsdnak szabdlyait csak a szerzédésben meghatarozott 6t
éves iddtartam eldtti megsziinés esetére rogzitette, nem tartalmazott azonban rendelkezést, igy
joglemondast sem a hatarozott idd lejartaval torténd megsziinés esetére. Nincsen jelentdsége
ezért annak, hogy a szerzddés VIII/3. pontja hogyan értelmezhetd, az iddaranyos megtérités a
szerz6désben rogzitett szabalyok szerint felkért szakértd 4ltal meghatirozott 0Osszeg
aranyositasat jelenti-e a még hatralevé idére — amirdl egyébként kifejezetten nem rendelkezik
a szerzOdés —, vagy a felek azt értették aranyos megtérités alatt, hogy a szerzdés
megsziinésekori értékndvekedést kell megfizetni, amirdl egyébként a szerzddés kifejezetten
rendelkezik.

A szerz6dés — a teljességi klauzula szerint — a felek valamennyi szerzédéses nyilatkozatat
tartalmazza, de nem ad alapot a beruhdzasok eredményeként bekdvetkezett
vagyoneltolédasra, ezért a birdi gyakorlat értelmében (BH2010.333., Kauria
Pfv.VII1.22.143/2009/4., Debreceni [tél6tabla GfII1.30.099/2019/10.) a felek kozotti
szerzOdéses kapcsolat nem zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az
alkalmazasat.

A birdi gyakorlat szintén egységes abban, hogy a bérleti szerzddés tartama alatt végzett
beruhdzas eredményeként bekovetkezd értékndvekedéssel Osszefliggésben jogalap nélkiili
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gazdagodas akkor keletkezik, amikor a bérld az ingatlan hasznalatat a tulajdonos részére
atengedte (BH2001.68., BDT2014.3049.)

A felperes a keresetben megjelolte a beruhdzasokat, a keresetlevélhez mellékelt
koltségvetésekre utaldssal meghatarozta azok korét. A meglévo csarnok atalakitasaval és az 0]
gyartocsarnok épitésével Osszefiiggésben a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:579. §-a alapjan jogosult igényt érvényesiteni az alperessel szemben.
A jogalap nélkiili gazdagodast nem zarja ki az, hogy a beruhazast a felperesi jogeldd eurdpai
unids tdmogatasbol finanszirozta. A tdmogatas ugyanis a felperest illette, a vagyona részévé
valt, az annak felhasznélasaval a mas tulajdonaban 4116 ingatlanon megvaldsitott beruhdzas a
felperesi jogeldd vagyonat csokkentette. Mindezek alapjan az elsddleges kereset szerinti
jogalap fennallasat megallapitotta.

[10] A kdzbensd itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozoé fellebbezett.

[11] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a kozbensd itéletnek a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan tortén0 megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan annak a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birosagnak Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyteleniil alkalmazta, és ezzel megsértette a Pp. 2. §
(2), 214. § (5), 237. § (1)-(5), 342. § (1) és (3), tovabba 346. § (4) és (5) bekezdését, ezért az
eljarasa szabalyszeriitlen volt.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag tévesen alkalmazta, és ezzel megsértette az rPtk.
361. § (1),324.§ (1),325. §(1),326. § (1), 205. § (1) és 207. § (1) és (5) bekezdését, tovabba
a Ptké. 1. § a) pontjat is, amely jogszabalysértések miatt az elséfokt kozbensd itélet nem felel
meg az anyagi jognak.

[12] Elbadta, hogy a kozbenso itélet ismerteti ugyan a felek kozotti jogvita 1ényegi részét, de
nem tért ki a per kimenetelére kihato 1ényeges perbeli cselekményekre, eseményekre.

A kozbensé itélet a peres felek és a beavatkozo tény- és jogallitasai, hivatkozasai, kérelmei
ismertetése korében teljességgel nélkiiloz tobb, az alperes és a beavatkozé altal tényszertien
el6terjesztett hivatkozast, kérelmet. Nem rogziti azt sem, hogy az els6fokl birdsdg a per
egyes szakaszaiban mikor, milyen anyagi pervezetést alkalmazott, azzal miként hatott kozre a
peres felek nyilatkozatai megtételében.

Az elséfoku eljarasban tobbszor allitottdk és meg is indokoltdk a felperesi jogeldd egyes
tényallitasainak, kérelmeinek, inditvanyainak hidnyos, elégtelen €s az érvényesiteni kivant jog
megallapitasara alkalmatlan voltat, kérték a kdzbenso itélet hozatalat. Hivatkoztak a felperesi
kovetelés eléviilésére is. A felperesi jogeldd ezeknek az allitasoknak, hivatkozasoknak csak
egy részére tett valasznyilatkozatokat és csatolt okiratokat.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag a pervezetésével kifejezetten kozrehatott a fenti
nyilatkozatok megtételében. A peres eljaras perfelvételi szakasza legnagyobb részét az
eléviiléssel kapcsolatos tény- és jogallitasok, a jogi érvelés megtétele tette ki, amelynek
eredményeként az els6foki birdsdg a 2022. junius 14-én megtartott targyalason (a 37.
sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben) megallapitotta, hogy ,,a jogvitat az eléviilés korében
kivanja lezarni”. Ugyanezen a targyaldson az elséfoku birdsag a perfelvételt lezarta, majd a II.
sorszamu végzeésével be is rekesztette a targyalast.
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Az els6fokt birdsadg a 2022. junius 28-ara kitlizott ,,hatarozathirdetésen” (a 38. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvben) azonban ismételten megnyitotta az érdemi targyalast, és a
kovetkezOk szerint tajékoztatott: ,,Bird tajékoztatja a feleket a Pp. 237. §-a alapjan, hogy a
bir6sag allaspontja a jogalap nélkiili gazdagodas keletkezésének idOpontjat illetéen eltér a
felek egyezd allaspontjatol, ezért, tovabbi érdemi targyalés sziikséges. A birosag allaspontja
szerint a jogalap nélkiili gazdagodas idépontja a bérleti szerzodés megsziinésének
idépontjaval egyezik meg”.

Ezt kovetéen a peres felek és a beavatkozd nyilatkozott, a felperesi jogeldd kifejezetten uj
tényallitasokat tett, az altala hivatkozott gazdagodas idOpontjat a kordbbihoz képest eltérden
jelolte meg. Az alperes és a beavatkozo hivatkoztak a felperesi jogeldd és a felperes altal a
perfelvétel lezarasat kovetden tett 0 tényallitdsok elkésettségére és indoklasuk, valamint
indokoltsaguk hidnyara, kifejezetten kérték azok figyelmen kiviil hagyasat.

Az elséfoku birdsag a felperes Uj tényallitasat figyelembe vette, azt a kozbensd itéletben
megallapitott tények kozott ismertette is, azonban teljes egészében melldzte ezeknek a
felsorolt, az itélet meghozataldra is kihato perbeli cselekményeknek az ismertetését.

Szerinte a kdzbenso itélet tényallasi részének erre a hianyossagara tekintettel az elséfokn
birdsdg az eljarasaval megsértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését. Ezeknek a
hianyossagoknak nem csak eljarasjogi okbol van jelentéségiik, hanem kihatottak az érdemi
dontésre is, megallapithatd ugyanis, hogy elséfokt birdsag allaspontja és pervezetése teljesen
megvaltozott a perfelvétel lezarast kdvetden.

[13] Tévesnek tartotta az érvényesitett jog alapjaul szolgalo jogszabaly megjelolését is.

A kozbensd itélet [19] bekezdése szerint a felek szerzddésére a Ptké. 1. § a) pontja alapjan az
rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az els6foku birésag a kdzbenso itéletben pontosan nem
hatérozta meg az allitdlagos gazdagodas bekovetkezésének idépontjat, azonban az indokolas
[14] bekezdésében utalt arra, hogy e korben mit jeldlt meg a felperesi jogeldd, a [23]
bekezdésében pedig arra, hogy az altala hivatkozott jogesetekben milyen hivatkozasok
fordulnak el6. Mindkét, kozvetetten hivatkozott idopont a Ptk. 2014. marcius 15-én
bekovetkezett hatalybalépésének idépontjat koveti, ezért tévesen, a Ptké 1. § a) pontjat sértve
allapitotta meg, hogy az rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eldadta, hogy az els6foku birosag az Ltv. 36. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 15. § (1)
bekezdésére hivatkozott, és ezzel Osszefiiggésben rogzitette a felperes jogelddje és az alperes
kozott 2012. janius 6-an létrejott 5 éves hatirozott iddtartamt bérleti szerzédeés fobb
rendelkezéseit, és azt is, hogy a szerzddés nem terjed ki a hatarozott id6 lejarataval torténd
megsziinés esetén az elszamolasra, a szerzédés nem tartalmazza, hogy a bérleti dij Gsszegét a
felperesi jogeldd altal végzett beruhazasok ellentételezéseként csokkentették.

Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a szerzédés nem ad alapot a felperesi jogeldd
beruhdzasai eredményeként bekovetkezett vagyoneltolodasra.

Kiemelte, hogy a felperesi jogeldd az altala érvényesiteni kivant jog korében nem jeldlte meg
a kozbensé itéletben hivatkozott Ltv. 15. §-at, és a jogi érvelésében sem hivatkozott erre.
Ennek hidnyaban az els6éfokl birdsagnak ez a hivatkozasa sérti a Pp. 342. § (3) bekezdését.

[14] Vitatta a kozbenso itéletnek azt a megéllapitasat, amely szerint a szerz6dés nem terjedt ki
a hatarozott 1d0 lejarataval torténd megsziinés esetén torténd koltségelszamolasra,
gazdagodasra. A szerz6dés ugyanis részletesen szabalyozta a bérleti jogviszony lényeges
tartalmat, a felek az altaluk 1ényegesnek tartott valamennyi rendelkezést a teljesség igényével
rogzitették, erre tekintettel ugynevezett teljességi klauzulat is beépitettek a szerzodésbe.
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Kiilon fejezet tartalmazza a beruhdzds koltségeinek viselésére és adott esetben azok
elszdmolasara vonatkozo szabalyokat. E szerzddési fejezetben, a VIII/6. pontban alapvetd és
generalis jelleggel allapitottdk meg a szerz6do felek, hogy a beruhazas koltségeit a felperes
jogelédje viseli. Kifejezetten rogzitették a szerzédés VIII/2. pontjanak harmadik
bekezdésében, hogy a felperesi jogeldd tamogatasbol valdsitja meg a beruhazast. A szerzédés
VIII/2., 4. és 5. pontjai alapjan a bérlo sajat koltségviselése teljes korti volt, a beruhazasra,
valamint az azzal kapcsolatos egyéb eljarasokra, cselekményekre (engedélyezési, tdimogatasi,
tervezési eljarasok) is kiterjedt.

A szerz6dd felek kifejezetten e beruhazasra, annak teljes korth bérldi koltségviselésére,
valamint a tdmogatds igénybevételére tekintettel allapitottdk meg a szerzddés lényeges
feltételeit, ideértve a bérleti dijat, a szerzddés iddtartamat is. E korben figyelembe vették azt
is, hogy a bérlo kifejezetten a sajat lizleti tevékenysége céljabol valdsitja meg a beruhazast.

Megallapodtak abban is, hogy a koltségek elszdmoldsanak lehetOségét kifejezetten ¢és
kizardlag a szerzdédésnek a hatarozott id6 lejarata elétti megsziinése esetére biztositjak a
bérldonek, de e korben is csak korlatozottan. E szerzddési akaratukat nyilvanvaldan
befolyasoltak az el6zéekben hivatkozott egyéb szerzddéses kikotések.

Részletesen szabalyoztak az elszdmolds modjat is ebben a korben, rogzitették, hogy az 1d6
elotti megszlinés esetén is csak korlatozottan, id6ardnyosan van lehetdség a koltségek
megtéritésére. Az iddaranyos elszamolas kikotésébdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy a
felperes kizarolag akkor kovetelhette volna a beruhdzas teljes 0sszegének az elszamolasat,
amennyiben a szerz8dés a hatalybalépését kovetden azonnal meg is szlinik, majd a szerz8dés
megsziinés idépontja minél kozelebb esik a szerzodés hatarozott idétartamahoz, annal kisebb
a megtérités Osszege, ha pedig eléri a hatarozott lejarati id6t, akkor nulla. A szerz6dd felek
kifejezett megallapodéasa szerint az iddaranyossag tehat éppen a szerz6dés megsziinésének a
tényleges idopontja és a hatarozott idétartam lejarata egymashoz viszonyitott ardnyabol ered.

A szerzddés a fentiek szerint egyértelmiien és teljeskoriien rogzitette azt, hogy a beruhazas
koltségei melyik felet terhelik, amelyben kizardlag abban az esetben allhatott volna be
valtozas, amennyiben a szerz6dés az 5 éves hatarozott id6tartam elétt megsziinik.

[15] Ez a teljeskorliség allaspontja szerint kiterjed nem csak a beruhdzas konkrét koltségeire,
hanem az alperesnél bekovetkezd gazdagodasra is. Ha ez nem igy volna, gy az id6 elétti
megsziinésre vonatkozo kiillonos és kisegitd rendelkezések értelmében a bérlé nem csak a
beruhazas tényleges koltségeit, de ezen feliil még a gazdagodassal jard értékndvekményt is
kovetelhette volna a bérbeadotol, amely azonban nyilvanvaldéan tulterjeszkedne a szerzodo
felek akaratan, s6t éppen ez okozna a bérld oldalan indokolatlan vagyoneltolodast és jogalap
nélkiili gazdagodast.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesi jogeldd a gazdagodds mibenlétét a szerzddésnek a
beruhdzas koltségeinek viselését rendezd szabalyaival dsszhangban, a perbeli ingatlanon az
altala megvalositott €s el nem vihetd beruhazasok ellenértékében jelolte meg.

Allaspontja szerint mindez nem tekinthetd az rPtk. 207. § (4) bekezdésében foglaltak
kiterjeszt0 értelmezésének. A szerzddést teljes tartalmdban kell vizsgalni, nem egyes részeit
kiemelve. A felperes jogelddje a szerzodés aldirasakor tisztaban volt annak a tartalmaval, igy
tudatdban volt annak is, hogy kizardlag az ,,id6 el6tti” megsziinés esetén lehet elszamolasi
igénye, az is csak korlatozottan, a megsziinés idopontjanak aranyaban. A bérld joglemondasa
tehat abban all, hogy a fenti tartalommal, a fenti feltételek elfogadasaval megkototte a
bérbeadoval a szerzédést. Amennyiben figyelmen kiviil hagynank a szerzddo feleknek ezt a
szerzOdési akaratat a beruhdzasi koltségek viselése targyaban, ugy az az alperes terhére
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jelentene kiterjesztd joglemondast, ellentétes lenne a szerzddd felek tényleges szandékaval,
illetve a masik fél feltehetd akarataval.

Mindezekre figyelemmel vitatta a kozbensd itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint nincs
jelentésége annak, hogy a szerz6dés VIII/3. pontja miként értelmezhetd. A szerzédésnek
éppen ez a pontja rogziti az idéaranyossag szabalyozasat akként, hogy a felek a ,bérleti
jogviszonynak a jelen szerzddésben eldirt idOtartam letelte el6tti megsziinése esetén [...] a
Bérld a beruhazassal kapcsolatban felmeriilt koltségének a Bérbeadd részérdl torténd
idéaranyos megtéritésére tarthat igényt az aldbbi szabalyok szerint”. Nyilvanvalo tehat, hogy
a szerz6dés VIII. fejezetének 3. pontja és annak alpontjai az 1d6 eldtti megsziinés esetkorét
szabalyozzak. Ezzel egyiitt értelmezve a szerz6dés Osszes tobbi rendelkezését lehet csak
levonni kovetkeztetést a szerzodés helyes értelmezésére €s a szerzddo felek valodi szerzodési
akaratara.

Allaspontja szerint elséfokii birésag elmulasztotta ezt a megfeleld értelmezést, annak a
mell6zésérdl nem is adott kellden szamot, €s ennek kovetkeztében jutott arra a téves jogi
kovetkeztetésére, hogy a szerzddés nem tartalmazza, hogy a bérleti dij Osszegét a felperesi
jogeldd altal végzett beruhazasok ellentételezéseként csokkentették. A szerzodésben rogzitett
bérleti dij 6sszege kifejezetten arra, a felperes altal sem vitatott koriilményre tekintettel lett
alacsony 0Osszegben megallapitva, hogy a felperesi jogeldd — a sajat, teljes kort
koltségviselése mellett, de kifejezetten kiilsé tadmogatasbol — végez beruhazasokat az
ingatlanon. Az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a beruhazasok eredménye
a felperes jogelddje szdmara volt hasznos, mivel azok kifejezetten a felperesi jogeldd
gazdasagi (fO)tevékenységéhez kapcsolodnak, ennél fogva a beruhazas eredményét, hasznait
is 6 szedte.

A kozbensd itéletben hivatkozott BH2010.333. szamu eseti dontés alapja a jogalap nélkiil
kifizetett vételarrész visszafizetése. Alldspontja szerint az eseti dontés alapjat képezd és a
jelen perbeli jogvita kozott szignifikans kiilonbség az, hogy a jelen perben nincs indokolatlan
vagyoneltolddas, tekintettel a feleknek a szerzddésben rdgzitett megéllapodasara, amely
Oonmagaban kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazasat.

[16] A kozbenso itélet megallapitasa szerint a jogalap nélkiili gazdagodast nem zarja ki az,
hogy a felperesi jogeldd a beruhdzasat eurdpai unids tdmogatasbol finanszirozta. Az unids
tamogatas kifejezetten része volt a szerzdédésnek, amelynek nevébdl is alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felperesi jogeldd kifejezetten a beruhazas megvaldsitasara kapta ezt a
tamogatast. Amennyiben a szerzddés arrol rendelkezne, hogy a hatarozott id6 lejarataval
torténd megsziinés esetén is lehetne a felperesi jogelédnek a beruhazas elszdmolasara igénye,
ugy éppen az alperesnek lehetne igénye jogalap nélkiili gazdagodas alapjan a felperesi
jogeléddel szemben, mivel ebben az esetben a felperesi jogeldd részére kétszeresen keriilt
volna kifizetésre a beruhdzas ellenértéke, egyszer a fenti tdAmogatasbol, masrészt az alperes
altal.

Mindezekre figyelemmel kifejezetten jelentésége van annak, hogy a felperesi jogeldd mibdl
valdsitotta meg a beruhdzast. A tdmogatasra tekintettel, amennyiben keletkezett is vagyoni
elény az alperes oldalan, ahhoz nem a felperesi jogeldd rovasara jutott hozza, hiszen nem a
sajat vagyonabdl valositotta meg a beruhazast. Az rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kifejezetten bizonyitania kellett volna azt is, hogy az allitdlagos vagyoni elony az
alperesi oldalon a felperesi jogel6d rovasara kovetkezett be. Allaspontja szerint ezt alapvetden
cafolja a tdmogatas igénybevétele, a felperesi jogeldd rovasara nem tortént gazdagodas, a
felperesi jogeldd nem kéarosodott semmiben. S6t, éppen a felperesi jogeldd részérdl meriilt
volna fel tiltott és indokolatlan ,,karon szerzés”, amennyiben a tdmogatason feliil barmilyen
tovabbi juttatasban részesiilne.
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Az unids tamogatassal kapcsolatban a felperesi jogeldd az elséfoku eljardsban nem
nyilatkozott, holott arra kifejezetten hivatkozott az alperes és a beavatkozo is. Ennek ellenére
az elséfoktl birésag sem folytatott le e korben bizonyitast, a tdmogatassal kapcsolatos
megfeleld jogi kovetkeztetéseket nem vonta le.

Az unios tamogatassal vallalt kotelezettségek vizsgalatdnak jelentdsége lett volna amiatt is,
hogy a szerzddd felek tobbek kozott arra figyelemmel kototték ki a szerz6désben fészabaly
szerint a bérld teljes kort koltségviselését, ezen feliil pedig a szerzddés hatarozott 1d6 eldtti
megsziinése esetére a korlatozott megtérités lehetdségét. Bar az els6fokll birdsag ezt nem
vizsgalta, de a szerz6dd felek fenti megallapodéasa, az iddardnyossag és a korlatozottsag
szerz6dési kovetelménye Osszefliggésben lehet a tdmogatds feltételeként feltételezhetden
eldirt kotelezd fenntartasi iddszakkal.

[17] Ellentmondésosnak és jogszabalysértonek tartotta a kozbensd itélet abban is, hogy a [19]
pontja szerint a szerzddésre a Ptké. 1. § a) pontja alapjan az rPtk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, ugyanakkor a [25] pontja szerint a felperesi jogeldd a Ptk. 6:579. §-a alapjan
lenne jogosult igényt érvényesiteni az alperessel szemben.

Az elséfoku birdsag anyagi pervezetése korében sérelmezte, hogy a perfelvétel lezarasaig és a
targyalasnak a kozvetleniil ezt kovetd berekesztésééig kifejezetten az eléviilés korében
vizsgalodott, a feleket is arrol tajékoztatta, hogy az eléviilés korében kivan dontést hozni, és
az anyagi pervezetése is ennek megfeleld volt a berekesztésig.

Allaspontja szerint az allitélagos gazdagodas idSpontja szempontjabol jelentdsége van annak
is, hogy az érvényesiteni kivant gazdagodast pontosan miben hatdrozza meg a felperesi
jogeldd, illetve a felperes. Az erre vonatkozd tényeldadasok kozvetleniil befolyasoljak az
érvényesiteni kivant jog elbiralhatosagat és magat a kovetelést, annak megalapozottsagat. E
tényallitasokat a felperesi jogelddnek a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eld kellett
volna adnia mar a keresetlevelében, de legkésobb a perfelvétel lezarasaig megtehetd egyéb
perfelvételi irataiban, perfelvételi nyilatkozataiban.

A felperesi jogeldd a 2021. november 24-én kelt véalaszirataban a beruhdzasokkal kapcsolatos
hasznalatbavételi engedély kiadasat 2012. szeptember 19-ében jeldlte meg, és a 2022. aprilis
21-én tartott targyalason (28. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv) a gazdagodas id6pontjat is
ebben jelolte meg, az allitdlagos gazdagodast pedig az ingatlanban ténylegesen megvalositott
beruhazas értékében. Ezt a nyilatkozatat erésitette meg a 47. sorszamu beadvanyaban is. Ez
viszont azt jelentette, hogy ez a beruhdzas megvalosulasaval bekovetkezett és jelentkezett az
alperesnél. Az alperes és a-beavatkozé tobb alkalommal is inditvanyozta a felperesi jogeldd
felhivasat arra, hogy pontos, az érvényesiteni kivant jog elbirdlasa szempontjabol értékelhetd
tényallitasokat és bizonyitési inditvanyokat tegyen.

A felperesi jogeldd azonban ennek nem tett eleget, a perfelvétel lezarasdig nem pontositotta,
nem egészitette ki a tényallitasait az elbiralhatosaghoz sziikséges mértékben. Ezt kdvetden
pedig, a 2022. junius 28-ara kitlizott hatarozathirdetésen az elséfoku birdsag ismételten
megnyitotta az érdemi targyalast, és a Pp. 237. §-ara hivatkozassal tajékoztatta a feleket a
jogalap nélkiili gazdagodas keletkezésének allaspontja szerinti eltérd idopontjardl.

A felperesi jogeldd a fenti hatarozathirdetésen nem vett részt, azonban az els6fokt birdsag
megkiildte neki az arrdl késziilt jegyzOkonyvet. A felperesi jogelddnek a Pp. 214. § (4)
bekezdése alapjan ezt kovetd 15 napon beliil lett volna korlatozott lehetdsége, hogy indokolt
esetben 1j tényallitdsokat adjon elo.

A felperesi jogeldd azonban — az elséfokt birésagnak a 2022. jinius 14-én tartott targyaldson
adott tdjékoztatasa ellenére — sem allitotta azt, hogy a bérleti szerz6dés megsziinésének
idépontjaban allhatott be az alperesnél jelentkez6 esetleges gazdagodas. Ezt az allitasat csak a
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2022. oktober 5-én kelt beadvanyéaban, azt kdvetden tette meg, hogy 2022. junius 14-én a
perfelvétel lezarult, 2022. junius 28-an az érdemi targyalasi szakaszt ismételten megnyitottak,
2022. szeptember 20-4n az elséfokt birdsag érdemi targyalast tartott, amelyen felhivta a
felperes jogelddjét, hogy nyilatkozatainak pontositasa sziikséges a gazdagodas idépontjat,
tovabba a gazdagodas mibenlétét illetden.

A felperesi jogeldd tehat eredetileg a 2022. aprilis 21-én tartott tdrgyalason jeldlte meg, hogy
allaspontja szerint az allitélagos gazdagodas mikor kdvetkezett be. Ezt a nyilatkozatat késobb,
a birdsag egyértelmii tajékoztatasat kozel fél év elteltével modositotta a bérleti szerz8dés
megsziinésének idépontjara.

Allaspontja szerint e nyilatkozatat a Pp. 214. § (4) alapjan, legkés6bb a 2022. junius 28-ara
kitlizott hatarozathirdetésrol késziilt 38. sorszamu targyalasi jegyzOokonyv kézhezvételét
kovetd 15 napon beliil lett volna lehetdsége eldterjeszteni, egyidejiileg a tudomasszerzés
iddpontjat és az onhiba hidnyat valosziniisiteni. Ezt a felperesi jogeldd elmulasztotta, ebbdl
kovetkezOen az els6foku birdsag nem vehette volna figyelembe a felperesi jogelod 2022.
oktober 5-én kelt beadvanyéaban tett ezen nyilatkozatat. Igy az elséfoka birdsag a kozbensd
itélet [14] pontjaban sem hivatkozhatott jogszertien erre a felperesi nyilatkozatra.

Hangstlyozta, hogy a Pp. 214. § (5) bekezdése szerint a birdsdg nem jogosult mérlegelni, a
peres fél ilyen 0j tényallitasat koteles figyelmen kiviil hagyni, st koteles lett volna ezt az
itéletében indokolni is. A felperesi jogeldd altal tett Uj tényallitas figyelembevételével tehat az
elsofoku birosag kozbenso itélete a Pp. 214. § (5) bekezdésébe is litkozik.

[18] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a kozbenso itélet rendelkezd részében nem jeldlte
meg, hogy az, ,a felperesi jogeldd altal megvaldsitott beruhdzdsok eredményeként
bekovetkezett értéknovekedés”, amelyet az alperesnek meg kellene téritenie, pontosan mikor
kovetkezett be. E miatt a hidnyossadg miatt az elséfoku itélet nem végrehajthatd, nem lehet
megallapitani, hogy az értéknovekedést, magat az allitdlagos gazdagodast milyen idOpontban,
milyen arszinvonalon kell figyelembe venni.

Ugyancsak az allitélagos értéknovekedés idépontja alapjan lehetne allast foglalni az eléviilés
bekovetkezésérdl vagy annak hidnyardl, igy ebbdl a szempontbol is jelentdsége van ennek az
idépontnak megallapitasanak.

Az elséfokt birdésag az anyagi pervezetése soran, a 2022. jinius 28-ara kitlizott
,hatdrozathirdetésen” azt a tajékoztatast adta, hogy allaspontja szerint a jogalap nélkiili
gazdagodas id6pontja a bérleti szerzddés megsziinésének iddpontjaval egyezik meg. Ez
egybeesik a felperesi jogeldd fenti hivatkozasaval, de ellentétes a birosag altal hivatkozott
joggyakorlat szerinti esetekkel, azokban ugyanis nem a jogviszony megszlinése, hanem a
birtokbaadas birt jelentéséggel.

[19] A beavatkozo a fellebbezésében elsddlegesen a kozbensd itéletnek a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatdsat, a felperes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan a 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak
ujabb targyaldsra és 0jabb hatdrozat hozatalara utasitisat, a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku kozbensd itélet sérti a Ptk. 6:579. §-at, az rPtk. 207. § (1)

bekezdését, 324., 325. és 361. §-ait és a Pp. 2. §-at, 170. § (2) bekezdésének c) pontjat, 237.
¢és 342. §-ait.
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[20] Allitotta, hogy mivel a felek kozott 2012. junius 6-4n érvényes bérleti szerzodés jott
létre, amely rendelkezik a beruhdzas koltségeinek a megtéritésérol, igy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazésa kizart.

Mivel a felperes a keresetében nem hatdrozta meg az allitolagos gazdagodas mibenlétét, igy
az alperesi oldalon nem all fenn kimutathaté vagyoni elény, a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai ez okbol sem alkalmazandok. Az allitdlagos alperesi gazdagodas nem a felperes
rovasara kovetkezett be, igy a felperes javara jogalap nélkiili gazdagodas cimén nem
marasztalhato.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesi igény eléviilt, igy annak az elutasitdsdnak lenne helye.

A felek érvényes bérleti szerzédésének a 3. pontja a szerzddés id6 eldtti megsziinése esetén
szabalyozza a feleknek a felperesi beruhdzéssal kapcsolatos elszamoldsi kotelezettségét, de
mivel a szerzédés a hatarozott, 5 éves idOtartam lejarta utdn sziint meg, igy elszamolasi
kotelezettségrél nem lehet beszélni. A beruhazds szerzOdéses szabalyozdsa pedig
megalapozatlanna teszi az allitdlagos gazdagodasra alapitott felperesi igényt, az elsdfoka
kozbenso itélet ezért sérti a Ptk. 6:579. §-at.

Allitotta, hogy a bérleti szerzédésnek az a kikotése, hogy a beruhdzas elszamolasara a bérleti
szerz6dés 1d6 eldtti megsziinése esetén, a bérleti szerzédésbdl hatralévd iddvel ardnyosan
keriil sor, kizarja a hatarozott id0 eltelte utani barmiféle elszamolast. Ettdl eltérd, az rPtk.
207. § (1) bekezdése szerinti értelmezés nem eredményezheti azt, hogy a felek irasbeli
szerzOdésiikben csak az elszamolas egyik esetkorét rogzitették, de lehet mas, irasban nem
rogzitett esetkor is, sem pedig azt az értelmezést, amely szerint a hatdrozott id6tartam alatt
idéaranyos, az id6é elérehaladtdval egyre — a lejarat napjan 0-ig — csokkend megtérités
alkalmazando, azt kovetden pedig egy ennél magasabb, idétartamtol fliggetlen Osszeg. Az
elséfoku birosag értelmezése szerint, ha a bérleti szerzddés felmonddsara 3 nappal az 5 éves,
azaz 1826 napos hataridd elott keriilne sor, akkor az idéaranyos elszamoléds okan a felperes
3/1826-0d aranyban kovetelhetne megtéritést, azonban a hatarozott id6 lejarta utdn az egész
gazdagodast igényelheti. Ez az értelmezés abszurd ¢€s ellentétes a felek szerzédéskotéskori
akaratdval és sérti a szerz0dés értelmezésének az rPtk. 207. §-ban irt szabalyat.

Allaspontja szerint a hatarozott idStartamii bérlet és az idéaranyos elszamolas azt fejezi ki,
hogy a felek ugy tekintették, hogy a beruhazas a felperes szaméra a hatarozott idonek
megfeleld idotartam alatt tériil meg, ez alatt biztositékot kap a beruhdzas megtériilésére, ezt
kovetden pedig semmilyen megtéritésre nem jogosult.

A jogalap nélkiili gazdagodads jogintézménye szubszidiarius jellegli, azaz csak akkor
alkalmazando, ha a felek kozt mas jogviszony nem jott 1étre vagy nem ad alapot az allitott
vagyoneltolddasra (BDT2021.4413., BH2010.333., BH1997.483.). A perbeli esetben a bérleti
szerzOdés rogzitette, hogy milyen munkat végez el a bérld, és a bérbeadd azt mely esetben és
milyen mértékben tériti meg. A megallapodas magaban foglalja azt, hogy a munka eredménye
a bérbeadod tulajdondba keriil, erre a szerzddés kiterjed. A szerzddés a nem a bérld hibajabol
vald 1d6 eldtti megsziinés esetére ir eld elszamolast, ami a XV.15. pontban foglalt teljességi
zaradék mellett kétségtelenné teszi, hogy mas esetekben elszamolés nincs, ami nem érinti azt,
hogy a munka ez esetben is a bérbeadd tulajdonaba kertil elszdmolas nélkiil, vagyis azt az 5
évi bérlet ellenstlyozza ez esetben. Kovetkezésképpen az elvégzett munka folyomanyaként
eldallott barmely esetleges vagyoneltolodas szerzOdésen alapult és az jogalap nélkiili
gazdagodast nem alapoz meg.

[21] Hivatkozott arra, hogy az Ltv. 15. §-a a jelen perben nem alkalmazando, arra az els6foka
birdsdg jogszabalysértéen alapitotta a felperes jogat. A térvény a koltségek viselésérdl valo
megallapodast teszi kotelezOvé és nem az azokrol vald elszamolas rendezését, ez a két
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részére, ezért a joglemondas szabalyai sem alkalmazanddak, mivel a felperesnek nem volt
mirdl lemondania.

A bérleti szerz8dés VIII. fejezetének 2. pontjdban a felek az Ltv.-nek megfelelden, vildgosan
megallapodtak a munkak koltségének a viselésérol.

Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala az Ltv. kommentarja is, amely rogziti, hogy ,,A Lakas tv.
szerint a megallapodasnak mindenképpen tartalmaznia kell azt, hogy a munkak elvégzésének
koltségei melyik felet terhelik. Enélkiill a magallapodas nem is jon létre [Ptk. 6:63. § (2)
bekezdése]. Ha a megallapodas szerint a koltségek a bérlot terhelik, akkor azok megtéritésére
a bérleti szerz0dés megsziinése esetén sem tarthat igényt a bérld. Ilyen esetben a jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyai sem alkalmazhatok, mert a bérbeadd nem jogalap nélkil jut
hozza a bérld altal végzett atalakitas, korszerlisités okozta értéknovekedéshez, hanem a
megallapodas alapjan.”

Figyelemmel arra, hogy a bérleti szerzddés tartalmaz rendelkezést mind a beruhazés
koltségeinek viselésérdl, mind pedig arrdl, hogy amennyiben a bérleti szerzédés idd eldtt
sziinik meg, a felek hogyan szamolnak el egymassal, nincs helye a kereset jogalap nélkiili
gazdagodas cimén valo megitélésének.

Allitotta, hogy a felperesnek nem volt eldadasa az allitolagos gazdagodas mibenlétére. Az
elséfoku kozbenso itélet [24] bekezdése szerint a felperes a beruhazasokat megjeldlte, azok
koltségét pedig a keresetlevélhez csatolt mellékletekre valo utalassal hatarozta meg.

A Pp. 170. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a felperesnek a keresetlevélben eld kell adnia
a kereseti kérelmét megalapozo tényeket. A tényeldadast a mellékletekre vald utalds nem
potolhatja, igy az elséfokt kozbensd itélet sérti a Pp. 170. § (2) bekezdésének c) pontjat. Ezt a
Pp. Kommentarja is megerdsiti: ,,A keresetlevél mellékleteként csatolt iratok nem tekinthetdk
kereseti tényeldadasnak és nem is potoljak azt.”

A 2017. szeptember 8-an felvett jegyzokonyvbdl kideriil, hogy a felperes milyen
felszereléseket vitt el az ingatlanbol, azt azonban nem adta eld, hogy melyik az a felszerelés,
ami az ingatlanban maradt és amit gazdagodasnak tekint. Ezt az el6adast nem pdtolja
semmilyen mellékletre valo utalds vagy (szabalytalan) szakértdi bizonyitasi inditvany.

[22] Az els6foka kozbensd itélet [23] bekezdése szerint a gazdagodas akkor keletkezik,
amikor a bérl6 hasznalatra visszaadja az ingatlant a bérbeadonak. A gazdagodas tehat a
hasznalattal kovetkezik be. A felperesnek azonban arra nem volt semmilyen eléadésa, hogy
az alperes hasznalna, vagy hasznalhatnd az elvégzett beruhdzasokat, kiilonos tekintettel a
berendezések leszerelésére.

A felperes a keresetében a beruhdzasok 2018. majus 19-én és ,jelenleg” fennalld értékét
tekinti a gazdagodas mértékének, az elséfoku birdsag a felperes keresetétdl eltéréen — a
kérelemhez, a tényeléaddshoz és jogcimhez kotottség elvének teljes ignoraldsaval — a
gazdagodast a hasznalathoz kéti. A beruhdzas valamilyen napon fennallé értéke nem azonos a
hasznalat értékével, hiszen, ha az alperes eladta volna az ingatlant, akkor az szdmara
hasznalati értéket nem eredményezne. A fellebbezett kozbensd itélet emiatt sérti a Ptk. 6:579.
§-at, mivel a felperes a keresetében és nyilatkozataiban nem allitott pontos, kimutathato
vagyoni elényt az alperes oldalan €s annak mibenlétét sem jelolte meg.

[23] Allitotta, hogy a felperes keresete eléviilt, ezért az elséfoku birdsag dontése sérti az rPtk.
324. és 325. §-at is.
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A felperes az alperesi allitdlagos gazdagodas mibenlétét a beruhazas értékéhez koti, azonban
a gazdagodas idOpontjat a bérleti szerzodés 5 éves id6tartamanak lejartahoz, azaz 2017. jinius
6-dhoz, eldadasai tehat ellentétesek egymassal.

Abban az esetben, ha az esetleges értékndovekményt tekintik gazdagodasnak, ugy az nem a
bérlet megsziinésével, az ingatlan atadasaval, hanem a beruhédzassal, 2012-ben megvalosult.

A felperes azt allitja, hogy a felek kozott a jogviszony 2012-ben jott 1étre, ezért az rPtk.
alkalmazando, viszont jogalap nélkiili gazdagodéas cimén, azaz szerzédésen kiviili tényallasra
alapitottan kovetel megtéritést. Mivel a felperes a felek kozti jogviszony 1étrejottét 2012-re
datdlja és a felperesi beruhdzas is 2012-ben tortént, mindez azt jelenti, hogy az alperes
allitélagos gazdagodasa is 2012-ben jott létre, igy az, az rPtk. 324. és 325. §-ai alapjan a
felperesi kovetelés eléviilt. Ennek oka az, hogy ha lett volna gazdagodés, ugy az az alperesnél
az alperes tulajdonosi mindsége miatt jelentkezett volna, ez pedig a bérlet idOtartamatol,
annak lejartatol fliggetlen. Az alperes a bérlet fennallta alatt is tulajdonos volt és élvezte a
bérlemény értéke barmely okbdl valdé novekedése hasznait. A kozbenso itélet a gazdagodas
keletkezését az ingatlan alperes altali hasznalatdhoz koti a [23] bekezdésben, amely
megallapitas ellentétes a felperesi nyilatkozatban megjelolt, a bérleti szerzodés lejartat alapul
vevo idéponttal, azért az sérti a felek eldadasaihoz és jogcimhez vald kotottség elvét.

A kozbens6 itélet a gazdagodas id6pontja tekintetében is ellentétes a felperesi jog- ¢€s
tényallitasokkal. Analogiaként alkalmazva hivatkozott BH1991.287. szamu eseti dontésre,
amely kimondja, hogy a birdsdg dontése thlterjed a kereseti kérelmen, ha a kamatfizetés
kezdd idépontjat a kereseti kérelemben megjeldltnél kordbbi iddpontban hatdrozza meg, mert
allaspontja szerint akkor is megallapithaté a talterjeszkedés, ha a birésag a gazdagodas
idépontjat a keresettdl eltérden allapitja meg.

[24] Megalapozatlannak tartotta a felperes kamatkovetelését is, mert az ennek alapjaként
megjelolt rPtk. 301/A. §-a a vallalkozdsok kozti szerzédéses viszonyokban alkalmazandd,
azaz jogalap nélkiili tényallas mellett nem.

[25] Allitotta, hogy az alperesi allitolagos és vitatott gazdagodasa nem a felperes rovasara 4ll
fenn.

A bérleti szerzddés VIII. fejezetének 2. pontja rogziti, hogy a beruhazas koltségeit — amelyet
palyazati tamogatasbol valosit meg — a felperes viseli, €s ezt a kozbenso itélet [26] bekezdése
is megallapitja.

A felperes ezt a tamogatast célhoz és beruhdzashoz kototten kapta, tehat nem szabad
felhasznalasra. Erre tekintettel a kozbensd itélet [26] bekezdésében irtaktol eltérden, a
tamogatds nem valt a felperes vagyonanak részévé, hiszen arr6l a felperes nem
rendelkezhetett szabadon. A beruhazas pedig soha nem lett a felperes vagyona, mint ahogy az
arra kifizetett timogatas sem.

Az allitolagos alperesi gazdagodas tehat nem a felperes, hanem legfeljebb a tdmogatast
folydsitod szerv, azaz az Eurdpai Unid rovasara all fenn. A kozbensd itélet erre figyelemmel
sérti a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait, mind az rPtk. 361. §-a, mind a Ptk. 6:579. §-a
szerint.

Hivatkozott arra is — idézve a jogszabalyt és az ahhoz kapcsoldédé6 Kommentart —, hogy az
elsofoku birdsag megsértette a kérelemhez, illetve jogcimhez vald kotottség elvét és a
tulterjeszkedés tilalmat (Pp. 2. § (2), 342. § (1) és (3) bekezdése, BH1994. 272., BH1998.
108., BDT2018. 3817. IV.).
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Sérelmezte az els6foku kozbensd itélet [17] és [18] bekezdésének az Ltv. 15. §-ara alapitott
indokolésat. A felperes a modositott keresetében sem hivatkozott az Ltv.-re, az egész elséfoku
eljaras soran sem volt erre a jogszabalyra alapitott jogallitdsa vagy érvelése. Az elséfoku
birosdg a kozbensd itélete [22] és [23] bekezdéseiben pedig olyan bir6éi gyakorlatra
hivatkozik, amelyre szintén nem volt felperesi jogi érvelés a perben.

[26] Azzal is érvelt, hogy az els6foku birdsag megsértette az anyagi pervezetés szabdlyait is.
A per érdemi szakaban a 38. sorszdmu jegyzokonyvbe foglalt anyagi pervezetésében a Pp.
237. §-a alapjan tajékoztatta a feleket a jogalap nélkiili gazdagodas keletkezésének allaspontja
szerinti eltérd idépontjarol.

A birésag anyagi pervezetésére a felperes nem nyilatkozott, beadvanyt nem nyujtott be.

Az elséfoku birdsag a 46. sorszamu jegyzokonyvben az ismételt anyagi pervezetése korében
megint felhivta a felperes figyelmét, hogy a gazdagodas id6pontja korében ellentmondoak a
nyilatkozatai, és felhivta, hogy jeldlje meg pontosan a gazdagodds idOpontjat, tovabba
terjessze eld tovabbi nyilatkozatait.

Az elséfoku birdsag tehat a per érdemi szakaszaban a Pp. 237. §-a4t megsértve tullépte az
anyagi pervezetés hatrait, ugyanabban a kérdéskorben kétszer is végzett anyagi pervezetést,
ugy, hogy eldszor megmondta, hogy alldspontja szerint mi a gazdagodas megfelelé datuma,
majd felperesi reakcid hianyaban a kovetkez6 targyalason felhivta a felperest, hogy pontositsa
eziranyu allitasait.

Az ligy érdemi szakdban nem lett volna helye anyagi pervezetésnek a gazdagodas
idépontjanak tisztazasa érdekében tekintettel a felperes ellentétes perfelvételi nyilatkozataira.

Allitotta, hogy az elséfoka birosag nem csak leplezett jogi tanacsadast hajtott végre a 38.
sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt anyagi pervezetésében, hanem konkrétan kozolte a
felperessel, hogy allaspontja szerint mi a gazdagodas megfeleld idOpontja.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a kozbensd itélet helybenhagyasat, az alperes
¢s a beavatkoz6 masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birosag a perbeli szerz6dést helyesen (nem olyan
kiterjesztden, mint az alperes ¢és a beavatkozd) értelmezve, az eljarasi és anyagi
jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott.

A szerz6dés nem terjed ki a hatarozott id6 lejartaval torténd megsziinés esetén torténd
elszdmolasra. Nem tartalmazza, hogy a bérleti dij dsszegét a felperesi jogeldd altal végzett
beruhdzasok ellentételezéseként csokkentették, ennek hidnyaban a felperesi jogeldd
beruhazasai eredményeként bekdvetkezett vagyoneltolédasra nem adott alapot.

Mivel a szerz6dés nem id6 eldtt sziint meg, az idéaranyos elszamolasnak nincs relevanciaja.

A felek nem allapodtak meg ennek fejében a bérleti dij csokkentésében, nincs arra vonatkozo
peradat, hogy az az adott piaci viszonyok kozott aranytalanul alacsony lett volna, erre
vonatkozoan alperes tett nem bizonyitott allitast, e a kérdés a felek kozott korabban nem
mertilt fel.

Az alperessel egyetértve: a szerz0dés értelmezésénél a felek feltehetd akarata nem hagyhaté
figyelmen kiviil. A felperesnek nem volt olyan szerzddési akarata, mely a hatarozott ido
elteltét kdvetden elszamolés nélkiili megsziinést jelentett volna.

Az elséfokt birésag az alperes altal allitott bérldi joglemondas tekintetében helyesen
alkalmazta az rPtk. 207. § (4) bekezdését. Alperesi értelmezés mellett a felperes a szerzédést
nem kototte volna meg és beruhdzasat nem az alperesi ingatlanon valositja meg, hiszen az
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ezzel ellentétes feltételezés életszerlitlen, kiillonGsen azon alperesi érvelés mellett, mely
szerint a felperes csak a sajat iizleti érdekei szem el6tt tartasa mellett valositotta meg a
beruhéazast.

Az alperes elszamoldsra adott magyardzata nem oldotta fel azt az ellenmondast sem, hogy
amennyiben a beruhdzas értékét alapul vevd iddardnyos elszdmolas egyszerli matematikai
képlettel (1.G.40.045/2021/28. masodik bekezdése) megoldhato, akkor abban milyen szerepe
van a szakértoknek, hiszen a szakért6i vélemény eleve az 1démulas soran valamilyen szinten
értekét veszitett (azaz iddaranyos értékll) gazdagodast allapithat meg. A felperes sem a
beruhdzaskori teljes érték vonatkozasdban kérte a szakvéleményt a gazdagodas
kimunkalaséara, hanem az alperes jogeldd részére torténd atadas idépontjara vetitve.

Allaspontja szerint nem vitathato, hogy a palyazati timogatas a vagyona részét képezte, téves
az az alperesi allitas, hogy ez ,,ingyen pénz” lenne, az onnan torténd kikeriilése egyértelmi
vagyonvesztés, és a jogalap nélkiili gazdagodast nem zarja ki az, hogy a beruhazast a felperesi
jogeldd  eurdpai  unids  tamogatasbol  finanszirozta  (BH2020.10.298., Kauria
Pfv.V.20.854/2019/4.). Ebben a korben is helyes az els6foku birosag kovetkeztetése
(kozbenso itélet indokolasa [26] bekezdése).

Az alperes megtéritési kotelezettsége szempontjabdl nincs jelentdsége a beruhazas forrasanak,
mivel az alperesi tevékenység nélkiil valosult meg, ezért inkabb az alperes szdmara jelentene
ez ,,ingyen pénzt”.

El6adta, hogy az eljards sordn nem véltoztatta meg azt a nyilatkozatat, amely szerint
gazdagodas cimén kéri megtériteni az igazoltan beépitett és el nem vihetd értékndveld
beruhazasok ellenértékét. Az értékndveld beruhazasokat Osszesitve felsorolta, azokra
tényallitast tett ¢s wutalassal hivatkozott a részletes munkanemekre (anyag/koltség).
Allaspontja szerint a biréi gyakorlat egyértelmii abban a korben, hogy tényallitis mellett
lehetséges utaldssal hivatkozni arra, hogy az allitdst mi igazolja, annak 0sszegére pedig okirati
bizonyitékként szakvéleményt csatolt.

Szerinte az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen sem terjeszkedett tul, mivel az altala
megjelolt jogcimen dontdtt. Nem tekinthetd thlterjeszkedésnek az, ha a birésag a dontése
indokoldsdban analdgia alkalmazéassal felhoz egyéb 4gazati jogszabalyokat vagy eseti
dontéseket.

[28] Az alperes ¢és a beavatkozo6 elsddleges fellebbezési kérelme alapos.

[29] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birésag kozbenso itéletét a
fellebbezési kérelmekre, azoknak és a fellebbezési ellenkérelemnek a korlatai kozott biralta
felil, mivel nem észlelt az els6fokt birdsag részérdl a kdzbensd itéletnek a Pp. 379., vagy
380. §-a szerinti kotelezd hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértést.

[30] Az itélotabla eldszor az alperes és a beavatkoz6 masodlagos, az elséfoku itéletnek a Pp.
381. §-a szerinti hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmét biralta el. A
beavatkozd az els6fokil birdsagnak ezt megalapozd eljarasi szabalysértéséteként a
keresetlevél tartalmi hidnyossagat jelolte meg, az alperes eljarasi szabalysértésként a Pp. 2. §
(2),342. § (1), (3) bekezdései megsértését allitotta.

[31] A beavatkozé alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes keresete eleve alkalmatlan
volt az érdemi elbirdlasra azért, mert a gazdagodas mértékét a beruhdzas miiszaki értékével
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azonositotta, amit azonban a keresetlevélhez mellékelt okiratokra utaldssal jelolt meg. A
keresetlevélben a felperes megjelolte az érvényesiteni kivant jogot, az azt megalapozo
tényeket, 0sszegszerlien meghatarozta a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén az alperestdl
kovetelt Osszeget, és csupan az Osszeg kiszamitasat igazold okiratokat nyujtotta be
mellékletekként. Erre tekintettel a keresetlevele megfelelt a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjaban irtaknak.

[32] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy az elsdfokt birosag a felperes keresetében meg nem
jelolt jogszabaly alapjan talalta alaposnak a felperes kovetelését (a kozbenso itélet
indokolasanak [17], [18] bekezdései), az itélet indokolasanak [22], [23] bekezdésében pedig a
felperes jogi érvelésében meg nem nevezett birdi gyakorlatra hivatkozott. Alaptalanul
sérelmezte az elsdéfoku birdsag eljarasat, anyagi pervezetését is.

A Pp. szabdlyai megengedik azt, hogy a birdsdg a mdar berekesztett targyaldst ujbol
megnyissa, ha ugy itéli meg, hogy az érdemi dontéshez sziikség van a bizonyitasi eljaras
folytatasara. 2022. jinius 28-ara — a 38. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint — nem
volt szabalyszerii a felek idézése (hiszen ,hatarozathirdetésre vonatkozo értesitésiik tortént
meg”), ezért el kellett halasztani. Azon a ,targyaldson” az els6fokd birdsdg nem intézett
felhivast a felek, illetve a felperes felé, ezt csak a 2022. szeptember 20-an, a szabalyszerlien
idézett felek jelenlétében megtartott targyaldson tette meg (46. sorszdmu targyalési
jegyzokonyv 3. oldal utolsé bekezdés). Ehhez a felhivashoz képest pedig a felperes a Pp. 220.
§ (1) bekezdés d) pontjaban és (5) bekezdésében meghatarozott hatdridében nyilatkozott 47.
sorszamu beadvanyaban €s pontositotta a keresetét a gazdagodas idépontjat illetoen.

Az itéldtabla nem talalta jogsértonek az elséfoku birésagnak a 38. sorszamu jegyzokonyvben
rogzitett anyagi pervezetését sem. Az els6fokl birdsadg a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjaban
irt lehetdséggel ¢élve hozta a felek tudomasara azt, hogy az altaluk hivatkozott, az eléviilés
kezdd idépontjat meghatarozd jogszabdlyi rendelkezést eltérden értelmezi, a (4) bekezdés
szerinti tajékoztatasaval, felhivasaval pedig hozzajarult ahhoz, hogy a felek az eljarasi
kotelezettségeiket (a felperes a kereseti jogallitasa pontositasat) teljesithessék. Az elséfoku
birdsag anyagi jogi pervezetése a felek kérelmei és jogallitdsai korlatain beliil maradt, ezért
nem tekinthetd6 az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozd eljarasi
szabalysértésnek.

A felperes a keresetében valoban nem jelolte meg a jogszabalyhelyre tortént hivatkozassal a
kovetelése jogalapjaként az Ltv. 15. §-at, azonban hivatkozott az alperessel 2012. junius 6-an
megkotott bérleti szerzodés egyes rendelkezéseire. A bérleti szerzédés XV. 6. pontja szerint
pedig a felek a szerzOdésben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. mellett az Ltv.-t és az
egy¢b hatdlyos magyar jogszabalyok rendelkezéseit is alkalmazni rendelték. Az elséfoku
birdsdg ezért nem terjeszkedett til a felperes kereseti kérelmén azéltal, hogy a kozbensd
itélete indokolasanak [17] bekezdésében felhivta az Ltv. 36. § (1) és 15. § (1) bekezdését,
kiilondsen arra tekintettel, hogy a keresetet — az indokolas [25] bekezdésében irtak szerint — a
Ptk 6:579. §-a alapjan talalta megalapozottnak. Tehat az Ltv. 15. § (1) bekezdését 1ényegében
nem alkalmazta, arra csak abbdl a szempontbdl utalt, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai alkalmazhatdak-e.

Az alperes alaptalanul hidnyolta a kozbensd itélet indokolasabol a pertorténet ismertetését. A
Pp. 346. § (4), (5) bekezdései szerint a birésagnak az indokolasban az altala megallapitott
tényeket (a tényallast), a feleknek a per targyara vonatkozé kérelmeit és nyilatkozatait, az
azok alapjanak a rovid ismertetését, valamint az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst
és a jogi indokolast kell ismertetnie. A kereset elbiralasanal a pertdrténet ennél részletesebb
ismertetésének nincs jelentdsége. A masodfokl birdsag a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint az
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anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti az els6fokt birdsag eljarasanak
az anyagi pervezetéssel 0sszefliggd részét is.

Az it¢lotabla ezért az alperes — és a beavatkozd6 — masodlagos fellebbezési kérelmét
alaptalannak talalta.

[33] Az alperes alaptalanul tdmadta az elsdfoka birdsdg kozbensé itéletét amiatt, hogy az
alkalmazando jogszabalyokat ellentmondésosan, tévesen jeldlte meg az indokolas [19] illetve
a [25] bekezdésében. Az ellentmondas ugyanis csak latszolagos. A peres felek a bérleti
szerzOdést 2012. junius 6-an kototték, ezért az elséfokll birdsag a kozbensd itélete [19]
bekezdésében a Ptké. 1. § a) pontja megfeleld értelmezésével mondta ki azt, hogy a perbeli
bérleti szerzddésre az rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes els6dleges kovetelése
azonban a jogalap nélkiili gazdagodas iranti kovetelés, nem a bérleti szerz6désbol eredd
kovetelés, ami az els6fokll birdsdg allaspontja szerint az ingatlannak a tulajdonos részére
tortént visszaadasa (2017. december 15.) idépontjaban keletkezett (volna) — a kozbenso itélet
indokolédsanak [25] bekezdése —, ez pedig mar a Ptk. hatalybalépését kovetd iddre esett, igy a
kozbenso itélet [25] bekezdése helytallo megallapitasa szerint arra mar a Ptk. rendelkezései
voltak az iranyadodak. A felperes kovetelése ezért a perinditas id6pontjaig a Ptk. 6:22. § (1) és
(2) bekezdései szerint nem éviilt el.

[34] Az itélotabla allaspontja szerint azonban az els6foku birdsag tévesen értelmezte a perbeli
szerzOdést, kiilonosen annak a VIII. 2 pontjat (a bérldnek a bérleményben palyazati
tamogatassal elvégzett fejlesztése, atépitése targyaban valdé megallapodast), a VIII.6. pontjat
(a bérld a sajat koltségén jogosult a bérleményen a bérbeadd altal elézetesen jovahagyott
munkalatokat elvégezni), a VIII. 3., 4. pontjait (a bérleti szerz6dés id6 eldtti megsziinése
esetére sz0l6 elszdmolas szabdlyait), a X. 6., 7. pontokat (az ingatlannak a bérleti szerzédés
megsziinését kovetd visszaadasdnak a szabalyait) és XV. 15. pontjat (az un. teljességi
nyilatkozatot).

A perbeli bérleti szerzodésre — annak XV. 6. pontja szerint is — az rPtk. szabalyai mellett
alkalmazni kell az Ltv. szabdlyait is. Az elséfoku birdsag helyesen utalt a kdzbenso itélet [22]
¢s [23] bekezdéseiben arra a birdi gyakorlatra, amely szerint dnmagaban a felek kozotti
szerzOdéses kapcsolat nem zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az
alkalmazasat, és ha ez a gazdagodas a bérleti szerzddés tartama alatt végzett beruhazas
eredményeként jelentkezik, ugy az akkor keletkezik, amikor a bérlé atengedi az ingatlan
hasznalatat a tulajdonos részére. Ez a gyakorlat azonban csak azokban az esetekben
érvényesiil, ha a vagyoneltolodasra a szerzédéses jogviszony nem ad alapot (BH 2010. 333.),
amikor nincs a feleknek eltéré megallapodasa.

A perbeli szerzédésben azonban a felek kifejezetten ugy rendelkeztek, hogy a bérld a sajat
koltségén jogosult a tervezett fejlesztd beruhdzasokat elvégezni (VIIL.6. pont), a szerzédés
megsziinésekor koteles a bérlet targyat {ires ¢és rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas
allapotban visszaadni, 60 napon beliil a bérbeadoval elszdmolni, az esetleges tartozasait ez
alatt az 1d6 alatt kiegyenliteni (X. 6. pont). A bérlé altal végzett beruhazas koltségei
megtéritését, annak modjat csak a bérleti szerzddés idd elbtti megsziinése esetére
szabalyoztak a felek (VIII. 3.- 4. pontok). Ezeket a szerzddéses rendelkezéseket az Ltv. 36. §
(1) bekezdése szerint a nem lakés céljara szolgalod bérlemények esetében is alkalmazando 15.
§ (1) bekezdésével és az annak alkalmazéasa korében kialakult birdi gyakorlattal 6sszhangban
értelmezve az allapithaté meg, hogy mivel a bérbead6 és a bérld megallapodasa szerint az
atalakitas/beruhazasi koltségei a bérldt terhelik, ezért a bérld a szerz6désnek a meghatarozott
id6 elteltével torténd megszlinése esetén nem tarthat igényt ezeknek a koltségeknek a
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megtéritésére: a bérbeadd a megallapodas alapjan jutott a beruhazassal megvaldsuld
értékndvekményhez, nem jogalap nélkiil, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem
alkalmazhatdak (Az 1993. évi LXXVIIL torvény 15. §-dhoz fliz6tt Nagykommentéar — 1j.
Jogtar.hu, BH2000. 70.).

A szerzédésnek ezt az értelmezését erdsiti annak XV. 15. pontja, amelyben a szerz6do felek
kijelentették, hogy a megkotott szerzddés tartalmazza valamennyi megallapodéasukat, szobeli
mellékmegallapodasokat nem kotottek egymassal. A jelen szerzddés alairasdval hatalyat
veszti a szerzddéskotés eldtt egymassal folytatott valamennyi szobeli vagy irasbeli
kommunikécid.

A bérleti szerzddés alapjan tehat a bérld abban a tudatban kototte meg a szerzddést, hogy a
bérbeadoval megallapodott a tdmogatasbol megvalosuld beruhazas sajat koltségen torténd
elvégzésében, annak, mint értékndveld beruhazasnak az elszdmolasara a szerzddés id6 elotti
megsziinése esetén a szerzOdésben rogzitett modon keriilhet sor. A szerz6dés megsziinésekor
koteles az ingatlant kiiiritve visszaadni. Azzal is tisztdban kellett lennie, hogy ezek a
szabalyok kimeritéen tartalmazzdk az altaluk végzett beruhdzassal kapcsolatos igények
rendezését. A szerz6dés VIII. 1. - 6. pontjai az Ltv. 15. § (1) bekezdése szerinti
megallapodasnak tekintenddek.

[35] A felperes az ellenkérelmében helytalldan utalt arra, hogy a szerzédés értelmezésénél a
felek feltehetd akarata nem hagyhato figyelmen kiviil. Az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerint a
szerz6dési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A szerz8dési nyilatkozat értelmezésére a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvényhez flizott Nagykommentar-ban az e
jogszabalyhelyhez flizott magyardzat szerint akkor van sziikség, ha a nyilatkozat nem
egyértelmii, hanem ellentmondasos, homalyos, nem szakszeri, ezért tisztazni kell azt, hogy a
nyilatkozé mit akart kifejezni. A bir6i gyakorlat pedig a nyilatkoz6 feltehetd akaratanak a
tartalmat az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant — gazdasagilag észszerti — érdek szem
eldtt tartasaval hatdrozza meg.

A perbeli szerz6désnek a jelen perben relevans rendelkezései egyértelmiiek, azok tartalméanak
a megismeréséhez a nyelvtani értelmezésen tal nincs sziikség az eset Osszes koriilményei €s a
nyilatkoz6 feltehetd akarata vizsgalatara. Abban a korben mertil fel ez a két szempont, hogy
vajon az irasba foglalt bérleti szerzddés teljeskoriien tartalmazza-e a felek akaratat, vagy az
ott nem szabdlyozott kérdésekben — a szerzddésnek a meghatarozott idd lejartat kovetd
megsziinése esetére a beruhdzas elszamolasanak a lehetdségére ¢s modjara — az rPtk. (Ptk.)
szabalyait kell /lehet alkalmazni.

A helyiségek bérletére a felek szerzédésén tul az Ltv. mint specidlis jogszabaly tartalmaz
rendelkezéseket, és az Ltv. 1. § (3) bekezdése szerint csak az Ltv.-ben nem szabalyozott
kérdésekben iranyadoak a Ptk. (rPtk.) rendelkezései.

Az Ltv. 15. § (1) bekezdése — a fentebb mar kifejtettek szerint — csak erre iranyuld
megallapodas esetén teszi a bérbeadd kotelezettségéve a bérld altal a bérleményben végzett
atalakitas, beruhdzas koltségeinek a megtéritését. Mivel a bérleti szerz6désben rogzitett, az
Ltv. 15. § (1) bekezdése szerinti megallapodés (a szerzddés VIIIL.1. — 4. pontjai) a bérbeadot
csak a szerzddés lejarta elétti megsziinése esetére kotelezi a meghatarozott modon a
beruhdzas koltségeinek a bérld javara torténd megtéritésére, ezért ez a rendelkezés a
szerzOdés XV.15. pontja szerint is nem értelmezhetd ugy, hogy a szerzddésben nem
szabalyozott esetben a bérld az rPtk. szabalyai szerint kérheti a bérbeado6tdl a beruhdzassal
megvalosult gazdagodas megtéritését. A szerz6dés XV.15. pontja szerint az irasbeli szerzédés
teljeskorlien tartalmazza a feleknek a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos akaratat, és a
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szerzOdés alairasaval hatalyat veszti a szerzodéskotés eldtt egymassal folytatott valamennyi
szobeli és irasbeli kommunikacio.

[36] A kozbensé itélet nem sérti az rPtk. 207. § (4) bekezdését, hiszen annak [20] és [21]
bekezdéseiben az elséfoku birdsag is azt rogzitette, hogy a szerzddés nem tartalmazta a
felperes joglemondasat a hatarozott id6 lejartaval torténd megsziinés esetére. Az elséfoku
birdsdg a szerzddéses szabalyozas hianyara tekintettel taldlta megallapithatonak a felperes
elsddleges kereseti kérelme jogalapjat.

Az a felperesi érvelés sem vehet6 figyelembe, hogy a felperesnek nem 4llt szandékaban olyan
szerzOdést kotni, amely alapjan a hatarozott id6 elteltét kdvetden nem jogosult az ingatlanon
végzett beruhdzasa elszdmolasara. Kiilonosen a szerzédés XV.15. pontja, az Ltv. 15. § (1)
bekezdése alapjan és az rPtk. 207. § (5) bekezdésére is figyelemmel — amely szerint a felek
titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombds — a
felperesnek ez a hivatkozasa nem ad alapot annak megallapitasara, hogy annak ellenére, hogy
a szerz8dés a hatarozott idé utdni megsziinés esetére nem irja eld a bérbeadd megtéritési
kotelezettségét, a bérbeadd mégis kotelezhetd erre a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a bérleti dij Osszege a bérld altal végzett
beruhézasra tekintettel lett a piaci bérleti dij 6sszegénél alacsonyabban meghatarozva. Azon
tul, hogy ennek az érvelésnek a figyelembevételét a szerz6dés XV. 15. pontja is kizarja, a
szerzOdés XII. 2. pontja kifejezetten ugy sz6l, hogy a bérleti dijat a XII. 1. pontban koriilirt
bérbeadoi feleldsségkorlatozasra tekintettel hataroztdk meg a szerzddés IV. 1. pontja szerinti
0sszegben, vagyis nem a bérld altal tervezett beruhdzasra figyelemmel.

[37] Az itélétabla mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy hidnyzik a jogalapja a felperes
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elbterjesztett keresetének, ezért a fellebbezések tovabbi
érveinek az érdemi vizsgalata nélkiil a Pp. 383. § (4) bekezdése alapjan a 341. § (3) szerint
részitéletet hozva az elséfoku birdsdg kdzbensd itéletét megvaltoztatta a Pp. 383. § (2)
bekezdésének II. fordulata alkalmazasaval, a felperes elsddleges keresetét elutasitotta.

[38] Miutan az els6foku birosag a kdzbenso itéletével — és az itéldtabla a jelen részitéletével —
a felperes latszolagos keresethalmazatban eldterjesztett kereseti kérelmei koziil az elsddleges
kereset targyaban dontott, az elsdfoku birdsagnak a targyalast folytatnia kell, és az elsdfoka
perkdltség viselésérdl a felperes masodlagos, esetlegesen a harmadlagos keresete targyaban
hozott dontése fliggvényében kell rendelkeznie. A kdzbensd itélet elleni fellebbezés targyaban
indult masodfoku eljaras azonban az itélotabla részitéletével lezarult, ezért az itéldtabla a Pp.
383. § (5) bekezdése szerint dontdtt a masodfoku perkoltség viselésérol. Az alperes a lerott
fellebbezési eljarasi illeték Gsszegén tal 85 eurd/ora + AFA osszegben szamitotta fel a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijat, a beavatkoz6 a masodfoku perkoltségét a lerott 48 000 Ft
fellebbezési illetékben, valamint a jogi képviseléje 30 000 Ft-ban megjelolt iigyvédi
munkadijdban jelolte meg. Az itélotabla az alperesi jogi képviseld altal a fellebbezés
elkészitésével és benyujtasaval osszefiiggésben kifejtett iigyvédi tevékenység idosziikségletét
3 oraban, a masodfoku targyaldson valdé megjelenését pedig 1 6rdban hatarozta meg, és 377
Ft/eur6 arfolyam alapulvételével az alperes masodfokt perkodltségét 128 180 + 48 000 =
176 180 Ft-ban, a beavatkoz6ét 78 000 Ft-ban allapitotta meg. A Pp. 83. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a masodfokt eljarasban pernyertes alperes és beavatkozd felszamitott
perkoltségének a megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.
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Debrecen, 2023. aprilis 6.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes s.k. el6adé bird, Dr. Riczu
Andras s.k. bird

Debreceni [télétabla
Gf.111.30.005/2023/7.

A Debreceni [télétabla a dr. Jakab Zoltan iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes
(Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Dr. Micskey Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr.
Micskey Istvan tligyvéd) altal képviselt Alperes (cégjegyzékszam, cim hrsz.) alperes ellen
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti perében — amelybe az alperesi pernyertesség
eldsegitése érdekében beavatkozott a Hegymegi-Barakonyi és Téarsa Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda (cim., {igyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal képviselt
Beavatkozd (cim) — a Debreceni Torvényszék 2022. november 17. napjan kelt
1.G.40.045/2021/52. szamu kozbenso itélete ellen az alperes 54. és a beavatkozd 56.
sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban a 2023. 4prilis 6. napjan kelt
Gf.I11.30.005/2023/6. szamu részitéletének a kijavitdsa targyaban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

végzés

Az itélétabla a Gf.II1.30.005/2023/6. szamu részitéletének a rendelkezd részét kijavitja
akként, hogy alperesnek fizetend6 masodfoki perkoltség Osszege helyesen 210 789
(kettdszaztizezer- hétszdznyolcvankilenc) Ft.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélotabla a részitéletének rendelkezd részében — az indokoléds [38] pontjaban részletezett
szamitas alapjan — az alperes masodfoku perkoltségét 128 180 + 48 000 = 176 180 Ft-ban
allapitotta meg. Ennek a kiszamitasanal azonban nem vette figyelembe, hogy az alperes az
igyvédi munkadij 6sszegét brutt6 modon, ataval ndvelten kérte megallapitani.

Az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij afaval novelten, 162 789 Ft (128 180 + 34
609 Ft afa), amelyhez hozzaadva a lerott fellebbezési eljarasi illeték Osszegét, a részére
fizetendé masodfoku perkoltség helyesen 162 789 + 48 000 = 210 789 Ft.

Az itélétabla a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 352. § (1)
bekezdése alapjan — amely szerint, ha a hatdrozat névcserét, hibas névirast, szdm- vagy
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szamitasi hibat, illetve mas hasonlo elirast tartalmaz, a birdsag azt kérelemre vagy hivatalbol
barmikor kijavithatja — a részitéletnek a felperes altal az alperes javara fizetendé masodfoka
perkoltség 0sszegét meghatarozo rendelkezd részét, valamint az ezzel kapcsolatos indokolést
tartalmazé [38] pontjat kijavitotta.

A végzés ellen — mivel a kijavitott hatarozat ellen sem volt helye fellebbezésnek — a Pp. 352.
§ (4) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2023. aprilis 12.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes s k. el6ado biré, Dr. Riczu
Andras s.k. bir6



