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Rendelkezo rész

A Kiuria a Debreceni Torvényszék 101.K.701.565/2021/4. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi és az els6fokl birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes egyfoku eljarasban meghozott, 588.781-2/2021. iigyiratszami
hatarozataban a szam hrsz-u ingatlanra vonatkozoan a haszonbérbe ado és a felperes, mint
haszonbérld kozott 1étrejott haszonbérleti szerzodés jovahagyasat felperessel megtagadta, azt
az elfogadd jognyilatkozatot tevOovel jovahagyta. A hatarozatot a felperes 2021. majus 5.
napjan vette at.

[2] A felperes jogi képviseldje utjan 2021. majus 27-én a hatdrozat jogszerliségét vitatd
keresetlevelet terjesztett eld elektronikusan a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Hajdubdszorményi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) el6tt.

[3] A Jaréasi Hivatal a keresetlevelet a hatarozatot hozo6 alpereshez 2021. méjus 27-én
tovabbitotta. A keresetlevél az annak benyujtidsara eldirt harminc napos hataridében az
alpereshez megérkezett.

Az els6foki birosag dontése

[4] Az elso6foka birésag a keresetlevelet visszautasitotta, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1)
pontjara hivatkozva, mert a felperes keresetlevelét nem a jogszabalyban meghatarozott helyen
nyUjtotta be és a kereset benyljtasara nyitva allo hataridét is elmulasztotta. Rogzitette, hogy a
felperes azzal, hogy a keresetlevelet a megel6z0 eljaras intézésére semmilyen hataskorrel nem
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a IKR rendszer hasznalataval, nem a benytjtds modjat, hanem a benyujtas helyét vétette el.
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Hangstlyozta, hogy felperes keresetét kizarolag abban az esetben lehetett volna hataridében
benyujtottnak tekinteni, ha az alperesi hatarozat helytelen tdjékoztatast tartalmazott volna a
jogorvoslat rendjére vonatkozdan.

[5] Azonban az alperesi hatarozat pontos, részletes és a jogszabalyi eldirasokkal
Osszhangban 1€v0 tdjékoztatast tartalmazott a keresetlevél benytjtasanak modjarol. Utalt arra
is, hogy a felperes keresetlevelében nem adott magyarazatot arra, hogy a keresetlevelét miért
olyan szervhez nyujtotta be, amely a kozigazgatési eljarasban részt sem vett és a benyujtas
helye aloli kivétel szabalyok sem voltak alkalmazhatoak. Arra is kitért, hogy mar a Kuria is
ramutatott egyik dontésében arra, hogy a keresetinditasi hatarid6 és a kereset inditas helye két
Osszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan jogkovetkezménnyel jar.
Amennyiben tehat a keresetlevél benyujtasa téves helyre tortént, és a benyujtas helye aldli
kivételek nem allnak fenn, a hataridoben val6 benyujtas fel sem meriilhet és a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alkalmazando.

[6] A birdsag végezetiil tajékoztatta a felperest a fellebbezés benyujtasara vonatkozo
eldirasokrol.

A fellebbezés és észrevétel

[7] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a fellebbezéssel tamadott végzés
megvaltoztatasat, a keresetlevélnek a Kp. 48. § (1) bekezdés 1.) pontja szerinti visszautasitasat
kérte. Nem vitatta, hogy a keresetlevelet téves helyre nyujtotta be, de az sem kérdéses, hogy a
kereset hataridében megérkezett az alpereshez. Alldspontja szerint, ha a felperes a kereset
nem megfeleld helyre, de hataridében lett benyujtva, ugy a visszautasitasnak a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1.) pontjan €s nem az i.) pontjan kell alapulnia. Kifogasolta, hogy a birdésag nem
hivta fel a hiba korrigalasara és utalt arra, hogy polgari perrendtartasrol sz6ld6 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 176. §-a téves helyre benyujtott keresetlevelet nem
szankciondlja.

[8] Hivatkozott arra is, hogy az alperes neve Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Hajduboszorményi Jarasi Hivatal €és a cime megegyezik az alperes cimével. A hatdrozatban
szerepld jogorvoslati kioktatds téves €s pontatlan, mivel a megadott cimen csak a Foldhivatal
1étezik, az alperes nem. A keresetlevél benyujtasakor csak a cimre koncentralt, nem az alperes
személyére, de minden kétséget kizaroan a kioktatas is megtévesztd volt.

[9] Azzal is érvelt, hogy a BH2021.152. kuriai dontés megsértése nélkiil hozhato lett
volna olyan hatdrozat, hogy az alpereshez hatadriddben megérkez6 keresetlevelet a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1.) pontjara figyelemmel utasitjak vissza. Nézete szerint egyébként a BH-ban
kifejtett dontés logikdja hibas, mert azt allitja, hogy a téves helyre torténd eldterjesztés
hatarid6é elmulasztasa, ugyanakkor nem vitathatdan a keresetlevél hataridében megérkezett az
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alpereshez. Ez a dontés nincs kelléen atgondolva, ami abbdl adodik, hogy nem gondoltak

olyan esetre amikor a keresetlevél téves helyre torténd benyujtas ellenére mégis megérkezik
hataridében az alpereshez.

[10] Kifogasolta az els6foku birosadg ligy egyesitéseit, majd azok egymastol vald
elkiilonitéseit, mert ezaltal kovethetetlenné valtak az egyes perek.

[11] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — alapos.

[13] A Kiria az els6foka birosdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésre tekintettel biralta feliil.

[14] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalositod kdzigazgatasi szervhez benyujtani.

[15] A Kp. 48. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint a birésag a keresetlevelet
visszautasitja, ha az elektronikus iigyintézésre koteles felperes vagy a jogi képviseld nem
elektronikus uton vagy elektronikus tton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon
terjesztette eld. A Kp. 48.§ (1) bekezdés i.) pontja szerint szintén visszautasitasi ok, ha a
felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy
azt a bir6sag elutasitja.

[16] A Kuria rogziti, hogy a keresetlevél az alpereshez a keresetinditasi hatariddben
megérkezett. Azzal, hogy a felperes a keresetlevelet — a felek altal sem vitatottan — az eljaras
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eljart alpereshez nyujtotta be, a benyujtas helyét vétette el.

[17] Az eltérd tényallasu tigyben hozott BH2021. 152. szam alatt kdzzétett hatarozataban
foglalt érvelés szerint is a téves helyen torténd eldterjesztést a jogalkotd kiillon nem
nevesitette visszautasitdsi okként, az nem a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti
visszautasitasi ok. A téves helyen torténd eldterjesztést a hataridd megtartottsagaval
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Osszefliggésben kell vizsgélni, azaz a keresetinditasi hataridd €s a keresetinditds helye ebben a
vonatkozasban 0sszefliggd feltétel.

[18] A hatarid6 megtartottsagat jelen esetben az elsdfoku birdsdg nem vizsgalta.

[19] A Kuria gyakorlata szerint a keresetlevél eldterjesztésének idOpontja az az idépont,
amikor a fél a keresetlevelet megfeleld helyen eldterjeszti vagy, amennyiben nem a megfeleld
helyre nyujtja be, tigy amikor a keresetlevél a megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezik.
(Kpkf.V1.39.206/2021/2., Kfv. II1. 37.409/2017/4.)

[20] Ezt tamasztja ald a Kuria 14/2010. (X1.8.) KK. véleménye is, melyben kimondésra
kertilt, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
330. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet akkor kell hataridében benytjtottnak tekinteni,
ha az az els6fokt szervhez 30 napon beliil megérkezik. A régi Pp. és a Kp. e korben tartalmat
¢és érdemét tekintve azonos fogalomkészlettel dolgozik.

[21] A tisztességes eljarashoz valo jogbdl is eredden, az, hogy a jogalkotd nem nevesiti a
téves helyen torténd eloterjesztést kiilon visszautasitdo okként, nem értékelhetd az tigyfelek
hatranyara. A Kuria gyakorlatdbol pedig egyértelmiien az kovetkezik, hogy a hataridd
megtartottsagat ebben az esetben vizsgalni kell. Ha a keresetlevél hataridében megérkezik a
Kp. 39.§ (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi szervhez, gy az - a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1i.)
pontja szerinti visszautasitd okként megjeloltek szerint — nem lehet elkésett, arr6l a
birdsadgnak érdemben dontenie kell. Miutan a felperes keresetlevele hataridében tovabbitasra
keriilt az alperes részére, ekként elkésettsége nem allapithatdé meg.

[22] Mindez nem jelenti azt, hogy azon hatdsagnak, ahova tévesen terjesztették el a
keresetlevelet, haladéktalan tovabbkiildési kotelezettsége lenne a hataridé megtartottsaga
érdekében. Annak kockazatat, hogy a keresetlevél idoben megérkezik-e a Kp. 39. § (1)
bekezdése szerinti kdzigazgatasi szervhez, az azt téves helyen el6terjesztd felperesnek kell
vallalnia és kovetkezményeit viselnie.

[23] A felperesnek a Pp. alkalmazhatdsagaval kapcsolatos érvei tévesek, a Kp. 6. §-a
szerint a kozigazgatdsi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a polgari
perrendtartas szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja. A polgari
perrendtartds szabalyait e torvénnyel Osszhangban kell alkalmazni. A Kp. VI. fejezete
hatdrozza meg azokat az eljarasi szabalyokat melyeket a kozigazgatdsi perben a polgari
perrendtartdsban szabalyozottak szerint, illetve milyen eltéréssel kell alkalmazni. A
visszautasitas jogintézménye kiilonalléan, a polgari perrendtartastol fiiggetlenil keriilt
szabalyozasra, arra a Pp-ben irtak nem alkalmazhatok. A Kuria az elséfoku birosag iigy
egyesitésével ¢€s elkiilonitésével kapcsolatos gyakorlatat jelen fellebbezés keretei kozott nem
vizsgalhatja, a végzések pervezetd jellegére figyelemmel.
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[24] Fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando Kp. 114.§ (4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes kereseti kérelmérdl érdemben kell dontenie.

A dontés elvi tartalma

[25] A tisztességes eljarashoz valo jogbol is fakadoan, az, hogy a jogalkoto nem nevesiti
a teves helyen torténd eloterjesztést kiilon visszautasito okként, nem értékelheto az tigyfelek
hatranyara. Ha a keresetlevél hataridoben megérkezik a Kp. 39.§ (1) bekezdése szerinti
kozigazgatasi szervhez, ugy az - a Kp. 48.§ (1) bekezdés i.) pontja szerinti visszautasito okkeént
megjeloltek szerint — nem lehet elkésett, arrol a birosagnak érdemben dontenie kell.

Z.4ro0 rész

[26] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[27] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, igy arrol kiilon rendelkezni nem kellett.

[28] A felperes a masodfokt eljarasban perkoltséget nem igényelt, igy az arrdl vald
dontéshozatalt a Kuria melldzte.

[29] A végzés ellen a fellebbezés lehetoségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 25.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k.  dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke el6ado biro biro
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