Szegedi {télétabla
Bf.I11.489/2023/7.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Bf.I11.489/2023. szamu biintetSiigyben a
Szegeden, 2023. szeptember 28. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalds blintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2023. junius 19. napjan kihirdetett 2.B.50/2022/78.
szamu itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt részét megvdaltoztatia az alabbiak szerint:

Terheltl  vadlottal szemben  11.543.653  (Tizenegymillio-6tszaznegyvenharomezer-
hatszazotvenhdrom) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2023. junius 19. napjan kihirdetett 2.B.50/2022/78. szamu
itéletével Terheltl IX. rendii vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év 6
honap szabadsagvesztésre ¢és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy — a végrehajtas
elrendelése esetén — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, tovabba a IX. rendi
vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének O0sszegét 2.000,-
Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott dsszesen 600.000,- Ft pénzbiintetést kell az
allam szamara megfizetni a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasa
szerint. Rendelkezett tovabba arrol, hogy amennyiben a IX. rendii vadlott a pénzbiintetést
nem fizeti meg, azt, illetve annak hatralevo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[2] Az els6foku birdsag itéletével szemben az iligyészség jelentett be — a Be. 583. § (3)
bekezdés b) pontjara alapitott — fellebbezést Terhelt]l IX. rendi vadlott terhére, vele szemben
11.543.653,- Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelése érdekében.

[3] A fellebbezés indokolasaban foglaltak szerint tévedett az els6foku birosag, amikor a
koltségvetést karositd bilincselekménnyel Gsszefliggésben okozott vagyoni hatranynak
megfeleld Osszegre nézve nem rendelt el vagyonelkobzast Terheltl IX. rendii vadlottal
szemben.

[4] Kiemelte, hogy a vagyonelkobzas minden olyan esetben kotelezden alkalmazando,
amikor az elkdvetd a buincselekmény elkovetése soran gazdagodott, a koltségvetési csalas
elkdvetdjével szemben pedig — ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fligg 0Ossze — a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértéki
vagyonelkobzast kell elrendelni.

[5] Az irdnyadd tényallasra hivatkozdssal kifejtette azon allaspontjat, mely szerint
Terhelt]l IX. rendt vadlott — maganszemélyként — mindosszesen kilenc személygépjarmiivet
értékesitett Magyarorszagon, igy gazdasagi tevékenységet végzett, mialtal altalanos forgalmi
adonem tekintetében addbevallasi és adofizetési kotelezettség terhelte, aminek azonban nem
tett eleget, és ezen mulasztasaval Osszefliggésben 11.543.653,- Ft Osszegli vagyoni hatranyt
okozott az allami koltségvetésnek.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.206/2023/4. szamu atirataban az ligyészség
altal bejelentett fellebbezést — annak indokolasaval egyezden — fenntartotta. Inditvanyozta,
hogy az itélétdbla — a bejelentett fellebbezésre figyelemmel — korlatozott terjedelemben
biralja feliil az elséfoku birosag itéletét. Tévesnek tartotta a torvényszék azon indokolasat,
mely szerint a vadirattal egyezd itéleti tényallds nem tartalmaz arra vonatkozé megallapitast,
hogy Terheltl IX. rendl vadlott a terhére megallapitott blincselekmény kovetkeztében milyen
mértékben gazdagodott. Ezzel szemben, a tényallds egyértelmiien rogzitette egyrészt azt,
hogy az éaltala kiilfoldrél behozott személygépjarmiivek elsd belfoldi forgalomba hozatala
utan a IX. rendi vadlottat mekkora 0sszegli adofizetési kotelezettség terhelte, masrészt pedig
azt is, hogy a befizetés elmaradasa kovetkeztében a kdzponti koltségvetést mekkora vagyoni
hatrany érte. Az els6foku birosag ezzel kapcsolatos jogi indokoldsanak helyesbitése mellett
inditvanyozta, hogy az itélotabla valtoztassa meg a torvényszék itéletét, és 11.543.653,- Ft
erejéig rendeljen el vagyonelkobzast Terheltl IX. rendii vadlottal szemben.

[7] A fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében Terheltl IX. rendt vadlott
védoje kifejtette, hogy vagyonelkobzas alkalmazasara azért nem keriilhet sor, mivel a vadirat
nem tartalmazza azt, hogy a IX. rendii vadlott személy szerint milyen mértékben gazdagodott
a terhére rott blincselekmény kovetkeztében. Osztotta az elséfoku birdsag azon okfejtését,
mely szerint a vagyonelkobzés torvényi alapjanak fennalldsa nem vélelmezhetd, marpedig
amennyiben nem dallapithatd meg az, hogy a terhelt milyen ardnyban és pontosan milyen
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Osszeg erejéig részesiilt a ,,pénzbdl”, Ggy az intézkedés alkalmazasa — megfeleld adatok
hianyaban — csupan feltételezésen alapul. Erre figyelemmel megitélése szerint helytalloan jart
el az els6fokll birosag, amikor mellézte a vagyonelkobzas elrendelését, mivel annak
alkalmazéasa megalapozatlan és onkényes lett volna. Kifogésolta, hogy a vadirat alapjan nem
allapithaté meg az, hogy Terheltl IX. rendli vadlott, tan(i8 és tani milyen mértékben jarultak
hozza a koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyhoz, illetve a vagyonelkobzassal elvonni
kivant 0sszeg hogyan és milyen mértékben ,,gazdagitotta” Terhelt]l IX. rendli vadlottat.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] A fellebbezés alapos, a fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtettek helytalloak.

[9] Mivel az ligyészség a fellebbezését a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — a
Be. 671. § 12. pontjara is figyelemmel, kizarolag a vagyonelkobzéasra vonatkoz6 rendelkezés
mellzését tamadva — jelentette be, ezért a masodfoku birosdg a Be. 590. § (3) bekezdésére
figyelemmel az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta
feliil [korlatozott feliilbiralat].

[10] A korlatozott feliilbirdlat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra, illetve ennek korében azon
eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalatara, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil kell helyezni; tovabbad a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, illetve az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre vonatkozo rendelkezésekre is.

[11] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést.

[12] A torvénysz€k az irdanyadd torvényi rendelkezések megfelelé alkalmazasaval
fogadta el az elokészitd tilésen Terhelt]l IX. rendi vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat,
akinek a beismerd nyilatkozata egyértelmii volt, és azt az ligyiratok tartalma is alatdmasztotta.

[13] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag itélete Terheltl IX. rendli vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsan alapult, ezért a masodfoki birdsadg a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezé mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének vagy a bilincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye [Be. 606. § (3) bekezdés].
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[14] Figyelemmel pedig arra, hogy a fellebbezést az ligyészség kizardlag a Be. 583. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan jelentette be, ezért a masodfoku birdésag nem vizsgalta az
els6foktl birosag itéletének megalapozottsagat, és hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[15] Az elséfoku birosag az 4ltala a vadirattal egyezden megallapitott —
megalapozottsagat illetden a masodfoku birdsag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgalt —
tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett Terheltl IX. rendii vadlott biindsségére, és a terhére
rott biincselekmények jogi mindsitése, illetve az ezzel kapcsolatos indokolasa is megfelelt a
biintetd anyagi jog szabalyainak és az altala kiszabott biintetés is torvényes volt.

[16] Figyelemmel arra, hogy a korlatozott terjedelemben elbterjesztett fellebbezés
kizarolag a vagyonelkobzéasra vonatkozo6 rendelkezést, illetve annak elmaradéasat sérelmezte,
intézkedés tekintetében végezte el. Ennek alapjan megallapitotta, hogy tévedett az elséfoku
birdsag, amikor Terhelt] IX. rendli vadlottal szemben nem rendelt el vagyonelkobzast.

[17] Téves volt az els6fokl birosag azon okfejtése, mely szerint a vadirattal egyezd
itéleti tényallas alapjan nem allapithaté meg az, hogy a biincselekmények elkdvetése soran
vagy azzal Osszefliggésben barki — igy Terheltl IX. rendi vadlott, harmadik személy vagy
pedig gazdalkodo szervezet — vagyont szerzett, tehat gazdagodott volna {elséfoku itélet [22]
bekezdés}. A torvényszek ezen allaspontjaval szemben az irdnyado tényallas alapjan mind a
gazdagodas mértéke (Osszegszeriisége), mind pedig annak érintettje egyértelmiien
megallapithato.

[18] Az elséfoku birosag altal a vadirattal egyezd tartalommal megéllapitott, a
masodfoku feliilbiralat soran irdnyadd tényallas szerint Terheltl IX. rendi vadlott a 2018
januarja ¢és 2019 februarja kozotti idoszakban az Europai Unid orszagaibol hasznalt
gépjarmiiveket hozott be belfoldre, és azokat maganszemélyek részére értékesitette. Terheltl
[X. rendli vadlott — néhany esetben tanU8 — a gépjarmiiveket 0 %-os altalanos forgalmi
adoval, vagyis nettd aron vasarolta meg a cégl tarsasag nevében, majd harmadik személy
altal alairt adasvételi szerzodéssel, valamint tana8 altal kiallitott és atadott szamlaval
ertékesitette Magyarorszagon. Terhelt]l IX. rendii vadlottnak ezen gazdasagi tevékenysége
utan altalanos forgalmi adofizetési kotelezettsége keletkezett tekintettel arra, hogy a cégl
nevében tortént értékesités valdtlan volt, melynek célja ezen altalanos forgalmi adofizetési
kotelezettség elkertilése volt, amit Terheltl IX. rendii vadlott nem vallott be és nem fizetett be.
Ezen cselekményével pedig Terheltl IX. rendii vadlott — az itéletben rogzitett idoszakokban —
mindosszesen 11.543.653, Ft vagyoni hatranyt okozott a koltsegvetésnek.

[19] Az elséfoku birdsag altal helyesen hivatkozott Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett.
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[20] A Btk. szerint a vagyonelkobzds olyan intézkedés, amelynek célja a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd, valamint a torvényesen szerzett, de bilincselekmény
elkovetésére forditott vagy arra szant vagyon elvonasa az allam javdra. Amennyiben a
torvényes feltételek fennéllnak, a vagyonelkobzas alkalmazasa kotelezd, és errdl a birésdgnak
az ligydontd hatarozatban késedelem nélkiil dontenie kell [69/2008. BK vélemény].

[21] A jelen ligy szempontjabol relevans Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
koltségvetési csalast az koveti el, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valdtlan tartalmua nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

[22] Vagyoni hatrany alatt pedig érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbol
jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltérden felhasznalt pénzeszkozt is [Btk. 396. § (9)
bekezdés b) pont].

[23] A vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak tilalmarol, illetve a részesekkel
szembeni alkalmazédsarol szolo  95/2011. BK vélemény III. pontja értelmében
vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a koltségvetési csalds a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fligg dssze; az elkovetd vagyonanak ndvekedését a blincselekmény
révén éri el, vagy annak csokkenését fizetési kotelezettségenek biinos kijatszasaval keriili el.

[24] A koltségvetési csalas elkdvetése révén az elkoveté vagy mas személy, illetve
valamely gazdasagi tarsasdg a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont
szerez akkor is, ha vagyona ténylegesen gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kitelezettség
elkeriilésére tekintettel az nem csokken. Ilyenkor a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos
meértékii vagyonelkobzast kell elrendelni. Az igy szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kell a vagyonelkobzést elrendelni. Az intézkedést az elkovetdvel szemben,
illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal gazdalkodd szervezet gazdagodott, a 74. § (2)
bekezdésére figyelemmel azzal szemben kell alkalmazni.

[25] Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas téves értelmezése folytan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy sem a gazdagodas Osszege, sem pedig annak érintettje
nem allapithatd meg. Ezzel szemben kétségteleniil megallapithato, hogy a
személygépkocsikat belfoldon maganszemélyként értékesité Terheltl IX. rendii vadlottal
szemben kell elrendelni a vagyonelkobzast, méghozza 11.543.653,- Ft erejéig.
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[26] Jogi indokolédsa korében egyébként az elséfoku birdsdg helyesen jutott arra a
felismerésre, hogy Terhelt]l IX. rendt vadlott a gépjarmiivek belfoldi értékesitése folytan az
altalanos forgalmi ado6 alanyava valt [az altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL.
torvény /a tovabbiakban Afa tv./ 5. § (1) bekezdés], mivel az Afa tv. 6. § (1) bekezdése
szerinti gazdasagi tevékenységet folytatott. A térvényszék azt is helytalldan rogzitette, hogy
Terhelt] IX. rendt vadlott az értékesitésbol szarmazod ellenérték — mint adoalap — 27 %-anak
megfeleld Osszegll altalanos forgalmi ad6 bevalldsdra és megfizetésére valt kotelezetté,
amelyet azonban nem teljesitett.

[27] A fentiek szerinti helyes indokolasbol azonban az elséfoku birdsag nem vonta le az
iranyado birdi gyakorlatnak megfeleld azon tovabbi (jog)kovetkeztetést, hogy koltségvetési
csalas elkovetése esetén az elkovetd a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii
vagyont szerez akkor is, ha a fizetési kotelezettség elkertilésére tekintettel a vagyona nem
csOkken. Ilyen esetben pedig — a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra — a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos
mértékll vagyonelkobzast kell elrendelni.

[28] Tekintettel pedig arra, hogy Terhelt] IX. rendli vadlott maganszemélyként folytatott
adokoteles gazdasagi tevékenységet, melybdl kovetkezOen az adobevallasi és adofizetési
kotelezettség 6t — mint az Afa tv. szerinti adoalanyt — terhelte, aminek azonban nem tett
eleget, igy ezen mulasztisa kovetkeztében 6 maga okozott a kozponti koltségvetésnek
11.543.653,-Ft 6sszegli bevételkiesést. Ezen — az allami koltségvetésnek bevallani és befizetni
elmulasztott — 6sszeggel Terhelt] IX. rendii vadlott vagyona tehat nem csokkent, igy az blinds
uton szerzett, ekként vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak tekintendé [BH2017. 142.].

[29] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel az itéldtabla melldzte az elséfoku
itélet [22] bekezdésében rogzitett — téves jogi indokolast tartalmazo — okfejtést.

[30] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az alkalmazott jogszabalyok
megjelolése korében elmulasztotta felhivni a feltételes szabadsagra bocsatas korében a Btk.
38. § (1) bekezdését, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén iranyado
jogkovetkezmények kapcsan a Btk. 51. § (2) bekezdését, holott azokat ténylegesen
alkalmazta, ezért ezt megfeleléen potolta.

[31] A torvényszék elmulasztotta megvizsgalni azt, hogy Terheltl IX. rendi vadlott
érdemes-e¢ az eldzetes birdsagi mentesitésre. A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat értelmében
ugyanis alkotmédnyos kovetelmény, hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehet0ségét. Ezt a
hidnyossadgot potolva az itélétabla megallapitotta, hogy az elkdvetett blincselekmények
jellegére és konkrét targyi sulyara, valamint az elkdvetés elhuzodo jellegére is figyelemmel
Terhelt] IX. rendii vadlott nem érdemes az eldzetes birdsadgi mentesitésre.
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[32] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva megvaltoztatta, és — a blincselekmény elkdvetésébdl
szarmaz6 vagyongyarapodas mértékéig — Terheltl IX. rendi vadlottal szemben

vagyonelkobzast rendelt el.

[33] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2023. szeptember 28.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Joo Attila

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla BfII1.489/2023/7. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.50/2022/78. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2023. szeptember 28.

dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke



