Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.141/2025/7.

A Févarosi tél6tabla a Ugyvédi Irodal (cim3; tigyintézd: dr. Csaszi Zsiiliett I1diko tigyvéd)
partfogo tigyvéd altal képviselt Felperesl (cim2) felperes altal, dr. Keresztes Tamas Janos
igyvéd (cim4.) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen munkaviszony irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 3.M.70.358/2024/35. szamu itélete ellen, a felperes 38.
sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 136.000
(szazharminchatezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes 100 %-ban pervesztes lett, a partfogo ligyvéd dijat €s a fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes hirdetésre jelentkezett az alpereshez 2023. junius 1-jén vagy 2-an,
uszomesteri allasra. Az tUszomesteri allast nem kapta meg, de az alperes torvényes
képviseldjével, egyéb érdekelt2vel vald személyes megbeszélése eredményeképpen egyéb
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érdekelt2 még ugyanaznap felajanlott felperes részére egy, a 2023. julius 15-e és 23-a kozott
megrendez0dd esemény1 kapcsan végzendo informatikai feladatot. A felek ezen megbeszélés
soran a feladat elvégzése ellenértékében nem allapodtak meg. A felperes a teniszverseny
kapcsan informatikai szolgéltatast nyujtott az alperes részére, melynek keretében feladata volt
tv-tarsasaggal valo egyeztetés, kabelezés, megfeleld nyomatok, internet biztositasa.

[2] A verseny lezarultat, azaz 2023. julius 23-at kovetden a felperes érdeklodott a
szerzOdése vonatkozasban, mire az alperes az alabbi szerzddést kiildte meg a felperes szamara
2023. julius 28-an:

»Megbizasi Szerzodés

amely 1étrejott egyrészrol:

a Alperes] székhely: ciml

Addszam: Addszaml

Cégjegyzékszam: Cégjegyzékszaml Képviseletében: egyéb érdekelt2

masrészrol:

Felperes1 Lakcim: cim2

Adobazonosito jel: addéazonositol

Bankszamlaszam: szamlaszam|1

tovabbiakban mindegyikiik egy ,,Fél” és egyiittesen ,,Felek” kozott az alulirott napon és
helyen, az alabbi targyban és feltételekkel:

1. Megallapodas targya: informatikai szolgaltatas a 2023.07.15.23. kozott a Alperesl
létesitményében megrendezendd esemény| idejére.

2. Cim: Alperesl1, ciml

3. Megbizott kotelezettségei és feladatai: Megbizott vallalja, hogy a fent nevezett
versenyen €s idOpontban kapcsolatot tart a szolgéltatokkal és a kivitelezokkel.

4.  Vallalasi dij: bruttdo 227.700.- forint - , azaz bruttdé kettdszazhuszonhétezer-hétszaz
forint, melyb6l Munkaltato levonja a torvény altal eldirt adokat és jarulékokat.
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5.  Fizetés modja: Megbizott dijanak kiegyenlitése atutaldssal torténik a fenti megadott
bankszdamlaszamra.

6. Iranyad¢ jogvitdk rendezése

Jelen szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. tv. rendelkezései az irdnyadoak.

Felek a jelen szerz6désbol eredd vitakat békésen kivanjak rendezni, ezért vallaljak, hogy a
vita

alapjaul szolgald tény, adat, koriilmény felmertilését kovetd 15 napon beliil targyaldsokat
kezdeményeznek egymassal a vita rendezésre.

Amennyiben a targyalasok ezen iddtaramon belill nem kezdddnek meg, vagy azokat a
megkezdésiiket kovetd 15 napon beliil nem vezetnek eredményre, a Felek a vita rendezésére
kikotik a III. Kertileti Birosag kizarolagos illetékességét.

Jelen szerzddés 2 (kettd) egymassal teljesen megegyezo eredeti példanyban késziil, melybdl a
feleket 1-1 (egy-egy) példany illeti meg. Szerzdd felek jelen szerzddést annak elolvasasa és
értelmezése utan, mint akaratukkal mindenben megegyezot jovahagyolag alairtak.

Datum, 2023. julius 25.”

[3] A felperes ezt kdvetden a felperes jelezte az alperes felé, hogy jogviszonya nem csak
2023. jalius 15-23 kozott allt fenn, hanem mar 2023. janius elejétdl kezdve. Erre tekintettel az
alperes megkiildott a felperes részére egy olyan megbizasi szerzddést, amely az elézdvel
teljes mértékben megegyezett, azzal, hogy a megbizasi id6tartam ezen szerzdédésben 2023.
junius 5-t61 2023. julius 23-ig terjedt.

[4] Mindkét fél az elébbi, rovidebb idétartamra vonatkozd megbizasi szerzddést irtak
ala, mig a 2023. junius 5-e és 23-a kozott idOtartamra sz616 szerzddést csak az alperes.

Kereset

[5] A felperes ezt kovetden 2023. oktober 18. napjan keresetet nyujtott be a birdsaghoz,
melyben kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felek kozotti jogviszony 2023. junius 5-
€tol 2023. julius 23-ig allt fenn. Erre tekintettel - figyelemmel a felperes életkorara - 20 nap
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alapszabadsagon tilmenden 10 nap potszabadsagra jogosult a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 116. § és 117. § (1) bekezdés idopontja alapjan. A
felek kozott Osszesen 49 nap munkaviszony allt fenn, a ledolgozott 49 nap utdn 5 nap
szabadsagra lett volna jogosult, amelyet az alperes nem adott ki részére és meg sem valtotta,
igy kérte ennek ellenértékének, azaz 125.500.- forint megfizetést, figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint a megbizasi szerzdédésbe foglalt 9 napra vonatkozé bruttd 0sszeg alapjan 1
napi bére 25.300.- forint, igy 1 6rai bére pedig 3.162.- forint.

Ezen talmenden a felperes ezen iddszak, azaz 2023. junius 5. napja és julius 14-e napja
kozotti idészakra 30 napnyi elmaradt munkabér igényét is eloterjesztette 759.000.-forint
mértékben, tekintettel arra, hogy nemcsak julius 15. és 23. kozott dolgozott, hanem azt
megelézéen mar 2023. janius 5-e oOta, azaz 2023. junius 5-ét6l 9-¢ig, 12-t61 16-aig, 19-étdl
23-ig, 26-4at6l 30-4ig, valamint juliusban julius 3-atél 7-éig és 10-étol 14-¢ig.

Ezen talmenden a felperes eldterjesztette tuloradij irdnti igényét, figyelemmel arra, hogy a
felperes a jogviszonya idOtartama alatt, azaz 2023. junius 5-ét6l 2023. julius 23. napjaig,
minden hétvégén dolgozott, igy 10 napnyi hétvégi napra esd tilmunkéja keletkezett, a 2023.
junius 10-11-ei, a 2023. jinius 17-18-ai, a 2023. junius 24-15-ei, a 2023. julius 1-2-a, és a
2023. julius 8-9-ei hétvégére, mely napokra a felperes 253.000.- forint alapbérre és
ugyanennyi bérpotlékra lett volna jogosult, azaz sszesen a hétvégi napokra 506.000.- forint
elmaradt munkabérre jogosult.

[6] A felperes keresete alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes ténylegesen
munkaviszonyban alkalmazta. Allitotta, hogy az alperessel mar 2023. junius elején létesitett
munkaviszonyt informatikai szolgéltatas kiépitésére akként, hogy részben otthonrol, részben
az alperesi telephelyrdl, de sajat eszkozokkel végezte a munkajat. A felperes eldadasa szerint
bérezésben a felek sem a jogviszony elején, sem annak folyaman nem allapodtak meg,
azonban hivatkozott arra, hogy a megbizasi szerzédésben munkaltatd szerepel a vallalasi dij
kapcsan megfizetendd adok és jarulékok kapcsan.

[7] Ennek kapcsan még azt is eldadta, hogy adokat és jarulékokat csak munkaviszony
utan kell fizetni, és egyéb jogviszony utdn nem, igy erre is tekintettel az allapithaté meg, hogy
a felek k6zott munkaviszony jott 1étre.

Ellenkérelem

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a felek
kozott nem munkaviszony, hanem megbizasi jogviszony jott Iétre. Eldadta, hogy a megbizési
szerzddésben is ,,megbizd” és ,,megbizott” szerepel. A felek kozotti jogviszony csak 2023.
julius 15-e és 23-a kozotti idotartamra jott 1étre, figyelemmel arra is, hogy ezen iddtartamra
vonatkozo - és nem a hosszabb idOtartamu - megbizasi szerzddés keriilt aldirdsra mindkeét fél
altal.
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[9] Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tudta igazolni a munkaviszony létét,
tekintettel arra, hogy a megbizasi szerz6désbdl, annak tartalmabol, illetve a felek kozotti
jogviszony jellegébdl fakaddan sem munkaviszony jott létre a felek kozott, hanem csak
megbizasi jogviszony. Erre tekintettel sem szabadsagmegvaltisra, sem munkabér iranti
igényre nem lehet jogosult a felperes.

[10]  Elbadta, hogy allaspontja szerint az a korlilmény, hogy a megbizasi szerzOdésben
szerepel, hogy az alperes a vallalasi dijbol levonja a jarulékokat nem jelenti azt, hogy ez
munkaviszony lenne, tekintettel arra, hogy a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szjatv.) alapjan az 0nall6 tevékenységbdl szarmazo
jovedelem kapcsan is személyi jovedelemadod-eldleget kell levonni.

Az elsofoku birosag hatarozata

[11] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 850.000 forint perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy a per soran felmertilt
illeték és a partfog6 tigyvédi dij az allam terhén marad.

[12] Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a munkaviszonyt alapvetden a
munkaszerzddés hozza 1étre. Kiemelte, hogy a felek irasbeli munkaszerzodést nem kotottek —
melyet a felek egyezden adtak eld -, csak megbizési szerzddést, igy a perben a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperessel munkaviszonyban allt. Az elséfoku birdsag
tajékoztatta a feleket az anyagi pervezetése korében a bizonyitando tényekrdl, illetve azt,
hogy annak elmaradésa kit terhel.

[13] Az elséfoku birosdg hivatkozott a BH 2020.10.310 (Kuria Mfv.X.10335/2019) eseti
dontésre, mely szerint az irasba foglalds elmulasztdsa az Mt. 41. § alapjan munkavallaloi
hivatkozas hidnydban 6nmagaban nem érinti a munkaviszony létrejottét, érvényeségét, azaz a
birdsadgnak az irasba foglalt munkaszerz6dés hianyaban is vizsgalni kellett, hogy a felperes
altal allitott feltételekkel 1étrejott-e az alperessel munkaviszony.

[14] A munkajogban azonban szigoru tipus kényszer érvényesiill. A foglalkoztatas
alarendeltségben, a munkaltatd széles korli wutasitdsai mellett torténik, ¢&s azt
munkaviszonynak kell tekinteni akkor is, ha a felek jogviszonyukat megbizasi, vallalkozasi,
vagy mdas az Onall6 munkavégzés keretet add jogviszonynak tekintettek. Az egyes
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok elhatdrolasaban korabban a 7001/2005 (MK 170)
FMN-PM egyiittes iranyelvben foglaltak nyljtanak segitséget, mely szerint a munkaviszony
elsddleges mindsitd jegyei: a tevékenység jellege, munkakor meghatarozasa, a személyes
munkavégzési kotelezettség, a foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd részérdl, a
rendelkezésre allas a munkavallalo részérdl €s az ala f6l¢ rendeltségi viszonyok, méasodlagos
mindsitd jegyek pedig az iranyitasi, utasitas adasi és ellendrzési jog, munkavégzési idotartam,
munkaidd beosztasanak meghatarozasa, a munkavégzés helye, az elvégzett munka dijazésa, a
munkaltatd eszkozeinek felhasznalasa, a biztonsagos, egészséget nem veszélyeztetd
munkavégzés feltételeinek biztositasa €s az irasbeliség.
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Ez az iranyelv ugyan mar nincs hatdlyban, de a benne felsorolt szempontokat maig alapul
veszi a joggyakorlat az egyes foglalkoztatasi jogviszonyok elhatarolasdhoz.

Az iranyelv alapjan a munkaviszonyt mindsitd jegyek kozott megkiilonboztetiink tehat
elsddleges és masodlagos mindsitd jegyeket.

Az iranyelv szerint a fentebb felsorolt elsddleges mindsité jegyek Onmagukban
meghatarozoak lehetnek a munkaviszony mindsitése szempontjabol, a hatosagi ellendrzés
eredményeképpen tényként valdo megallapitasuk egyértelmiien munkaviszony fennallasara
utal, és e mindsitd jegyek tehat altalaban, méas mindsitd szempontok fennallasa nélkiil is
alatdmasztjak a munkaviszony 1étét.

Azonban az irdnyelv azt is kifejti, hogy ehhez képest a masodlagos mindsitd jegyek
egyediilalloan nem feltétleniill meghatarozoak, sokszor csak mas, a munkaviszony
fennallasdra wutald mindsitd jegyekkel egyiittesen eredményezhetik a jogviszony
munkaviszonnya torténd mindsitését.

[15] Ezen irdnyelv hivatkozik a BH. 2008/167. sz. dontésben (Legf. Bir. Mfv. L
11.017/2006.) foglaltakra is, amely szerint azon tevékenységek esetében, amelyek mind
munkaviszony, mind pedig megbizasos jogviszony keretében végezhetdek, a felek tényleges
szerz6déskotési akaratanak van dontd jelentésége. Az elséfoku birosag kiemelte, hogy egyes
jogszabalyok rendelkezése alapjan meghatarozott tevékenységek kizarolag csak a jogszabaly
alapjan meghatarozott jogviszonyban lathatoak el. Erre figyelemmel azt is hangstlyozta, hogy
a fentebb hivatkozott torvényi rendelkezésre is figyelemmel a peresitett tevékenység
elvégzése akar munkaviszony, akar megbizasi jogviszony keretén beliil is megvalosithatd,
tekintettel arra, hogy ezt jogszabaly nem zarja ki. Igy tekintettel arra, hogy a tevékenység
jellege megengedi, a felek a szerzddési szabadsag alkotmanyos joga alapjan élhetnek azon
jogukkal, hogy a szerz8dés tipusat kozos akarattal megvalasszak. Viszont ebben az esetben —
az iranyelv alapjan - alapvetden az a koriilmény vizsgalando, hogy a felek feltehetd akarata
ténylegesen az altaluk megkotott szerzOdéstipus, illetve az altaluk létesitett jogviszony
létrehozasara iranyult-e. Ebben az esetben kiilondsen meghatarozoak a szerzédéskotés és a
munkavégzés sordn tett nyilatkozatok.

[16] Az elséfoku birdsag figyelembe vette tovabba EUB C-604/20. sz. iigy 31. és 32.
pontjaiban foglaltakat. Ezen pontok szerint: ,,Marpedig a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy az objektiv kritériumok szerint meghatarozott munkaviszony alapvetd
jellemzoje az a koriilmény, hogy adott személy meghatarozott ideig, mas javara ¢és iranyitasa
alatt dijazas ellenében szolgaltatdst nyajt (lasd ebben az értelemben: 2019. éprilis 11-1
Bosworth ¢és Hurley itélet, C-603/17, EU:C:2019:310, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), illetve ,,Ebbdl kovetkezik, hogy bar a munkaszerz6dés hianya nem
akadalya a munkaviszony fennalldsanak, a munkaviszony a munkavallalo és a munkaltato
kozotti alarendeltségi viszony fennallasat feltételezi, és az ilyen viszony fennallasat a felek
kozotti kapcsolatot jellemzd Osszes tényallasi elemre és koriilményre figyelemmel kell
értékelni (1asd ebben az értelemben: 2019. aprilis 11-1 Bosworth és Hurley itélet, C-603/17,
EU:C:2019:310, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)”.
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[17] Az elséfokt birésdg mindenekeldtt - fentiekre tekintettel - azt vizsgalta, hogy a
felperes az Osszes koriilmény egylittes figyelembevételével kivel és milyen jogviszonyban
allt, igy kiilonosen allt-e munkaviszonyban a felperes altal megjeldlt alperessel és ha igen,
milyen feltételekkel.

[18] Hangsulyozza, hogy a munkavégzésre iranyuld polgarjogi korbe tartozé jogviszonyok
¢s a munkaviszony elhataroldsat mindenkor csak egyedi jelleggel, a munkaviszony tényleges
tartalmi elemeinek atfogo vizsgalataval lehet elvégezni.

[19] A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-
anak (1) bekezdése szerint a birdsdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
¢s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként €s 0sszességében torténd értekelése alapjan
a meggy0zddése szerint allapitja meg.

[20]  Mindezek vizsgalata kapcsan az els6foku birdsag értékelte, hogy a felperes akként
nyilatkozott, hogy 2023. jinius 2. napjan jott létre a jogviszony, szobeli megallapodassal.
Ennek alapjan vizsgalta, hogy ezen szobeli megallapodassal a felek 1étrehoztak-e barmilyen
jogviszonyt, hangstlyozza, hogy az Mt. 45.§ (1) bekezdés szerint kettd alapvetd, kotelezd
eleme van a jogviszonynak, igy a munkakorben €s a munkabérben valé megallapodas.

[21] Az elséfoku birésag megjegyezte, hogy a felperes személyes meghallgatasabol sem
volt megallapithato, s6t a felperes nem nyilatkozott arra a kifejezett kérdésre sem, hogy
milyen Gsszegszertiségben allapodtak meg az alperessel. A felperes csak és kizarolag arra
nyilatkozott, hogy egy¢b érdekelt2 arrdl tajékoztatta, hogy nagyvonalu lesz vele szemben.

[22]  Ezen tilmenden a munkaviszony léte vonatkozasdban az els6fokt birdsag vizsgalta a
felek altal alairt és becsatolt ,,Megbizas”-nak nevezett szerzddést. Hangsulyozta, hogy a felek
altal alairt szerz0dés keltezése 2023. julius 25-e, azaz ezen szerzddés alairasara — nem
vitatottan - a jogviszony lezartat kovetden keriilt sor. A felperes azt nem tudta igazolni, hogy
2023. junius 2. napjan szoéban megallapodtak, igy a munkaviszony lényegi eleme, azaz a
munkabér Osszege a szobeli megallapodasbdl hianyzott, ezért a birdsadg vizsgalta ezen irasbeli
szerzddeést.

[23] Az els6foku birdsdg rogzitette, hogy a szerzddés tartalma szerint ,,megbiz6”
megjelolés szerepel az alperes megjeloléseként, és ,,megbizott” a felperes megjeloléseként,
illetve a ,,megbizas targya” -ként szerepel IT szolgaltatas az alperes létesitményében 2023.
julius 15-23-a kozott megrendezésre keriild eseményl idejére. A vallalasi dij brutto 227.700.-
forint vallalasi dij, amely utdn az szerepel a szerzddésben, hogy ,,a munkaltatd levonja a
torvény szerinti adokat és jarulékokat”. Ezen tilmenden a megbizasi szerzodés szerint a
fizetés modja banki atutalds, mig az irdnyado6 jogszabalyként a polgari torvénykonyvrél szolo
2013.évi V. torvény (a tovabbiakban:Ptk.) rendelkezéseit hivta fel.

[24] Az elséfoku birésag kiemelte, hogy a szerzddés mind elnevezése, mind tartalma
csupan megbizasokrol szol, megbizéasi szerzddésként aposztrofilva azt, a megbizd és a
megbizott megjelolést hasznalja a szerz0dés alanyaira, €s a megbizas targyat jeldli meg, nem
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pedig munkakort. Mindezen tul pedig vallaldsi dijat fogalmaz meg, nem pedig munkabért,
tovabba a Ptk. szabdlyai alkalmazasat koti ki, illetve az altalanos hataskorti (Budapest,IIl.
keriileti) birosagot koti ki az esetleges jogvitak esetére.

[25] Megallapithatd volt, hogy mindezen fenti szerzddésbeli elemekbdl az kovetkezik,
hogy a felek kozott megbizdsi jogviszony keletkezett. Egyetlen olyan eleme van a
szerzOdésnek, amely munkaviszonyra utalt, az pedig az, hogy a munkaltatd levonja a térvény
szerinti adokat és jarulékokat. Az nem volt vitatott, hogy ezen szerzédésben csak ¢és kizarolag
ezen a helyen szerepel a munkaltatdi megjelolés, azonban az elsdfoka birdsag allaspontja
szerint az, hogy munkaltatd szerepel, még nem jelenti azt, hogy ezzel munkaviszonyt hoztak
létre a felek. Az elséfoku birdsagnak a fentiekre tekintettel egyébként is az 6sszes koriilményt
¢s nem csak az elnevezéseket kell vizsgalnia. Az a kikotés, hogy a munkaltatd levonja a
torvény szerinti adokat és jarulékokat, a birdsag allaspontja szerint az aldbbiak alapjan nem
jelentette, hogy munkaviszony jott l1étre a felek kozott. Tekintettel arra, hogy a felperest
megilletd megbizasi dijbol az alperes, mint kifizetd levonhatta, le kellett vonnia a felperes
jovedelmét terheld Szja eldleget, ennek kapcsan a birdsag utalt a fentebb hivatkozott Szja tv.
16. §. (1) bekezdésére, a 29. §-ara és a 46. § (1) és (8) bekezdésében foglaltakra, mely alapjan
az alperesi tarsasagnak akkor is kotelessége levonni azt, ha nem munkaviszony, hanem egyéb
jogviszony all fenn a felek kozott.

[26] Az els6foku birosag értékelte tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal e-mailjét, mely
szintén az alperes altal hivatkozott jogszabalyokra utal. Az adézas rendjérdl sz6l6 2017. évi
LX. tv. (tovabbiakban: Art) 7. § 31. pontjanak a. alpontja szerint kifizetdnek mindsiil az a
belfoldi illetdségii jogi személy, amely (aki) adokotelezettség ala esdk jovedelmet juttat. Az
adohivatal tovabba hivatkozott arra, hogy a kifizet6 a maganszemély koltségnyilatkozata, (10
%-0s koltséghanyad vagy tételes koltségelszdmolds) szerint allapitja meg az adoeldleg
alapjaul szolgédld jovedelmet, ha a maganszemély nem nyilatkozik koltségeirdl €és mas
igazolas nélkiil elszamolhaté koltség sem meriil fel, a kifizetd a 10 % koltséghanyad
figyelembevételével allapitja meg az adoeldleget. Ennek értelmében a jogi személy megbizo
koteles a megbizési dijbol (6ndllo tevékenységbdl szdrmazd jovedelembdl) az addeldleget
levonni.

Az adohivatal utalt arra is, hogy a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyok pl. megbizasi
szerzOdés alapjaul torténd munkavégzés esetében a Dbiztositasi kotelezettséget a
tarsadalombiztositas ellatasara jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019.
évi CXXIL. tv. (tovabbiakban: Tbj.) 6. § (1) bekezdése f) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
kell elbiralni. Azt kell megvizsgélni, hogy a tevékenységbdl szdrmazo jarulékalapot képezd
jovedelem eléri-e havi szinten a minimalbér 30 %-at, vagy naptari napokra szamitva ennek
harmincad részét. A levél hangsulyozta, hogy a megbizasi szerzddésben torténd
foglalkoztatas esetén a biztositasi jogviszonyt havonta, utdlag a kifizetéskor kell elbiralni.

[27]  Ezen talmenden az elsdfoku birosag értékelte az alperes és egyéb cégek, igy a cégl,
illetve egyéb érdekelt3 egyéni vallalkozd kozott keletkezett megbizdsi szerzddéseket,
tekintettel arra, hogy ezen szerzddések targya lefedi azokat a tevékenységeket, mint
informatikai hattér biztositasa, illetve informatikai halozat kiépitése, amely kapcséan a felperes
hivatkozott, hogy ezeket a tevékenységeket 6 végezte. Ezen bizonyitékok alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a szerzddések azt igazoltdk, hogy mas személyek és tarsasagok végezték
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ezen tevékenységet, ami még természetesen nem zarja ki azt, hogy a felperes is végezhetett
ilyen tevékenységeket.

[28] Az els6foku birosag utalt arra, hogy a felperes jelen volt alperesi telephelyen, nem
jelenti azt, hogy felek kozott munkaviszony jott 1étre. Amennyiben munkaviszony allt volna
fenn, az alperesnek kellett volna a felperest munkaval ellatnia, feliigyelni a munkajat,
utasitania. Azonban a felperes nem tudta azt igazolni, hogy a felek kozott erre az idészakra,
azaz 2023. junius 5-e ¢és julius 13-a kozott jogviszony jott volna Iétre, hiszen semmi sem
igazolta, hogy megallapodtak volna. Tovabba sem ezen, sem az azt kovetd idészakra nem
tudta igazolni, hogy a munkaviszony fennallt, hiszen még az elsddleges jegyeket sem tudta
igazolni. A munkaviszony alapvetd elemei sem keriiltek megéllapitasra, hiszen a felperesnek
nem volt munkakore, csak feladata, ahogy a felek altal aldirt szerzddés is fogalmaz. Az is
megallapitasra keriilt tovabba a birdsag altal, hogy a felperes részére a 2023. junius 5-¢ €s
julius 13-a kozotti idoszakra nem allapodtak meg munkabérben, ezt kovetd idoszakban sem
munkabért, hanem véllalasi dijat nem hataroztak meg.

[29] Az elsdéfokt birdsag utalt arra, hogy bar az alperes csatolta a felperesre vonatkozé
bérjegyzéket, azonban az irat elnevezése még nem bizonyitja a jogviszony tartalmat, mivel
megbizasi dij kifizetés esetén is kiallitdsra keriilhet ilyen irat. Ugyanakkor az is
megallapithaté az iratbol, hogy a bérjegyzék egyértelmiien tartalmazza, hogy a kifizetés
jogcime megbizasi dij. Tovabba ezen bérlistan is feltiintetésre keriilt, hogy nem rendszeres
tevékenységrol, hanem 6nallo tevékenységrdl van szo.

[30] Az els6foku birdsag hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Mfv. 10.949/2007/3. sz.
itéletében foglaltakra, tekintettel arra, hogy ugyan a Legfelsdbb Birosag az id6kozben
hatalyon kiviil helyezett 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) rendelkezésére alapitotta dontését,
azonban az eseti dontés alkalmazhat6 jelen perben is, mivel a munkaviszony és a megbizasi
jogviszony elhatarolédasanak szempontjai alapvetden valtozatlanok.

[31] Mindezek alapjan az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy a felek kozott
munkaviszony nem jott 1étre, erre tekintettel nem jogosult a felperes sem munkabérre, sem
szabadsagmegvaltasra, sem talmunka kapcsan munkabérre, tekintettel arra, hogy a felek
kozott kizarolag megbizasi jogviszony keletkezett.

[32] A birosag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdés alapjan 1.784.350.- forintban
allapitotta meg.

[33] A perkoltség vonatkozasaban a birdsag az aldbbiakra mutatott ra. A Pp. 83. § (1)
bekezdés szabalyozza, hogy a pervesztes alperest a birdsag kdotelezi a pernyertes felperes
koltségének megfizetésére. A pernyertes alperes az altala meghatarozott 34.000.- forint / 6ra
alapul vételével Osszesen 25 6ra vonatkozasdban kérte marasztalni a felperest a perkoltség
vonatkozdsdban. A birdsdg ennek vonatkozidsaban a perkoltség megallapitasaval
Osszefliggésben hivatkozott a Pfv. 11.20.887/2023/6.sz. eseti dontésre, melyre figyelemmel a
felperes perkoltség igényét csak bizonyos és nagyon sziik korben vizsgalhatja. Utalt arra,
hogy az alperes altal megjeldlt alapdsszeg nem eltulzott és a fenti dontés alapjan a birdsag
nem vizsgalhatja a beadvanyok milyenségét. Megallapitotta, hogy az alperesnek Osszesen 4
beadvanya volt, valamint hdrom targyaldsi napon vett részt. Mindezekre tekintettel nem
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tartotta eltilzottnak a 25 d6ranyi munkadij Osszeget, erre tekintettel az alperes kérelmének
megfelelden, 25 oOrara vonatkozoan 34.000.- forintos oOradij alappal szamolva kotelezte a
felperest 6sszesen 850.000 Ft.- perkoltség megfizetésre.

[34] Figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy
megallapitotta, hogy a le nem roétt eljarasi illetéket €s a partfogé ligyvéd dijat a felperes 100
%-o0s pervesztessége okan az allam viseli.

Fellebbezés

[35] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast kért.

[36]  Allaspontja szerint az els6fokt birdsag helytelen, téves a jogszabalyokkal ellentétes
dontést hozott. Az itélet sérti a Pp. 265.§ (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, tovabba az
Mt. 22.§ (1) bekezdését, 42.§-at, 44.§ -at 45. §-at, 116. §-at és 117. §-at, a polgari
torvénykonyvrol szol6 2013.évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. §-at, az Szjatv.16.§-4t,
29. §-at, valamint 46. §-at.

[37] A felperes hivatkozott a BH2020.10.310 (Kuria Mfv.X.10.335/2019.) eseti dontésre,
mely szerint az irasba foglalas elmulasztdsa az Mt. 41. §-a alapjan munkavallaloi hivatkozas
hidnydban Onmagaban nem ¢érinti a munkaviszony létrejottét, érvényességét, azaz a
birdsadgnak az irdsba foglalt munkaszerz6dés hidnyaban is vizsgalni kell, hogy létrejott-e a
munkaviszony. Ezenkiviil megjeldlte a 7001/2005. (MK170.) FNM-PM egyiittes irdnyelvre,
tovabba a BH2008/167. szamu eseti dontésben foglaltakat, illetve az EUB C-604/20. szamu
tigyet. Hivatkozott tovabba az EBH2002.677., illetve a BH2008.198. szdmu eseti dontésre.
Allaspontja szerint mindezek alatamasztjak, hogy a felek kozott munkaviszony jott létre. A
felek altal megkdotott szerz0dés 4. pontja szerint az alperesi munkaltatd levonja a térvény altal
eldirt jarulékokat, ebbdl kifolydlag a perbeni szerz6dés munkaszerzédésnek mindsiil.

[38]  Eldadta tovabba, hogy az alperes visszaélt a johiszemiiségével, amikor tobbszori
talalkozas soran hivatkozott kimeriiltségére a munkaszerzodés készitésének elmaradasa okan.
A munkabérben val6 megallapodas soran is félrevezetd kijelentéseket tett. Azonban a
masodik altala alairt szerzédésben elismerte, hogy a munkaviszony 2022. jinius 5. napjatol
fennallt. Ezen 49 napot magéaba foglald szerzOdésben fizetendd munkabér Osszege
ugyanannyi volt, mint a 9 napra szo6l6 elsd, 5 nappal a munka elvégzését kovetden tobbszori
felszolitas eredményekeént késziilt szerzédésben.

[39] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem vette kellsképpen figyelembe a felperes
keresetét, a személyes meghallgatasa soran tett kijelentéseit, tovabba az altala csatolt iratokat
sem, amelyek kimeritden alatdmasztjak, hogy a felek kozott munkaviszony jott 1étre.

Fellebbezési ellenkérelem
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[40] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢€s a
felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[41]  Allaspontja szerint az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast
helytalldan allapitotta meg. A felperes a fellebbezésében csak altalanossdgokat fogalmazott
meg, nincsenek olyan bizonyitott felperesi allitdsok, amelyek cafolnak az itéleti tényallast. A
felperes sem allitja, hogy a peres felek kozott 1étrejott volna a munkabérben a megallapodas.
A fellebbezés figyelmen kiviil hagyta, hogy a peres felek egyezden adtak eld, hogy a kozottiik
egy irasba foglalt szerzddés késziilt, amelynek kelte 2023. julius 25. és ez a szerzddés
szabalyozza a jogviszonyok tartalmat. A felperes nem tudta alappal kétségbe vonni a perbeli
szerz6dés jogi jellegét, annak Ptk. hatalya ala tartozasat.

[42]  Elbadta tovabba, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy a szerzddés mely pontja
igazolja az altala allitott felek kozotti ala-folé rendeltséget. Nem tett tényallasi cafolatot arra
vonatkozoan, hogy az itélet megallapitotta, hogy a megbizasi dijjal szemben térvényesen
vonta le az az alperes az adoeldleget, igy ez sem mindsiti a felek kozotti jogviszonyt
munkaviszonnya. Ugyszintén nem tett emlitést a fellebbezés arrdl sem, hogy a felek
kifejezetten a Ptk. alkalmazasat kototték ki a szerzédéses jogviszonyra.

[43] Eldadta, hogy a felperes nem bizonyitotta az altala allitott tevékenysége idOtartamat, a
munkavégzés helyét a tényleges rendelkezésre allasat, egyszoval az igénye Osszegszeriiségét
sem, a bizonyitatlansag kovetkezményei pedig a felperest terhelik.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[44] A felperes fellebbezése nem alapos.

[45] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitési eljarast
lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszeri mérlegelésével
hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosadg az elséfoku itéletet a Pp. 386.§
(4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[46] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[47] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.
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[48] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen hivatkozott a jelenlegi birdsagi
gyakorlatban is érvényesiildo 7001/2005. (MK170.) FMN-PM egyiittes iranyelvben
foglaltakra. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a felperes kizardlag ismertette a
rendeletben foglaltakat, de az abban megjeldlt bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
A felperes sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem adott eld tényallast,
illetve nem bizonyitotta, hogy a munkaviszony mindsité jegyeknek megfelel a felek kozotti
jogviszony, illetve nem bizonyitotta, hogy a felek kozott ténylegesen 1étrejott munkaviszony.
A felperes csak hivatkozott arra, hogy a felek kozott ténylegesen munkaszerzédés
megkotésére iranyulo akarat jott 1étre, de azt nem bizonyitotta.

[49] Az els6foku birdsag vizsgélta a munkaviszony lényeges tartalmi elemeit, illetve a
felek kozott 1étrejott szobeli megallapodas tartalmat. A masodfoktl birdsag az elséfoku
itélettel teljeskoriien egyetértett, ezért annak sziikségtelen indokolasa nélkiil helybenhagyta.

[50] A felperes a fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felek kozott 1étrejott
Megbizasi Szerz6dés 4. pontja tartalmazza, miszerint a munkaltatd a térvény alapjan jard
jarulékokat, ezért az munkaszerzédésnek mindsiil.

[51] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokll birosag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezen szerzddési kitétel még nem jelenti azt, hogy munkaviszony jott
létre a felek kozott. Az a koriilmény, hogy a munkaltatd levonja a torvény szerinti adokat és
jarulékokat nem jelenti azt, hogy munkaviszony jott létre a felek kozott. A felperest megilletd
megbizasi dijbol, az alperes, mint kifizetd levonhatta, illetve kellett vonni az Szja. térvény
16.§ (1) bekezdése, 29. §-a, 46. § (1) bekezdése alapjan az adoeldleget, nem jelenti, hogy
munkaviszony allt fenn a felek kozott.

[52] A felperes hivatkozott arra, hogy a masodik altala aldirt szerzddésben az alperes
elismerte, hogy a munkaviszony 2025. 06.05. napjatdl fennallt. Azonban a felperes a
fellebbezésében nem jelolte meg, hogy melyik szerzédésben és melyik pontban ismerte el a
munkaviszony fennallasat az alperes, ezért a masodfokt birosag ezen allitast nem is vizsgalta.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes feltehetdleg a 2023. 06.05. és 23. kozotti
ido6tartamra sz6l6 szerzodésre hivatkozott, melyet azonban csak az alperes irt ald, a felperes
nem, igy az abban foglaltak nem iranyadoak.

[53] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem vette
kelloképpen figyelembe a keresetet, a személyes meghallgatdsa soran tett kijelentéseit,
tovabba az altala csatolt iratokat sem. A masodfoka birdsag éallaspontja szerint az elséfoka
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és valamennyi iranyadd bizonyitékot helytalldan
értékelt.

Z.Aaro rész
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[54] A masodfoku birdsag a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte a felperest masodfokt perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozott meg.

[55] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy felperes 100 %-os
pervesztessége okan a Pp. 102.§-a alapjan a fellebbezési illetéket €s a partfogd ligyvéd dijat
az allam viseli.

[56] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

[57] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2025. november 13.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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