Févarosi [tél6tabla

4.P£.20.833/2020/6/11.

A Févarosi {télétabla a Budahazi Ugyvédi Iroda (2440 Szazhalombatta, Kodaly Zoltan sétany
28.; tgyintéz6: dr. Budahazi Janos tligyvéd) altal képviselt felperesl (cim5) I. rendi és
felperes2 (cim2.) II. rendii felpereseknek — a Pulay Ugyvédi Iroda (1123 Budapest, Alkotas
utca 11. II/4.; ligyintézd: dr. Pulay Gabor ligyvéd) altal képviselt alperes1 (cim4) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2020. oktdber 12. napjan kelt 20.P.20.361/2019/27. szamu itélete ellen az I-11.
rendii felperesek részérél 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt
50.000 (6tvenezer) forint + afa mértékili masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 248.671 (kettdszaznegyvennyolcezer-hatszazhetvenegy)
forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek a keresetiikben az alperessel létrejott 2007. oktdber 31-i
kolcsonszerzodés érvénytelensége alapjan a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal,
hogy a 2020. junius 2-an fennall6 tartozasuk Osszege 2.897.510 forint volt. A szerzédés
semmisségét egyrészt a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitottak, mert az arfolyamvaltozasrol
tajékoztatds nem tortént, illetve az nem felelt meg az 1996. évi CXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a Kuria 2/2012. PK
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véleményében foglaltaknak. Hivatkoztak arra is, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra
iranyult, valamint a szerz6dés nem kolcsonszerz6dés, hanem az alperes szandéka szerint
pénzpiaci tézsdei befektetésre iranyult és minden kockazat a felpereseket terhelte. Allitottak,
hogy a kolcson targya forintban nincs meghatarozva, a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban iitkdzik és nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjainak
sem, a tajékoztato jelleggel kozolt kamatlab miatt.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperesek altal felhozott
érvénytelenségi okok fennallnanak. Allaspontja az volt, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo6 tajékoztatas a jogszabalyoknak €s a Kuria gyakorlatanak megfelelt.

[3] Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a le nem roétt 186.500 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 196.850 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében az 1. rendl felperes és az alperes kozott teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglaltan 2007. oktober 31. napjan CHF alapti szabad felhasznalast
jelzaloghitelre 6 honapos kamatperiddussal elnevezésli kdlcsonszerzodés jott 1étre, amelynek
alapjan az alperes az I. rendli felperes részére 20.502 CHF svéjci frank Osszegli kolcsont
nyujtott 180 hénap futamiddére. A kolcson torlesztése érdekében az alperesnél lakossagi
bankszamlat/devizaszamlat kellett nyitnia az addsnak, melyre torténik a folyositas.
Rogzitették a hiteldijmutatot, valamint a szerz6dés szerint tajékoztato jelleggel kozolve lett az
évi 5,99% kamatldb a szerz0déskotés napjara vonatkozdan, mely kamatlab 6 honapos
periddusonként valtozd. Kolcsonszerzodés biztositasi szerzodéssel kombinalt volt. A kolcson
biztositasara a II. rendli felperes és az idoékozben elhaldlozott édesapja jelzalogszerzédés
ingatlanra elnevezésli szerzddést kotottek az alperessel. A kolcsonszerzodést ¢és
jelzalogszerzddést kozjegyz6i okiratba foglaltdk 2007. oktober 31. napjan. Az elséfoku
birdsag megallapitotta, hogy a felek kozott deviza kdlesonszerzodés jott 1étre, a hitel felvétele
és a torlesztés is devizaban tortént. Az els6fokl birosag a Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan a
93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésére, az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-51/17. szamu itélet 4. pontjdba foglaltakra figyelemmel értékelte a szerzédési
feltételek vildgossagat, érthetdségét, a szerzddéskotéskor fennalld szerzédéskotéssel
kapcsolatos Osszes korlilményre tekintettel. Utalt arra, hogy a perben mar nem volt vités,
hogy a szerz6dés részévé valtak az Altalanos Szerz6dési Feltételek, az Uzletszabalyzat és a
Hirdetmény Szabdlyai. A tdjékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas éaltalanos
kockazatairdl sz6l6 okirat az egyedi kolcsonszerzédés VIL.2. pontjanak tartalmat
megfeleldnek tartotta a Kuria 2/2014. és 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozataiban, az
Eurépai Uni6é Birdsaganak C-51/17., C-186/16., C-25/13. és a C-96/17. szamu iigyekben
meghatarozott kdvetelményeknek. Megitélése szerint pontos és a laikus fogyasztd szdmara is
érthetd tajékoztatast adott az alperes a forint és a kdlcson devizaneme kozotti arfolyam piaci
mozgasok hatdsara valtozasarol, hogy elére nem lathato arfolyamvaltozéas kedvezdtlen lehet a
kolesonvevore és az tobbletkoltséget okoz. Rogzitette, hogy az alperes egyértelmiien leirta,
miszerint kedvezOtlen valtozas esetén a devizahitel fizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld
devizanemre atvaltva felhasznalni és kifejezetten figyelmeztette a felpereseket, hogy a piac
kedvezétlen alakuldsa miatt bekOvetkezd tobbletterheket nem vallalja at és nem wvallal
tajékoztatasi kotelezettségeket sem. A tajékoztatasi kotelezettségének a pénzintézet akkor tesz
eleget, ha informalja a fogyasztdt, hogy az ilyen konstrukcidju szerz6dés esetén a deviza
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alapu elszamolasbol eredden arfolyamkockéazat mertil fel, melyet teljes egészében a fogyaszto
visel és ami a torlesztd részleteket, a toketartozast megnovelheti. A lefolytatott tanu
meghallgatas és a felperesek ellentmondd személyes eldaddsa alapjan nem latta
megallapithatonak, hogy a szobeli tajékoztatds ellentétes lett volna az irasba foglalt
tajékoztatokkal, azaz annak egyértelmii kozléseinek hatdsdt nem ronthatta le. Az elséfoka
birésag megitélése szerint az alperes arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasa megfeleld volt.
Az addsok nyilatkozata alapjan megéllapitotta, hogy az alperes Uzletszabalyzataban
foglaltakat megismerték, magukra nézve kotelezének tekintették, a szerz6dés részének
tekintették. Az Altalanos Szerzédési Feltételek korében kiemelte, hogy elég a fogyasztonak
ennek megismerésérél, magara nézve kotelezd voltardl nyilatkoznia a szerzédésben, igy az
ASZF alairas nélkiil is a szerz8dés részévé valik, az megfelel a Hpt. 210. § (1) bekezdése altal
eldirt alaki kovetelményeknek. Ramutatott, jogszabalyi tilalom hidnyaban a felek szabadon
hatarozhattdk meg a kirovd pénznemet és nem volt akadéalya, hogy tigy allapodjanak meg,
miszerint mindként fél a kotelezettségének a kirovd pénznemben koteles eleget tenni. A Ptk.
231. § (2) bekezdés felhivasaval rdmutatott arra is, hogy az adds valasztasa volt, hogy nem
devizaszamlat, hanem forint szdmlat nyitott a kdlcson folyodsitdsara és a torlesztorészletek
megfizetésére. Tévesnek tartotta azt az allaspontot, mely szerint a torlesztés pontos Gsszege
nem hatdrozhatdé meg a szerzddéskotés idOpontjaban. Az adods tartozasa a szerzodéskotés
idépontjaban egyértelmiien rogziilt, kirovd pénznemben meghatarozott sszeg 20.502 CHF
volt. A kir6tt tartozas egyértelmli meghatarozottsagat az nem érinti, hogy a kirové és lerovo
pénznem eltérésébdl sziikségszerlien fakaddan a szerzédéskotés iddpontjaban nem lehet
megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyi kell a teljesitéshez. A 6/2013. PJE III/1.
pontja felhivasaval utalt a szerz6dési szabadsag elvére, amelybdl kovetkezen a folyositasi
feltételekben megallapodhattak a felek és a folydsitasi feltételek teljesitésekor torténhetett
meg a bank feldl az ados részére a kdlcsondsszeg rendelkezésre bocsatasa. Kiemelte, hogy a
perbeli szerzédéses konstrukcio életbiztositassal vegyes volt, a szerzédések és a kozokiratba
foglalt szerzddés tartalma alapjan is a torlesztOrészletek Osszege meghatarozhato,
egyértelmiien kiszdmithatdé. A IV/2. pont szerint kamatfizetés allt fenn, a VI. pont szerint
pedig a biztosito felé a szerzddés alapjan esedékessé valo tokedsszegek teljesitése. A VI. pont
alatt tablazatba volt foglalva milyen idészakonként, milyen dsszegeket kell a biztosito felé
megfizetnie az adosnak a kozokirat VII. részében az életbiztositds alapjan a biztosito felé
fizetendd biztositasi dij Osszege is ily modon keriilt meghatarozasra. A Hpt. 210. § (2)
bekezdésében  foglalt  egyértelmli  meghatarozottsdg  kovetelménye a  Kiria
Gfv.VI1.30.137/201./7. szamu hatarozataban kifejtettek alapjan akkor is teljesiil, ha az
Uzletszabédlyzat és a Hirdetmény, mint Altalonos Szerzodési Feltételek rendelkezéseit
figyelembe véve megallapithatd a kamat, dij és egyéb koltségek. A szerzodés részét képezd
Hirdetmény 3. oldala a kamatszamitas képletét tartalmazza, igy egyértelmiien meghatarozott a
kamat. A kamatlabra vonatkoz6 szerzddéses kikotés értelmezése szerint a szerzédéskotéskori
5,99% nem rogziilt és a szerzddéses szabadsagbol eredden nem volt kizart, hogy késébbi
idépontban iranyadd kamatlab alkalmazisaban megallapodjanak. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a kdlcsonszerz6dés az 1/2016. PJE 2. pontjanak megfelelden tartalmazza
kiszdmithatd modon a torlesztOrészletek szadmat, Osszegét, torlesztések iddpontjat ¢s
mindazon adatok szerepelnek, amelyek alapjdn a torlesztOrészlet Osszege az atszamitas
szerz6désben rogzitett késobbi idopontjaban, ennek hidnyaban az egyes torlesztorészletek
esedékességekor pontosan megdallapithatd. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint, igy a
kolcsonszerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi
kovetelményeknek. Kifejtette azt is az els6fokti birésag, hogy a deviza alapu
kolesonszerzédés nem mindsiil befektetési szolgaltatasi tevékenységnek, figyelemmel arra is,
hogy a 2007. évi CLXXXVIIL. torvény 40-42. §-a 2007. december 1-jei hatalybalépés folytan
a per targyat képezo szerzodésre nem volt alkalmazhato és a torvény befektetési szolgaltatas
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tevékenysége korében kotott szerzédésekre vonatkozik, melyek korébe a deviza alapt
kolesonok nem tartoznak. Figyelemmel arra, hogy a jelen esetben sz6 sincs deviza alapu hitel
vagy hitel, mint befektetési hitelrdl, ezért téves a felperesi hivatkozas, hogy befektetési
szerz6dés jott volna létre. Utalt arra is, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés jellemzéen nem
lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzédés, mivel a pénztartozas teljesitése mindaddig nem
tud ellehetetlentilni, amig a teljesités helyén torvényes fizetdeszkoz 1étezik. Az, hogy az ados
helyzete a szerzddéskotést kovetden kedvezdtleniil valtozott, nem jelenti, hogy a szerzédés
lehetetlen szolgaltatasra irdnyult volna, mint ahogy azt 1/2016. PK vélemény 2.d. pontja
kifejti. Mindezek alapjan a keresetet, mint alaptalant utasitotta el és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol.

[4] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kolcsonszerzodés semmisségének a megallapitasat kérték a 2/2014. PJE hatarozat szerint a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt, a 93/13/EGK Tanécsi Irdnyelv alapjan a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettség betartasanak elmaradasa miatt, illetve a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében,
valamint a 209-209/A. §-a, a Ptk. 4. §-a, a Ptk. 227. §-a, a Hpt. 210. § (2) bekezdése, a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontja alapjan. A teljes érvénytelenség megallapitasat
kovetden a semmisségbdl fakadoan a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték, az altaluk
elkészitett elszdmolast kérték figyelembe venni, amelyet a Kuria 2019. jinius 19-i
konzultacids testiilet allasfoglalasanak II. pontja szerint készitettek el, igy a szamitas szerint
2020. junius 2. napjan 2.897.510 forint tartozas 4all fenn az alperes felé. Az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas korében kifejtették, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat
csak a tajékoztatds megtorténtének a nyugtazasat jelenti, de a szdbeli részletes tdjékoztatast
nem helyettesiti. Hangsulyoztak, hogy teljeskort tdjékoztatast nem kaptak, mely koérben a
tanuvallomas aldtdmasztotta a felperesi eldadast, és melynek hidnyaban a szerzédést nem
kotottek volna meg. A meg nem kapott tajékoztatas alapjan alappal gondolhattak, hogy az
altaluk viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs realis valosziniisége, vagy
bizonyos mértékben korlatozott. Hatarozott allaspontjuk szerint csak a szerzddéskotéskor
kapott tajékoztatas szerinti arfolyamemelkedés terhelheti Oket. A pénzintézet arra sem hivta
fel a figyelmet szandékosan, hogy a deviza, vagy deviza alapt szerzodéseknél két arfolyam
van, atvaltasi és kamatarfolyam. Egy atlagos fogyasztd részére vildgosan és egyértelmiien
nem volt levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamvaltozasnak a torlesztOrészletre
milyen kovetkezményei lesznek. Az EUB ¢és magyar birésagok dontéseire hivatkozva
kifejtettétk azon allaspontjukat, hogy az alperes nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének, az nem volt megfeleld, az arfolyamkockazatrol vilagos és érthetd
tajékoztatast nem nyujtott a felperesek részére, a perbeli kdlcsonszerzédés kockazatfeltard
nyilatkozataban foglalt feltétel tisztességtelen, ezért a tisztességtelenségen alapulod
érvénytelenségnek a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan az a kdvetkezménye, hogy a teljes
kolesonszerzodés érvénytelen. Birosagi itéleteket idéztek jogi allaspontjuk helytallosaga
aldtdmasztasara. Utaltak a 93/13/EGK Iranyelv ¢és a 2005/29/EK Iranyelv altal
megfogalmazottakra, valamint a Ptk. és a Hpt. rendelkezéseire és EUB dontésekre, és tovabbi
magyar birdsagi dontésekre, joggyakorlatra, kozgazdasagi torvényszeriségekre, amelyek
alapjan, ha az arfolyamvaltozasrél mint kozgazdasagi jelenségrol az adoés nem kap teljeskorii
felvilagositast, akkor a vonatkozo szerzddéses feltétel Osszességében nem lehet sem vildgos,
sem érthetd. Allaspontjuk szerint a 6/ 2013. PJE hatarozatban foglaltakat nem lehet sziiken
értelmezni, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja mar tagabb értelmezést ad, és ez felel meg a C-
26/13. ligyben hozott EUB hatarozatnak, azaz a fogyasztonak a szerzddési feltételeket a
szerzOdéskotést megeldzoen meg kell ismernie a szerzdédéskotés kovetkezményeivel egyiitt. A
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6/2013. PJE, 2/2014. PJE, a Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmezésébdl egyértelmiien
kovetkezonek tartottdk, hogy az irdsbeli tdjékoztatds nem helyettesiti az alperes azon
kotelezettségét, hogy szoban is felhivja a figyelmet a deviza alapu hitel kockazataira, mivel
tudatositania kell a laikus fogyasztdval, akinek nincs ismerete a devizapiac mitkodésérdl €s az
arfolyamok valtozasanak nagysagrendjérdl, hogy akar napi szintli kilengések kovetkezhetnek
be, hogy az arfolyamvaltozas hatisara a torlesztorészletek Osszege korlatozas nélkiil akar
tobbszordsére is emelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya, mértéke elére nem allapithatdo meg,
azaz nincs fels6 hatara, az arfolyamvaltozas lehet6sége valos, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A kockazatfeltard nyilatkozatot a kdlcsonszerz6dés szovegébe foglaltak, az
csak a tajékoztatds megtorténtének a nyugtazasat jelenti, de a szdbeli részletes tajékoztatast
nem helyettesiti. Az alperesnek ténylegesen fel kellett volna hivnia a kdlcsonvevo figyelmét a
deviza alapu hitelezés veszélyeire. Az érthetdség €s vilagossag kovetelménye megitélésiik
szerint mindaddig nem teljesiil, amig az informacids hatranyt a bank ki nem egyenliti. Utaltak
a C-186/16. szamu EUB itélet 50. pontjaban irtakra. Az atlagosan tajékozott fogyasztonak
nincs valodi ismerete a kockdzat mibenlétérdl, a kockazat menedzselésének lehetdségérdl és
modszerérél, melybdl az is kovetkezik, hogy tédjékoztatasnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockazattal =~ GOsszefiiggd valamennyi relevans tényt, azaz nemcsak az
arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatasat, hanem a kivaltdé okra, magéra a
deviza arfolyamkockazat piaci modellezhetd és menedzselhetd jelentdségét, a szerzOdéskotést
megel6z6 id6pontban, amikor még a fogyasztonak redlis lehetdsége van arra, hogy a
kockazatot mérlegelje és dontson a szerzddés megkdtésérdl. Részletes hivatkoztak az Eurdpai
Birosag C-51/17. szamu dontésében foglaltakra. Hangsulyoztak azt is, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség utdlag nem poétolhatd, csak az az elem torolhetd, amire a tijékoztatasi
kotelezettség vonatkozik, ez pedig a deviza arfolyamvaltozasanak alkalmazasa a
szerzddésben. Felhivtak a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését,
valamint a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara
felallitott konzultacios testiilet 2019. 4prilis 10. napjan tartott {ilésének emlékeztetdjében
foglaltakat. Részletesen idéztek a Foévarosi Torvényszék 7.G.41.628/2016/47. szamu
itéletében kifejtettekre, amely az MNB stabilitasi jelentése és a Magyar Bankszovetség
tajékoztatasanak kifejtése mellett hozott megallapitasokat. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b),
c), ) pontjai, illetéleg 210. § (2) bekezdése szerinti semmisségre vonatkozé keresetiiket is
fenntartottadk. E korben hangsulyoztak, hogy az alperes a kolcsonszerzodésnél 3.108.392
forintot bocsatott a felperesek rendelkezésére, azaz a kolcson Osszege a szerzOdés targya
kizarolag forint Osszeg volt, nem pedig devizdban meghatarozott forint ellenérték. A
kolesonszerzédés nem tartalmazza, hogy a kolcsondsszeget, a havi torlesztéseket milyen
arfolyammal kell szamolni és azt sem, hogy mely idépont arfolyama iranyado. igy a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontjanak sérelme megvaldsul. Hivatkoztak birosagi itéletekre. Kifejtették
azt is, hogy az alperes az altala alkalmazott arfolyamokat a sajat lizletpolitikaja és érdeke
szerint egyoldaliian véltoztathatta, ami tisztességtelen, nem atlathat6, nem kiszdmithatd, nem
érthetd, amely megvaldsitja a tisztességtelenség ¢és joerkodlcsbe {itkozést, és a
kolesonszerzoédés semmisségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja és 210. § (2)
bekezdése alapjan is megallapithatonak tartottak. A kolcsonszerzodés nem rogziti a folyositas
idépontjat, a kolcson Osszegét, ami a 6/2013. PJE 2/a. pontjdnak sem felel meg.
Hangstlyoztdk azt is, hogy a kolcsonszerzodésben feltiintetett torlesztorészletek, tigyleti
kamatlab, THM, illetve a koltségek mértéke tajékoztato jellegliek, mert nem az alairas napjan
iranyado tajékoztatas szerinti arfolyam lesz a ténylegesen alkalmazandé a torlesztorészletek,
illetve a koltségek meghatirozasa tekintetében, hanem a folyositdskor érvényes, amely a
kolcson alairasakor a felek altal nem volt ismert. Allitottak, hogy a kolcsonszerzédés a Hpt.
213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontja alapjan is semmis, mert nem tartalmazza a THM,
igyleti kamatlab és a torlesztorészletek Osszegének pontos meghatarozasat, tovabba a



Févarosi [télétabla 6
4.P£.20.833/2020/6/11

kezelési koltség, illetdleg a folyodsitasi jutalék tdjékoztatd jellegli meghatarozasa szintén
semmisséget eredményez. Allaspontjuk szerint a megkotott kolesonszerz6dés nem mindsiilhet
kolesonszerzoédésnek az alperes szandéka szerint, mivel az pénzpiaci, t6zsdei befektetésre
iranyuld szerz6dés, ahol minden kockazat a felpereseké, mig az alperes nyerészkedik rajtuk.
Az alperes rosszhiszemii és megtévesztd magatartasa fennall, amely megvalositja a
tisztességtelenség és joerkolcsbe 1itkozést. Fenntartottdk, hogy a szerzddés lehetetlen
szolgéltatdsra irdnyul. Megitélésiik szerint az alperes megsértette a Ptk. 4. §-aban irt
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, amely megvaldsitja a tisztességtelenséget ¢€s
joerkdlesbe titkozést is. E korben eldadtak, hogy az 1. rendl felperes végtorleszteni szeretett
volna és igy kikeriilni az arfolyamkockézatbodl, azonban végiil az alperes nem fogadta el. Az
arfolyamvaltozas kedvezOtlen valtozasa indokolttd tette volna, hogy az alperes a fennallo
kolcsontartozast forintra atvaltsa, mivel a megemelkedett torlesztérészletek veszélyeztették
felperesek kolcsontorlesztési képességét és igy ugyancsak megsértette alperes a Ptk. 4. §
szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, amely megvaldsitja a tisztességtelenséget
és joerkolcsbe litkozést. Az EUB C-118/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett
itélet alapjan a szerzodést semmissé kell nyilvanitani, mivel a tisztességtelen szerzodési
feltétel nélkiil nem teljesithetd. Ezen itéletet kiilondsen fontosnak és irdnyadonak tartottak,
melybdl kovetkezden a 2014. évi térvények nem Osszeegyeztethetok az Iranyelvbol eredd
kovetelményekkel.

[5] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, mivel az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és az abbdl levont
kovetkeztetései is helytalloak. Alaptalannak tartotta a felperesek hivatkozasat az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatds nem teljeskorli voltara, mivel az altala nyujtott
tajékoztatas alapjan egy atlagosan tajékozott, észszerien eljaré fogyasztonak nem lehetett
kétsége azzal kapcsolatban, hogy arfolyamkockazati elemet tartalmaz a szerzddés, amely
alapjan a fizetési kotelezettségeit az arfolyam megvaltozasa befolydsolja és kedvezodtlen
arfolyamvaltozas esetén elére nem lathatdo és elére ki nem szadmithatd tobbletkoltsége
keletkezhet. A felhivott FOvarosi Torvényszék 25.G.41.679/2018/39-1. szamu itélet kapcsan
arra mutattak ra, hogy az ott alkalmazott kockéazatfeltaro nyilatkozat tartalma merdben eltér a
per targyat képezO szerzodéstdl. Ramutatott arra is, hogy a Kuria tobb esetben vizsgalta az
alperes altal alkalmazott szerzddési feltételeket, kockazatfeltar6 nyilatkozatot ¢és
megallapitotta, hogy az megfelel a vele szemben tamasztott jogszabalyi kritériumoknak,
vilagos, érthetd megfogalmazas kdvetelményének. Utalt a BH.2019.384. dontésre. Kiemelte a
2/2014. PJE hatérozatnak a tajékoztatassal szemben megfogalmazott kovetelményeit, amely
alapjan a felperesek altal hianyolt tovabbi tdjékoztatasokat nem volt koteles megadni,
azonban a megfeleld tajékoztatast a jogszabalyi kotelezettség nélkiil is megfelelden megtette.
A felperesek altal hivatkozott BDT.2019.4090. eseti dontéssel kapcsolatban arra mutatott ra,
hogy a Debreceni [tél6tablanak ezzel ellentétes allaspontot tiikrozé itélete van. A Hpt. 210. §
(2) bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy a szerzddés II1. fejezete alatt a meghatarozott, a
kamat, dij és egyéb koltség feltétel, a szerzddés tartalmazta a targyat I. alatt, [V. pont alatt a
koleson és jarulékai megfizetésének modjat, mig a VIIIL. fejezet 13. pontja rogziti, hogy a
bank Uzletszabalyzatanak, Hirdetményének rendelkezéseit az ados és adostarsak
megismerték, magukra nézve kotelezOnek fogadtik el, igy a szerzddés részét képezik. Utalt a
Hirdetmény 3. oldalan taldlhaté kamatszamitasi képletre is. A felek devizaszerzodést
kotottek, CHF pénznemben keriilt meghatarozasra, a kirovoé és a lerovd pénznem, a folyositott
0sszeg pénzneme pedig nem érinti a kdlcsonszerzédés mikénti mindsitését. Figyelemmel arra
is, hogy felperesi kérésre tortént HUF pénznemben a folyositas és a felperes sem volt koteles
arra, hogy a devizaban kirott tartozas HUF pénznemben rdja le. A Ptk. 209. § (1) bekezdése
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szerinti tényallasi elemek korében a felperesek pedig részletes tényallast nem tettek. Ptk. 200.
§ (2) bekezdés korében sem jelolték meg azt a jogszabalyt, amelybe a kolcsonszerzodés
utkozik, vagy amelynek megkeriilésével kototték. A joerkdlcsbe litkozést szintén vitatta,
amely ugyancsak nem igazolt. A felperesek befektetési szolgaltatassal kapcsolatos érvelése
korében arra mutatott rd, hogy nem vildgos szadmara felperesek milyen befektetési
jogviszonyra vagy szolgaltatasra utalnak, miutan a befektetési szerzddés jellegénél fogva
Osszeegyeztethetetlen €s egyben Osszetéveszthetetlen a kolcsonszerzddéssel. A lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzddés korében kifejtett allaspontot is vitatta. Ugyancsak vitatta,
hogy a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét megsértette, amely egyébként sem alapozna
meg a kereseti kérelem teljesitését, mivel a szerzddés teljesitése és nem az érvényesség
szempontjabol relevans. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés nem tartalmaz tisztességtelen
feltételt, igy a fellebbezés VI. pontjaban eldadottak jogalapjat is vitatta. Egyebekben az
eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartotta.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast és abbdl megalapozott jogkdvetkeztetések levonasaval hozta meg
érdemben helytallo dontését.

[8] Az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatas tisztességtelensége miatti
szerzddés érvénytelensége irdnti kereset tekintetében az alabbiakra mutat ra az itéldtabla:

[9] Bar a szerzodés CHF kolcsonre iranyult, nem vitas, hogy annak folyositasara
forintban, mig a visszafizetésre - a biztositdsi szerzddéssel kombindlt konstrukciora
figyelemmel - a forintban teljesitett biztositasi dijak utan ugyancsak forintban képz6do
biztositdsi Osszegek biztositd daltali atutaldsdval szintén forintban keriilt sor. Mindezen
koriilmények miatt a szerzodés tartalmilag nem deviza-, hanem deviza alapa szerzddés.

[10] A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdés, a 93/13. EGK Iranyelv
4. cikk (2) bekezdés értelmében akkor vizsgalhat6 kizarolag a f0szolgaltatas korébe tartozo, a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti egyenértékiiséget, illetve ardnyossdgot meghatarozo
szerzOdési feltétel tisztességtelensége, amennyiben az nem vildgos vagy nem érthetd. A
felperesek a keresetikben nem azoknak az altalanos szerzddési feltételeknek a
tisztességtelensége okan kérték a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat, amelyek az
arfolyamvaltozasbol eredd terheket maradéktalanul a felperesekre haritjak, hanem maganak
az arfolyamkockézatra vonatkozd tdjékoztatasnak, az alperes e korben vald eljarasanak a
tisztességtelenségét allitottak. A Kuria és az itéldtabla is tobb hatdrozataban ramutatott, hogy
nem lehetséges egy olyan szerzddéses feltétel tisztességtelenségének a vizsgélata, amely a
felek jogai és kotelezettségei tekintetében nem tartalmaz rendelkezést, nem rendezi a felek
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit. A tisztességtelenség fogalmi eleme, a
szerz0désbol eredd jogok és kotelezettségek egyensulyanak az indokolatlan és a fogyasztora
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hatranyos, a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményével Ossze nem egyeztethetd
megbontdsat eredményez0 Osszemérésre nincs lehetdség, igy hidnyzik a tisztességtelenség
megallapitasanak torvényi feltétele, ezért fogalmilag kizart a szerz6dési kikotés
tisztességtelenségének vizsgalata és megallapitasa.

[11] Az alperes nem a szerz6désben, hanem kiilon okiratban, a ,,Tdjékoztatas kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” megnevezési tajékoztatdban adta
meg az arfolyamkockazatrol tajékoztatast. A kolesonszerzédés VII. 2. pontja, a ,,Svajci frank
klauzula”, alapvetden az adés nyilatkozatat tartalmazza a jelentds arfolyamkockazatrél vald
tajékoztatas megértésérol. Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas megfelelt a Kuaria 2/2014 ¢€s 6/2013 PJE hatarozataiban
¢s az EUB - elséfoku birdsag altal felhivott - dontéseiben meghatarozott kovetelményeknek.

[12] Az els6fokt birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszerii mérlegelésével
jutott arra a megallapitdsra, hogy az arfolyamkockazatrol a felperesek tajékoztatasa
megtortént és a szobeli tdjékoztatas nem volt ellentétes az irdsban foglaltakkal.

[13] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla nem osztotta a felperesi
allaspontot a tajékoztatas sziikséges tartalma korében kifejtettekben. Sem a Kuria jogegységi
hatérozataibdl, sem az EUB dontésekbdl nem vezethetd le, hogy az alperesnek a devizapiac
miikodésérol, az arfolyamvaltozas kivaltd okairdl, a kockazat menedzselési lehetdségérdl, a
piaci modellekrdl tajékoztatnia kellett volna a fogyasztonak mindsiild felperesket.

[14] Az itélotabla megitélése szerint ellentmondas mutatkozik a felperesek azon
ténybeli eldadasa, miszerint az alperes a szerzodéskotéskor szoban nem adott tdjékoztatast az
arfolyamvaltozas lehetséges mértékérol, az arfolyamkockazatrol, illetve arra alapitott érvelése
kozott, hogy csak addig terhelheti ket az arfolyamkockazat, amely mértékrol tajékoztatast
kaptak a szerzodéskotéskor. Amennyiben az lett volna megallapithatd, hogy nem kaptak
tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, abban az esetben a masodik érvelés nem értelmezhetd,
illetve ellentmondésban van a felperesek eldbbi allitasaval.

[15] A fentiek kiemelésével ¢és kiegészitésével az elséfoku birdsag az
arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatds tisztességtelenségére alapitott szerzOdés
érvénytelensége irdnti keresetet alappal utasitotta el.

[16] A kereset tovabbi alapjaként megjelolt érvénytelenségi okok, a Hpt. 210. §-ara,
213. § (1) bekezdés a) - c) és e) pontjaira alapitott semmisség, a lehetetlen szolgaltatasra
iranyuld szerz6dés semmissége, tovabba a tozsdei befektetési szolgaltatasnak mindsiilés miatt
jogszabalyba {itkozés, illetve jogszabdly megkeriilésére irdnyulds miatti semmisség
tekintetében az itélotabla maradéktalanul osztja az elsdfoku birdsag altal az itélete
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indokolédsaban kifejtetteket. Az ott irtakon valtoztatdsra és az indokolas kiegészitésre sem
adott alapot a fellebbezésben 1ényegében csak megismételt jogi allaspont.

[17] A felperesek az alperes azon magatartasat, mely szerint a végtorlesztésiiket az
alperes nem fogadta el, tovabba nem valtotta 4t forintra a kolcsontartozast, a Ptk. 4. §
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményébe, joerkdlcsbe {itk6zének mindsitették. Az
itélotabla elsodlegesen azt emeli ki, hogy a szerzddés érvénytelenségét a szerzodés
megkotésének idépontjaban fennallt tények, okok valthatjdk ki. A szerz6dés megkotését
kovetéen merilt fel a végtorlesztés Iehetdsége, illetve az Aatvalthatdsag, ezért ezen
koriilményeknek és felperesi allaspont szerint az alperes terhére esd sikertelenségnek,
mulasztasnak a szerzddés érvényességére kihatasa, jogkdvetkezménye nem lehetett. Ezen
tulmenden a Ptk. 4. § a polgari jogviszonyokban tanusitandd daltalanos magatartési
szabalyokat ir eld, amelyek megszegése onmagaban a joerkolcsbe litkdzés megallapitasara
nem vezethet.

[18] Mindezek értelmében a fenti indokolasbeli kiegészitéssel az itéldtabla
helybenhagyta az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan, részben a Pp.
254. § (3) bekezdésére is utalassal.

[19] A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § () bekezdés
alapjan hatarozott az itélétabla a masodfoku perkoltség viselésérol. Az alperes oldalan a
masodfoku eljarasban koltségként mertilt fel az iligyvédi munkadij, amelyet az itélétabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)(6) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés alapjan a fellebbezési pertargy érték és a kifejtett tevékenység meérlegelésével
hatarozott meg.

[20] A felperesek teljes személyes koltségmentességben részestiltek. A masodfoka
birosag a le nem rott fellebbezési illetékrol az 1990. évi XCIIIL. tv. 73. § (4) bekezdés és a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mer6tey Aniko s.k. Dr. Molnér
Agnes s.k.
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